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L,CZY.OWIEKA NIE MOZNA DO KONCA ZROZUMIEC BEZ
CHRYSTUSA”

Wydarzenie, ktére chce przypomnieé, bylo najwieksza ekspresja ducha
zbiorowego, w jakiej kiedykolwiek uczestniczylem. Mam na mysli entuzjas-
tyczne, niewiarygodnie dlugie, ponad pieciominutowe oklaski, ktérymi ludzie
zgromadzeni w dniu 2 czerwca 1979 roku na Placu Zwyciestwa w Warszawie
zareagowali na nastepujace stowa Jana Pawla II: , Ko$ci6l przynidst Polsce
Chrystusa — to znaczy klucz do zrozumienia tej wielkiej i podstawowe;j
rzeczywistosci, jaka jest czlowiek. Czlowieka bowiem nie mozna do korica
zrozumieé bez Chrystusa. A raczej: czlowiek nie moze siebie sam do konca
zrozumie€ bez Chrystusa. Nie moze zrozumieé, ani kim jest, ani jaka jest
jego wlasciwa godnos$¢, ani jakie jest jego powolanie 1 ostateczne przezna-
czenie. Nie moze tego wszystkiego zrozumie¢ bez Chrystusa”

Pamigtam jak dzi§ (bo wspomnienia przezy¢ tak glebokich prawie si¢ nie
starzeja), ze w stowach tych ustyszalem o wiele wigcej niz to, co jest w nich
jednoznacznie zawarte. Uslyszatem w nich gloSne upomnienie si¢ o prawa
tego spoteczeristwa do Chrystusa. Bo przez lata rzadéw komunistycznych
Chrystus byt w zyciu publicznym traktowany per non est, usitowano Go
zamknaé szczelnie w naszych prywatnych wierzeniach. Slowa papieza
uswiadomily nienormalno$¢ tej sytuacji. Ludzie dostrzegli w nich -ukryte
oskarzenie porzadku spotecznego, z ktérego Chrystus miat by¢ z calym
rozmystem wykluczony. Niepowtarzalny entuzjazm, jakim zareagowano na tg
wypowiedz, §wiadczy o tym, ze wszyscy intuicyjnie zrozumieli, ze sponiewie-
ranie naszej ludzkiej godnosci pod rzadami komunistow ma swojg przyczyng
w wyrzuceniu Chrystusa z naszego Zycia publicznego.

Biorac od strony samego tekstu, papiez nie powiedzial nic nowego.
Powtorzyt tylko mysl Pascala, ktéra odnowiona zostala przez Sobor
Watykanski II, a ktérej on sam — Jan Pawet II stat si¢ wielkim popularyza-
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torem. Zatem sprébujmy przypatrzy¢ si¢ tej mysli, ze ,,czlowieka nie mozna
do konica zrozumie¢ bez Chrystusa”, zanim zostala ona wypowiedziana na
Placu Zwyciestwa w Warszawie.

Pascal jest pierwszym myslicielem chrzescijafiskim, ktéry w sposob
Swiadomy prébowal budowaé tamy przeciwko procesom dechrystianizacji,
w jego czasach jeszcze prawie przez nikogo nie dostrzeganych. Zrozumial,
jak istotnym Zrédlem dechrystianizacji jest redukowanie wiary do poziomu
Swiatopogladu (cho¢ samego wyrazu ,$wiatopoglad” Pascal nie znat). Totez
w dziele apologetycznym, ktére zdazyt napisaé jedynie w formie wstepnych
notatek (po$miertnie wydanych jako Mysli), zamierzal przedstawiC wiarg
chrzescijanska jako prawde, majaca moc ogarniac calego cztowieka i realnie
przemieniaé jego zycie.

Interesujace nas spostrzezenie Pascala na temat cztowieka stanowi jakby
dopisek do stéw Chrystusa Pana z Mt 11,27 (tk 10,22): ,Nie tylko nie
znamy Boga inaczej niz przez Chrystusa, ale i siebie samych znamy jedynie
przez Chrystusa. Jedynie przez Chrystusa znamy zycie i $mieré. Poza
Chrystusem nie wiemy, ani co to nasze Zycie, ani nasza Smier¢, ani Bég, ani
my sami” (Mysli, nr 729).

Rzecz jasna, nie geniusz filozoficzny Chrystusa Pana odstania przed nami
prawde o nas samych, ale Jego moc odkupicielska. Pascal nie ma watpli-
wosci co do tego, ze jesli nie znamy samych siebie, to wynika to nie tyle
z niedostatkdw naszej inteligencji czy zmyslu obserwacyjnego, ile raczej
z naszej grzesznoSci: ,Skoro czlowiek stracil prawdziwa nature, wszystko
staje si¢ jego natura; tak samo skoro prawdziwe dobro stracil, wszystko staje
si¢ jego dobrem” (Mysli, nr 368). Totez w epoce przedchrzescijanskiej
czlowiek mogt si¢ co najwyzej domysla¢ prawdy o sobie, poznac jej nie mdgt
(nr 384). Dopiero dzigki Chrystusowi mozemy naprawde poznaé swoj grzech
1 naprawd¢ zosta¢ z niego wyzwoleni (nr 689-690) — i w ten sposéb
dowiedziec sig, kim naprawdg jest czlowiek, czyli my sami.

Pascal dostrzegal niebezpieczenstwo dechrystianizacji, ale spoteczenstwa
zdechrystianizowanego na wlasne oczy nie ogladal. Zapewne nie zdawat
sobie sprawy z tego, ze spoleczenstwo, ktore odrzuci Chrystusa, bedzie sie
istotnie roznito w swoim pojmowaniu Boga 1 czlowieka od spoteczeristwa,
ktére Chrystusa nie zna. Dzisiaj juz wiemy, ze ateizm, jaki sie uksztattowat
na gruzach wiary chrzeScijafiskiej, nie ma swoich odpowiednikéw poza
chrzescijanskim kregiem kulturowym. Z pewnym opdznieniem, ale zaczy-
namy rozumie¢ rowniez 1 to, ze w §lad za zwatpieniem w Boga idzie
w sposOb nieuchronny zwatpienie w cztowieka. Epoka przedchrzescijafiska
mogla nie wiedzieC tego, kim jest czlowiek; w epoce postchrzescijariskiej —
odrzucajacej Ewangelig, czyli obietnicg zbawienia, obietnicg przywrdcenia
czlowiekowi utraconej godnoSci — pojawia si¢ zwatpienie w czlowieka.
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Niekiedy sama nawet forma wypowiedzi, oglaszajacej to zwatpienie
w czlowieka, zawiera sugestig, ze wynika ono z apostazji od wiary
chrzescijanskiej. Stynne zdanie Maxa Schelera z jego po$miertnie wydanego
artykutu pt. Czlowiek i historia nawiazuje przeciez w sposéb ewidentny do
cytowane;j przed chwilg wypowiedzi Pascala. Scheler jakby chcial powiedzie¢:
Okazalo si¢ w koncu, ze nawet Chrystus nie pomégt nam zrozumieé, kim
jestesmy! Zreszta, ocenimy sami te bezapelacyjnie pesymistyczna diagnoze
swiadomosci antropologicznej w epoce postchrzescijafiskiej: ,,W historii
trwajacej okolo 10 tysigcy lat jesteSmy pierwszg epoka, w ktérej czlowiek
catkowicie i bez reszty stal si¢ «problematyczny», w ktorej juz nie wie,
czym jest, a zarazem tez wie, Ze tego nie wie” Dwie wojny Swiatowe
i dwa straszliwe totalitaryzmy, jakie ogladal wiek XX, stanowia najbardzie;j
spektakularne potwierdzenie tego kryzysu tozsamosci u wspéiczesnego
cztowieka.

A zaczelo sig od hasel dowarto$ciowania cztowieka i od wezwan do tego,
zeby czlowiek glebiej zakorzenial si¢ w tym $wiecie, gdyz wiara w Zycie
odwieczne odwraca go rzekomo od tak zwanego zycia realnego. Wielu
ludziom najlepszej woli wydawato si¢ ponadto, ze zgode spoleczng i wza-
jemna tolerancje¢ tatwiej bedzie osiagnaé 1 umocnié, jezeli Zycie publiczne
zostanie uwolnione od wszelkich zwiazkéw z religia.

Kiedy za$§ postulat $wiatopogladowej neutralno$ci Zycia publicznego
zaczgto realizowac w praktyce, mozna bylo przemiany te oceniaé wylacznie
pozytywnie: jako uwalnianie si¢ od ucigzliwego balastu wymogo6w religijnych,
co dawalo szans¢ urzadzenia Zzycia publicznego wylacznie wedlug zasad
zdrowego rozsadku. Wéwczas nie zdawano sobie jeszcze sprawy z tego, ze
»heutralny $wiatopogladowo zdrowy rozsadek” zupenie co innego postuluje,
kiedy obyczajowos$¢ spoleczna wciaz jeszcze uksztalttowana jest przez zasady’
religijne, oraz w sytuacji, kiedy nawet moralne przykazania dekalogu
poddawane s3 w watpliwos¢. Dopiero dzisiaj zaczynamy rozumieé, ze
agnostycyzm nie jest bynajmniej postawa ponadS§wiatopogladowa, ale jest
takim samym S$wiatopogladem jak wszystkie pozostale, za§ wymuszanie
wynikajacych z niego bezreligijnych zachowan stanowi, tak jak kazde inne
wymuszanie postaw $wiatopogladowych, ograniczenie wolnosci religijne;j
(i jest szczegblnie godne pozalowania i napig¢tnowania, gdy dokonuje sig
w majestacie prawa).

W niektérych panstwach pod sztandarami neutralno$ci §wiatopogladowe]
usunieto niemal calkowicie religie z zycia publicznego. Wigksze jeszcze
spustoszenia zwycigski agnostycyzm poczynit w naszych pojeciach moralnych.
To nie przypadek, ze poczawszy od czaséw o§wiecenia, najbardziej popu-
larnymi kierunkami mysli etycznej byly w Europie utylitaryzm 1 hedonizm.
Kiedy si¢ nie wie nawet tego, czy istnieje B4g, nie mozna w sposob powazny
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postawié sobie pytania o cel ostateczny ludzkiego istnienia. Zatem bonum
honestum, dobro realizujace cel naszego cztowieczefistwa, musialo znaleZ¢ si¢
poza horyzontem my§li moralnej uprawianej przez agnostykéw. Etycy ogra-
niczyli swoje ambicje do porzadkowania probleméw zwigzanych z naszym
stosunkiem do bonum utile (dobra w zasadzie relatywnego, gdyz zawsze
dajacego si¢ pomysle¢ jako Srodek do jakich§ celéw nastgpnych) oraz do
bonum delectabile (ktére, w sytuacji niedostrzegania bonum honestum,
z tatwosciag moglo by¢ uznane za co§ w rodzaju celu ludzkiego istnienia).

To, co si¢ zaczelo od agnostycyzmu teologicznego, swoja nieublagana
logika doprowadzilo do agnostycyzmu antropologicznego. Wydaje sig, ze
proby dowarto$ciowania cztowieka poprzez zamknigcie go wylacznie w tym,
co dostepne poznaniu empirycznemu, nie mogly si¢ skonczy¢€ inaczej. Kiedy
bowiem jedynym dobrem, jakie cztowiek potrafi rozpoznaé, jest to co
przyjemne i pozyteczne, zaiste czlowiek taki nie wie ani tego, kim naprawde
jest, ani po co zyje.

Krotko méwiac, procesy dechrystianizacyjne doprowadzily do tego, ze to,
co Pascal jedynie przeczuwal, Sobér Watykanski II juz opisuje jako
rzeczywistoS¢ zagubienia si¢ wspotczesnego czlowieka: ,,Przy braku funda-
mentu Bozego i nadziei zycia wiecznego godno$¢ czlowieka, jak to dzi$
czesto widaé, doznaje bardzo powaznego uszczerbku, a zagadki Zzycia
1 §mierci, winy 1 cierpienia pozostaja bez rozwigzania, tak ze ludzie
nierzadko popadaja w rozpacz” (KDK 21).

Nie zawsze zreszta swoja rozpacz czlowiek wspélczesny sobie do korica
uswiadamia: , Bardzo wielu ludzi, ktérych zycie skazone jest praktycznym
materializmem, odwraca si¢ od jasnego ujecia tego dramatycznego stanu
rzeczy, natomiast uciskani n¢dza doznaja przeszkody w zastanowieniu sig
nad nim. Wielu spodziewa si¢ znalez¢ spokdj w réznorakim tlumaczeniu
Swiata, jakie si¢ im podaje. Niektorzy wreszcie oczekuja prawdziwego
1 pelnego wyzwolenia rodu ludzkiego od samego wysitku czlowieka i sa
prze§wiadczeni, ze przyszte panowanie czlowieka nad ziemia zadowoli
wszystkie pragnienia jego serca. Nie brak i takich, ktérzy zwatpiwszy w sens
zycia, chwalg Smiato$¢ tych, ktérzy uwazajac egzystencje ludzka za pozba-
wiong wszelkiego znaczenia, usitujg je nadaé swojemu Zyciu w catoéci wedle
wiasnego tylko pomystu” (KDK 10).

Jednak ani niezauwazenie tego, ze sytuacja jest rozpaczliwa, ani mas-
kowanie jej takimi czy innymi aktywno$ciami lub nadziejami, nie zmienia
obiektywnego stanu rzeczy, iz sytuacja ta jest naprawde rozpaczliwa.
Zarazem pytania, kim jestem 1 po co zyje, nie da si¢ usungc z ludzkiej $wia-
domosci; nie udaja si¢ nam nawet proby zrelatywizowania tego pytania.

Kosciot moze sobie pozwoli¢ na moéwienie bez oslonek o glebokim
zagubieniu si¢ wspdiczesnego czlowieka, gdyz zna droge wyjScia. Kosciét
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bowiem zna i glosi Chrystusa, w ktérym ,,wyjasnia si¢ naprawde tajemnica
cziowieka. (...) Przez Chrystusa i w Chrystusie rozjasnia si¢ [nawet] zagadka
clierpienia i Smierci, ktéra przygniata nas poza Jego Ewangelia” (KDK 22).

Z pewnoscig daloby sig¢ bez trudu wskazaé na pokrewiefistwo niektérych
sformulowant z numeru KDK 22 (podobnie jak z encykliki Redemptor
hominis, nr 10) z Myslami Pascala. Ale przeciez to nie Pascal odkryt tg
prawde, ze ,bez Chrystusa cztowiek nie zrozumie do korica samego siebie”;
jest ona gleboko obecna zaréwno w Nowym Testamencie, jak w calej
chrzescijanskiej Tradycji. Sprébujmy zatem uswiadomié sobie jej konkretna
zawartosc.

Zwrocilbym uwage zwlaszcza na trzy wymiary tej prawdy. Po pierwsze,
Chrystus — zwlaszcza Jego wecielenie oraz krzyz — jest zywym dowodem
niewiarygodne] wrgcz wartoéci, jakag w oczach samego Boga przedstawia
czlowiek. ,W tym objawila si¢ milo§¢ Boga ku nam, ze zeslal Syna swego
Jednorodzonego na $wiat, aby$Smy zycie mieli dzigki Niemu” (1 J 4,9; por.
J 3,16). ,,W Nim wybral nas przed zalozeniem $wiata, abySmy byli Swigci
i nieskalani przed Jego obliczem. Z miloéci przeznaczyl nas dla siebie jako
przybranych synéw przez Jezusa Chrystusa” (Ef 1,4n). ,,On wiasnego Syna
nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydal” (Rz 5,32).

»,Niech wiec podniesie swa nadziej¢ réd ludzki i rozpozna prawdg
o sobie! — entuzjazmuje si¢ ta Boza miloscig do czlowieka §w. Augustyn —
Niech sig¢ przekona, jakie miejsce zajmuje wSrdd Bozych stworzen!” (De
agone christiano, 11,12).

Chrystus jest nie tylko dowodem tej zdumiewajacej wartosci czlowieka dla
Boga, ale rowniez jej Zrédlem. W przedwiecznym zamysle swojej mitosci Bog
bowiem postanowit uksztattowac nas ,,na wzor obrazu swego Syna” (Rz 5,29;
por. Rdz 1,26). To wlasnie dlatego czlowiek nie przestal by¢ kim$ bardzo
drogim dla kochajacego Ojca, nawet wtedy, kiedy ten obraz, jaki nosi
w sobie, znalazl sie w optakanym stanie. Mimo swej grzesznosci jest cztowiek
dla Przedwiecznego Ojca az do tego stopnia kim$ drogim, ze nie zawahat sig
On - jak §piewamy w oredziu paschalnym z Wielkiej Soboty — ,,aby wykupi¢
niewolnika, wyda¢ swego Syna” Zreszta nie jest to zbyt szcze¢Sliwe sformu-
lowanie, ze w Chrystusie Bog nas kocha mimo naszej grzesznosci. Raczej
nalezatoby powiedzieé, ze w Chrystusie Bog nas kocha przeciwko naszej
grzesznosci, aby nas z naszych grzechow wyzwoli¢. Tak czy inaczej, ta Boza
milo$¢ wobec nas grzesznik6w jest wystarczajaco niepojeta, zeby niekiedy
budzi¢ w nas lek. ,,Odejdz ode mnie, Panie, bom jest czlowiek grzeszny!”
(Ek 5,8) — wyrwalo sig kiedy§ Szymonowi Piotrowi.

Po wtére: Chrystus w tym takze sensie pomaga nam zrozumie¢ samych
siebie, nasze wlasne czlowieczenistwo, ze jako czlowiek przeszedl przez
swoje doczesne zycie w sposOb idealnie doskonaly. Totez wpatrujac sig
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w Niego, mozemy coraz wigcej rozumieé, na czy polega prawdziwie bycie
cztowiekiem.

Przypatrzmy sig¢ zatem Chrystusowi jako Czlowiekowi Doskonatemu. Byt
On réwniez w swojej) ludzkiej naturze catkowicie i bez reszty zlgczony
z swoim Przedwiecznym Ojcem. ,,Ojciec jest we Mnie, a Ja w Ojcu”
(J 10,38) — méwil sam o sobie. ,Moim pokarmem jest pelmi¢ wolg Tego,
ktéry Mnie postal” (J 4,34; por. Mt 26,39; Flp 2,8). Nie tylko w swoich
czynach byl On w pehli zjednoczony z Ojcem, réwniez w swojej nauce:
»,Moja nauka nie jest moj3, lecz Tego, ktéry Mnie postal” (J 7,16; por. 8,28;
12,49). Byl ten Czlowiek Doskonaly tak bardzo przezroczysty na swojego
Ojca, ze moglt kiedys prawdziwie powiedziec: ,, Kto Mnie widzi, widzi takze
i Ojca” (J 14,9; por. 12,45).

W ten sposéb Chrystus — ze uzyjemy sformutowania ostatniego Soboru -
»objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi” (KDK 22). Objawia, ze
zrodlem prawdy naszego czlowieczenstwa jest to, iz BOg pierwszy nas
umilowat - i ze tym pehniej zrealizujemy si¢ jako ludzie, im glgbsze 1 bardziej
wszechstronne begda nasze odniesienia do Boga, do ktérego On, jedyny
Posrednik migdzy Bogiem i ludZmi, ma moc nas przyblizac.

Jako Czlowiek Doskonaly Chrystus rowniez konkretnie jest dla nas
wzorem tego, co nalezy czyni¢, aby by¢ coraz prawdziwiej czlowiekiem.
Przede wszystkim uczy nas, ze réwniez w obecnym $wiecie, §wiecie tak
bardzo znieksztalconym przez grzech, mozna z Boza pomocag trwaé
w wypehianiu Bozej woli — tyle, ze moze nie by¢ to latwe: ,Jesli kto chce
p6j$¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech weZmie krzyz swdj
1 niech Mnie naSladuje” (Mt 16,24). W ostatecznym wymiarze dZwiganie
krzyza zawsze polega na tym, ze miloS¢ — ta mitos¢, ktéra plynie z Boga -
jest dla czlowieka najwyzsza wytyczna jego zycia (por. J 15,13; Ef 5,1n; 1]
4,18-21).

W Swietle Chrystusa — Czlowieka Doskonalego ujawnia sie rowniez cala
nieprawda i ngdza tego, w jaki sposéb my realizujemy swoje cztowieczen-
stwo. Miarg tej nieprawdy jest nasz grzech. Niestety, o nikim z nas nie
mozna powiedzie¢ tak jak o Chrystusie (J 8,46; Hbr 4,15; 1 P 2,22), ze nie
ma w nim grzechu. Stad zrozumialy, cho¢ godny ubolewania, jest odruch
ucieczki przed Chrystusem, jaki pojawia sie w nas grzesznikach: , Swiatlo
przyszio na Swiat, lecz ludzie bardziej umilowali ciemno$¢ anizeli §wiatlo, bo
zte byly ich uczynki. Kazdy bowiem, kto si¢ dopuszcza nieprawosci,
nienawidzi Swiatta 1 nie zbliza si¢ do Swiatla, aby nie potepiono jego
uczynkow” (J 3,19n).

Na $wiatlo, ktérym jest Chrystus, na szczgScie mozemy réwniez zarea-
gowac prawidlowo, mozemy przyja¢ Go jako Zbawiciela i pozwoli¢ Mu, aby
nas przemienial: ,Ja przyszedlem na $wiat jako Swiatlo, aby kazdy, kto we
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Mnie wierzy, nie pozostat w ciemnosci” (J 12,46). Zatem Chrystus jest dla
nas nie tylko wzorem. Nawet tylko ludzka doskonato$¢ Chrystusa Pana tak
niewyobrazalnie nas przerasta, ze gdyby On byt dla nas tylko wzorem,
gdyby nie byl zarazem naszym Zbawicielem, musielibySmy chyba popa$é
W I0Zpacz.

Ten trzeci wymiar prawdy, ze ,,cztowieka nie mozna do kofica zrozumieé
bez Chrystusa”, proponowalbym zobaczy¢ w swietle Ef 4,13: ze wiara
w Chrystusa prowadzi nas ,,do czlowieka doskonaltego, do miary wielkosci
wedlug Pelni Chrystusa” Mowiac inaczej: Chrystus w tym przede wszystkim
sensie pomaga nam zrozumieé samych siebie, ze swoja taska uzdrawia nasze
czlowieczenstwo i1 daje nam moc realizowaé je coraz prawdziwie;.

Ten wymiar odkrywania tego, co to znaczy by¢ czlowiekiem, Nowy
Testament przedstawia m.in. jako niszczenie w sobie czlowieka starego,
nicautentycznego, aby moégt nas ogarnac ,,czlowiek nowy, stworzony wedtug
Boga, w sprawiedliwoSci 1 prawdziwej SwigtoSci” (Ef 4,24). Ot6z Chrystus
jest nowym Adamem, przez ktérego dokonuje si¢ w nas odnowa naszego
czlowieczenstwa (Rz 5,15-19). Kresem tego zbawczego procesu bedzie
powszechne zmartwychwstanie, kiedy uwielbione czlowieczenstwo Chrystusa
objawi si¢ jako Zrédlo ostatecznej i pelnej odnowy czlowieczenstwa
wszystkich zbawionych (1 Kor 15,20-23).

Czyzby wiec z tego wynikato, ze dopdki jestem grzesznikiem, nie jestem
jeszcze w pelni czlowiekiem? Faktem jest, ze tak wlasnie napisal o sobie
bezposredni uczeri Jana Apostola, §w. Ignacy z Antiochii. Oto w jaki
sposOb blagal chrzescijan rzymskich, aby nie przeszkadzali mu wejs¢ przez
meczenstwo do zycia wiecznego: ,,Nie przeszkadzajcie mi zy¢, nie chciejcie,
abym umart; tego, kto pragnie naleze¢ do Boga, nie wydawajcie Swiatu, ani
nie zwodzZcie go materiag. Dopuscie, bym otrzymal czyste Swiatlo. Ki1e dy
tam dojdeg, stang sig czlowiekiem”(List do Rzymian,
6, 2).

,Chociaz uwieziony za Imie — pisal bardzo juz se¢dziwy Ignacy w innym
liScie — nie jestem jeszcze szczerze doskonaly w Jezusie Chrystusie. Teraz
dopiero zaczynam by¢ uczniem, a do was przemawiam jako do moich
wspOhuczniéw nauki” (List do Efezjan, 3, 1). Jak widzimy, Sw. Ignacy
prawdopodobnie nie napisalby, ze ,czlowieka nie mozna do korica zrozu-
mieé bez Chrystusa” Napisalby raczej, ze ,,dopiero w Chrystusie czlowiek
moze naprawde i coraz wigcej rozumieé samego siebie”

Osobiscie nie watpie, ze o to wtasnie chodzilo 1 Pascalowi, 1 Soborowi
Watykanskiemu II, i Janowi Pawlowi II.



