TOM XXVI1/2 TARNOWSKIE STUDIA TEOLOGICZNE 2007

Ks. Henryk Szmulewicz
Wydzial Teologiczny PAT, Tarnow

NEGACJA OBJAWIENIA W CHRYSTUSIE:
MODERNIZM

Mingelo sto lat, od czasu gdy Ojciec Swiety Pius X oglosit encyklike
Pascendi dominici gregis — o zasadach modernistow (8 wrzesnia 1907 roku).
Celem niniejszego studium bedzie proba syntetycznego spojrzenia na jedng
z istotnych kwestii poruszanych w encyklice, a mianowicie nadprzyrodzono-
Sci objawienia w Jezusie Chrystusie.

Juz we ,,Wstepie” do encykliki Pius X zaznacza, ze decyzja jej oglo-
szenia wynikala z poczucia obowiazku obrony prawdy o Jezusie Chrystusie.
Poniewaz wrogowie Jezusa chca ,,zrujnowaé” Jego krolestwo, dlatego Oj-
ciec Swigty ma ,,obowiazek, wskazany przez samego Chrystusa, abysmy jak
najczulej strzegli przekazanego Kosciolowi depozytu wiary (...). Dlatego tez
dhuzej milcze¢ Nam nie wolno, aby wyrozumialosé (...), nie byla nam po-
czytana za zapomnienie swego obowiazku” '

Rozwazajac zapowiedziang przez Piusa X we ,,Wstgpie” obrong Bo-
skiej Osoby Jezusa Chrystusa 1 nadprzyrodzonego charakteru dokonanego
przez Niego odkupienia, poddamy analizie wybrane publikacje teologiczne,
ktore — jak si¢ wydaje — daja podstawg¢ do sformutowania odpowiedzi na
pytanie, na czym polega — w swietle papieskiej encykliki — blad modernizmu
w ,kwestii Jezusa”? Inaczej moéwiac, w jaki sposéb modernizm neguje
zbawczy charakter objawienia w Chrystusie w kontekscie nastgpujacych
zagadnien: mozliwosci poznawcze czlowieka wobec spraw nadprzyrodzo-
nych (1), relacji migedzy objawieniem i wiara (2), obecnosci Jezusa w tajem-
nicy Kosciola (3) oraz wartosci definicji dogmatycznych (4). Ostatnig czesé
naszej refleksji poswiecimy na ogoélne wnioski, co do ponadczasowej warto-
$ci encykliki Pascendi dominici gregis (5).

"'Pius X, encyklika Pascendi dominici gregis — o zasadach modemistéw (z 8 wrzesnia
1907 roku), Wyd. Fundacja im. O. Damiana de Veuster, 1996, nr 1.
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I. MOZLIWOSCI POZNAWCZE CZLOWIEKA

W miejsce gloszonego przez Kosciot obiektywnego objawienia w Chry-
stusie, modernizm wprowadza zasade subiektywizmu poznawczego. Skoro
modemnisci w ten sposéb negu_]q nadprzyrodzonosc Jezusowego posianmc—
twa, Pius X uwaza, ze sa raczej hlstorykaml i analitykami, niz teologam1
Encyklika jest jednak czyms$ wiecej niz kontestacja tego faktu; stanowi row-
niez potgpienie wspomnianego subiektywizmu a wraz z nim agnostycyzmu
i fideizmu, ktore relatywi 3]4 prawdy wiary, zast¢gpujac dowody i objawienia
przez 1ntu1c_1Q i symbolizm.

Nie mniej zdecydowanie Pius X odnosi si¢ do tzw. pragmatyzmu. Wymka
on, zdaniem QOjca Sw1¢;tego ZzarOwno z agnostycyzmu, zaldadajqcego iz w od-
niesieniu do Boga nie moze by¢ prawdziwego poznania, jak i z tzw. immanencji
zyciowej, ktora ,nawet przy zalozeniu agnostycyzmu pozostaje elementem
pozytywnym, pozwalajacym moéwi¢ o zyciu religijnym. Uczucie, poruszenie
serca, Swiadomos¢ wlasnej ngdzy — a nie poznanie — sa w zasadzie zrodlem,
z ktorego bierze poczatek religia 1 ktére wyjasnia jej istotg. Wynikiem takiego
ujecia jest — kontynuuje Pascendi — symboliczna i pragmatyczna interpretacja
dogmatu ktory okazuje si¢ pozbawiony wszelkiej konkretnej tresci intelektual-
nej, wraz z powaznymi konsekwencjami, ktére stad wyptywaja” *

Aby skutecznie uderzy¢ w Kosciél, modernizm zastosowat swojg meto-
dologi¢ w stosunku do osoby Jezusa Chrystusa. Skoro, jak twierdza modernisci,
objawienie Boze to w gruncie rzeczy jedynie rozwdj $wiadomosci Boga tak
w pojedynczym czlowieku, jak i w calej ludzkosci, to w osobie Jezusa nastapita
koncentracja tej $wiadomosci. On sam zaczal intensywnie mysle¢ ,,§wiadomo-
scig Bostwa” W konsekwencji ci, ktorzy w Niego wierza, uczestnicza w tym
odczuwaniu Boga przez Jezusa. W tym znaczeniu poznanie Boga ma charakter
,»czysto indywidualny i subiektywny, pozostajac uzaleznione od zdolnosci per-
cepcji i stopnia intelektualnego i moralnego rozwoju. Objawienie to jedynie
zdobyta przez czlowieka $wiadomos¢ wlasnej relacji do Boga™.’

Modemizm zakwestionowal nadprzyrodzony charakter chrzescijanstwa,
sprowadzajac wiar¢ do subiektywnych i zmiennych przezy¢ poszczegélnych
jednostek. Ten subiektywizm pozbawia Kosciél i wiarg w Chrystusa jakichkol-
wiek obiektywnych kryteriow i i historycznych podstaw, za$ chlystologla zostaje
zredukowana do antropologii.® Chociaz Ojciec Swigty nie wymienia nikogo

2 Por. Chr. Theobald, Od I Soboru Watykarskiego do lat piecdziesiqtych: Objawienie,
wiara i rozum, natchnienie, dogmat i nieomylne Magisterium, w: Historia dogmatéw, t. IV, Stowo
zbawienia, B. Seusboiié (red.), Krakow, s. 357.

? Por. Bergson, w: W Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Filozofia XIX wieku i wspol-
czesna, Warszawa 2003, s. 213

4J.L. Illanes, Czes¢ druga, w: J.L. Illanes, J.L Saranyana, Historia teologii,
Krakéw 1997, s. 427.

> M. Schmaus, Wiara Kosciola, t. 1, Objawienie — inicjatywa Boza oczekujqca odpo-
wiedzi czlowieka: wiary, Gdansk-Oliwa 1989, s. 181.

® Por. M. Rusecki, Immanentyzm, w: Leksykon teologii Jundamentalnej, M. Rusec-
ki (red.), Lublin — Krakéw 2002, s. 533.
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imiennie, to jednak wskazu_]e na agnostycyzm i lmmanentyzm jako filozoficzne
zrédla modernizmu.” Tre§é encykliki przyczyni si¢ tym samym do rozwoju
nauki Kosciola na temat mozliwosci poznawczych rozumu ludzkiego, ktory
»moze Boga poznac jako istot¢ osobowa, ktorej nalezy si¢ kult religijny, a jest to
Bog wiekuisty i posiadajacy stwércza moc; mozemy wi¢c poznaé nie tylko
istnienie Stwoércy, lecz w jakims$ stopniu jego naturg (wiekuistos¢, Jmoc, wiladze
stwarzania, odrebnos¢ od catego wszechswiata, niezniszczalnos$é)”

Co zatem modernizm proponuje zamiast Jezusa? Lektura encykliki Piu-
sa X prowadzi do wniosku, ze odrzucajac zbawcze objawienie w Chrystusie,
czlowiek ,,wraca” do panteizmu. Wedtug Ojca Swietego pantelzrn powrocit
pod postacia immanentyzmu. Panteizm ,,idzie po linii pragnien wielu ludzi,
usitujacych dokona¢ umystowej unifikacji swiata. Umyst ludzki dazy do
posiadania jednolitego obrazu swiata, dlatego tak latwo — interpretujac natu-
r¢ rzeczywistosci — opowiada si¢ za réznymi formami monizmu. U wielu
panteistow uwidacznia si¢ kontemplacyjna postawa wobec rzeczywistosci,
w tym takze wobec przyrody — jej ma_]estatu 1 pigkna. Wlasnie w naturze
wielu ludzi dostrzega obecno$é Boga”.’ Dlatego agnostycyzm i filozofia
immanentna, wraz z silnym nurtem panteistycznym — to zasadnicze przy-
czyny, tego ze modernizm opowiedziat si¢ za naturalizmem.'

II. RELACJA MIEDZY OBJAWIENIEM I WIARA
1. Skad pochodzi wiara w Jezusa?

Negacja zbawczego objawienia w Chrystusie aczy si¢ Scisle w pogladach
modemistow z bledem co do pochodzenia religii jako takiej. Pius X demaskuje
w swej encyklice ten blad, polegajacy na szukaniu w czlowieku korzeni takze
religii chrzescijanskiej. Moderniéci w ten sposéb przypisuja naturze ludzkiej
prawo do tworzenia porzadku nadprzyrodzonego. Tak tez mialy powstawac
wszystkie religie. Sg one ,,owocem przyrody” Takze wiara i religia chrzescijan-
ska zostata ,,wyprowadzona przez modernistow z natury ludzkiej."

Siegajac jeszcze glebiej w ,naturalne moce czlowieka”, modernisci
koncentrujgq si¢ na $wiecie ludzkich uczué. Ich zdaniem, iro’dlem kazde)
religii jest uczucie religijne, ktére wybucha z tajnych gl¢bin pod$wiadomo-
$ci cztowieka. Uczucie daje goczqtek kazdej religii nadprzyrodzonej, takze
wierze w Jezusa Chrystusa.'”> Mamy tu do czynienia z wyrazna redukcja

"Por. W Granat, Dogmatyka katolicka — Tom wstegpny, Lublin 1965, s. 102.

® W Granat, Dogmatyka katolicka, t. 1, Bog Jeden w Tréjcy Oséb, Lublin 1962, s. 110.

®S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga, Sandomierz
1981, s. 57.

10 por. M. Banaszak, Historia Kosciola Katolickiego, t. 3, Czasy nowozyte 1758-1914,
Warszawa 1991, s. 343.

1 por. E. Ozorowski, Antropologiczne aspekty problematyki Boga, wiary i laski,
Studia Theologica Varsaviensia 1 (1976), s. 104.

12 por. W Lydka, H. Juros, Relatywizm, w: Slownik teologiczny, t. 2, A. Zuber-
bier (red.), Katowice 1989, s. 194-198.
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zbawczego objawienia w Chrystusie do uczucia rehgunego a _]CdﬂOCZCSHle
pozbawia dogmaty Kosciota oblektywne% znaczenia, traktujac je tylko
wlasnie jako symbole uczucia religijnego."” Tak rozumiany sentymentahzm
,do dzis dnia gleboko opanowal umyslowosc wspolczesna, i sporo jeszcze
trzeba bedzie wysitkow, aby sig od niego uwolni¢”. 14

Pytanie o pochodzenie wiary w Jezusa, nie moze pomina¢ problemu
,jpochodzenia czlowieka”. Skoro modemizm przypisal ludzkiej naturze
,,moc sprawcza’ w odniesieniu do religii, to konsekwentnie wskazal, Ze reli-
gia jest wynikiem ewolucji. Kosciét wielokrotnie zabieral glos w sprawie
teorii o ewolucyjnym pochodzeniu cziowieka. Przy koncu XIX wieku sto-
sowanie teorii ewolucji do czlowieka uznal za niebezpieczne dla wiary. Wia-
$nie w encyklice Pascendi znajdujemy zdecydowana krytyke¢ modemistoéw,
ktorzy ,,przyjmowali ewolucj¢ w calej rozc1aglosm takze na cztowieka”."

Przywolanie teorii ewolucji sprawia, ze odrzuceniec modemizmu jest jed-
nocze$nie rozumiane w encyklice jako odrzucenie tzw. symbolizmu religijne-
g0. Zdaniem modernistow w tej mierze, w jakiej wewngtrzne bycie Boga re-
allzu_]e si¢ w cielesnosci, h1storycz:noscx i wspolbyciu z drugim, w takiej spel-
nia si¢ symboliczny wymiar osoby.'® Widzac w takim systemie myslenia po-
wazne niebezpieczenstwo, Kosciot broni ,,symboliki”, przez przeciwstawianie
jej obiektywnemu charakterowi objawienia. Dlatego gilosi, ze w Jezusie Chry-
stusie znajdujg wypelnienie ,,wszystkie symbole Starego Testamentu, ktore
wyrazaly wyzwalajacego Boga: wyjscie z Egiptu, przymierze, powolanie. Jest
wigc czyms ze wszech miar usprawiedliwionym przejecie przez Kosciol wiel-
kich symboli kultowych i ofiamiczych Starego Testamentu. B6g objawia sie
Jjako zbawiajacy czy to w wyzwoleniu historycznym Izraela, czy to w ofierze
Krzyza, czy w uczestnictwie sakramentaln 7ym chrzescijanina, czy to w realiza-
cji eschatologicznej nowego stworzenia” '

Nieustepliwos¢ ze strony Kosciota ,,w kwestii Jezusa” sprawila, ze mo-
dernisci zarzucali wszystkim wierzacym, iz pozostaja w jakim$ dziwnym
stanie ,,zaslepienia”. Zarzucali wiec chrzescijanom, ze ich wiara w Jezusa
jest niezmiernie plytka, spaczona, aintelektualna, zakorzeniona wlasciwie
tylko w obyczajowosci i inercji tradycji. Pomijajac w tym miejscu fakt, ze
wiele z tych krytycznych spostrzezen moglo by¢ prawdziwych w odniesieniu
do licznych chrzescijan, to jednak modernizm nie mial na mysli ,braku
praktycznej doskonatosci”, lecz podwazal podstawy wiary w Jezusa w ogole.
Redukowatl ja do blizej meokreslonego »wewnetrznego doswiadczenia” po-
szczegblnego cztowieka.'®

" Por. J. Krasinski, Homo religiosus. Podmiotowo-personalistyczne ujecie fenomenu

religynego Sandomierz 2002, s. 128.
4J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Etyka ogdina, Lublin 1986, s. 164.

5P Przybylski, Srworzeme czlowieka, Katecheta 3 (1976), s. 142.

' Por. I. Mroczkowski, Osoba i cielesnos¢. Moralne aspekty teologii ciala, Plock
1994, s. 162.

'7 Tamze.

18 por. M. Kiermacz, Koncepcja doswiadczenia w pismach Geralda O’Collinsa, w:
Doswiadczam i wierzg, S.C. Napidérkowski, K. Kowalik (red.), Lublin 1999, s. 64.
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_Zarzut »Zzaslepienia” pozostaje jednym z najpowazniejszych atakéw mo-
dernizmu wobec wiary w zbawczy charakter objawienia w Jezusie. Sam Jezus
ukazywalby si¢ w tym $wietle jako Absolut, ktéry bylby dla czlowieka $lepa
i apodyktyczna moca, a wiara w Niego — religia niewolnikéw, a nie relacja
dzieci do Ojca.'” Zdaniem Piusa X to jednak nie chrzescijanie sa zniewoleni,
lecz sami modernisci. Zniewala ich bowiem pycha, ktéra bardzo silnie ,,wply-
wa na duszg, by ja oslepi¢ i na bledne $ciezki wprowadzi¢: w modemistycznej
doktrynie jest ona jak u siebie w domu, ze wszech stron otrzymuje pozywienie
i rozgosci¢ si¢ moze dowolnie. Owa pych¢ uwazaja modernisci za regule po-
wszechna i tym $mielej i zuchwale na niej sie opieraja”.?°

2. Czym jest objawienie?

Najkrocej rzecz ujmujac: wedlug modernizmu objawienie, a szczegélnie
to w Jezusie Chrystusie, jest wytworem intensywnych ludzkich przezy¢, ja-
kims tajemniczym refleksem pod$swiadomosci, a tym samym niesprawdzalna
hipoteza, ktora czlowiek ,,nie otrzymal z zewnatrz”, lecz sam jg w sobie ,,do-
browolnie wytworzyl”. Pius X ze szczegllna troska apeluje w swej encyklice
do wszystkich wierzacych w Chrystusa, aby nie przyjmowali tak ujetej kon-
cepcji objawienia; aby nie utozsamiali ludzkiej swiadomosci czy podswiado-
mosci z Bozym objawieniem.

Szukajac argumentow ,,przeciw Jezusowi”, modernizm odrzucit pojgcie
objawienia nadprzyrodzonego jako ,realng i obiektywna rzeczywistos¢
transcendentna, sprowadzajac je do subiektywnej swiadomosci, ktoérg czlo-
wiek zdobywa, gdy pod wplywem religijnego uczucia odnosi si¢ do Boga
i przezywa jego obecno$¢ w sobie. Objawienie wzrasta wraz ze wzrostem
zycia religijnego i religijnej $wiadomosci zaré6wno w czlowieku indywidual-
nym, jak i w calej ludzkosci. Ksiggi biblijne przedstawiaja doswiadczenia
religijne prorokow i apostolow, a ich celem jest wywolanie podobnych do-
Swiadczen i przezy¢ u wierzacych. Tak pojgte objawienie nie ma charakteru
historycznego, gdyz wyplywa z religijnej $wiadomosci, ciagle powstajac
i powtarzajac sie w przezyciach ludzi religijnych™.>’ Modemistyczna koncepcja
objawienia jest wiec doktrynalnym znieksztatceniem katolickiej nauki.”

Modemisci wiedza, Zze uderzenie w nadprzyrodzonos¢ objawienia jest
skutecznym sposobem zanegowania zbawczego wymiaru misji Jezusa. Nie
zgadzajg si¢ zatem na to, Zze wiara jest uznaniem objawionego stowa za praw-
dziwe na mocy Bozego autorytetu. Zredukowali tym samym nauke¢ Jezusa do
,refleksu ludzkiej podswiadomosci”. Odrzucili doktrynalny i zewne¢trzny cha-
rakter Objawienia, jako Bozego, ktore jest depozytem powierzonym Koscioto-
wi, aby go strzegl, bronit i przekazywat nieskazonym.”

9 por. S. Kowalczyk, Odkrywanie Boga..., dz. cyt., s. 79.

20 pjus X, encyklika Pascendi dominici gregis..., dz. cyt., nr 56.

2 W Granat, Dogmatyka katolicka — Tom wstepny..., dz. cyt., s. 101.

2 por. S. Rosa, Teologia fundamentalna, cz.1..., s. 29.

3 por. S. Moysa, Rola Kosciola w przekazywaniu Objawienia, w: Kosciét w swietle
Soboru, H. Bogacki, S. Moysa (red.), Poznan 1968, s. 15.
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Jesli wiara w Jezusa opiera si¢ na ludzkle_] podswiadomosci, to jest ,na-
ukowo mesprawdzalna” Pius X odrzucit t¢ opmlq, wedhug ktérej rozum ludzki
nie jest zdolny wznies¢ si¢ do Boga ani pozna¢ jego istnienia nawet na podsta-
wie tego, co widzimy. Ojciec vaety przyjat mozliwosé dowodu na 1stmeme
Boga, pI'Z}’WO‘hl_]ELC takze argumenty $w. Tomasza z Akwinu na istnienie Boga.?*
Opow1ed11al si¢ tym samym przeciwko tezie, ze z podsw1adomosm pochodzi
wiara i tam ma swoj poczqtek kazda religia — takze chrzescij anska.?

Encyklika Pascendi ,,jasno uchwycita niebezpieczenstwo, jakie agnosty-
cyzm stanowi dla «Scistej» (czy trzeba powiedzie¢ «opartej na ostrym roz-
dziale natury i nadprzyrodzonos$ci») interpretacji twierdzeni o naturalnym po-
znaniu Boga (...). Encyklika (...) pokazuje, Zze agnostycyzm ciazy, podobnie
jak racjonalizm, ku panteizmowi, a potem ateizmowi, ktoére stanowia nieby-
watle niebezpieczenstwo dla Kosciola i dla spoteczenstw ludzkich. W takim
apokaliptycznym kontekécie bezpardonowej opozycji pomi¢dzy doktryna
katolicka i zalamaniem spolecznym i intelektualnym, Magisterium odmawia
Jaklejkolwwk proby po_]ednama z agnostg'cyzmem: nie jest to doktryna, z kto-
rej mozna by co$ wzw‘c a co$ zostawic”.

Zdecydowane ,nie” wobec modemizmu bylo reakcja na taka koncepcje
objawienia w Chrystusie, ktére — zdaniem modemistow — jest owocem ,,szcze-
golnie intensywnych przezy¢ religijnych ludzi, ktérzy swoja $§wiadomosé tacz-
nosci z bostwem potrafili przekaza¢ innym. Ta naturalistyczna koncepcja obja-
wienia nie da si¢ pogodzi¢ z chrzescijanstwem, dla ktérego dogmaty religijne
posiadaja wartos¢ obiektywna 1 niezmienng. Dlatego modernizm mozna nazwaé
«najwieksza nowoczesna antychrzescijaniska herezja»”.?’

3. Dlaczego ludzie (wciaz) wierza?

Jezeli modemizm ma racjg, ze objawienie jest wynikiem sil naturalnych, to
dlaczego wciaz ludzie wierza w Boga, wierzac w Jezusa? Pius X w swojej en-
cyklice przywoluje argumenty samych modemistéw, chcacych ,usprawiedli-
wi¢” fakt istnienia rzeszy wierzacych w Chrystusa na calym $wiecie.

Jednym z powodow, dla ktorych wielu ludzi wcigz wierzy w Jezusa
jest, zdaniem modernistow, obecna w kazdym cztowieku bardzo silna po-
trzeba zaufania i1 akceptacji. Pius X nie wyklucza tych motywow, ale jedno-
czesnie ,,podnosi je”’ na poziom nadprzyrodzony. Cztowiek wierzacy rze-
czywiscie szuka fundamentu dla swojego zycia, ale szuka go w Bogu. Sam
za$ Bog zechcial ,,z wewnetrznymi pomocami Ducha sw. zlaczyé zewnetrz-
ne dowody swego objawienia, ktérym sg dziela Boze, przede wszystkim za$
cuda i proroctwa; jasno one swiadcza o wszechmocy Bozej i nieskonczonej

% Por. W Granat, Bdg, (W orzeczeniach Kosciola), Encyklopedia karolicka,t.2, F. Gry-
glewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski (red.), Lublin 1976, s. 938-942.

2 Por. Chr. Theobald, Od I Soboru Watykariskiego do lat pieédziesigtych..., s, 343,

%6 Tamze, s. 353.

7S, Kowalczyk, Odkrywanie Boga..., dz. cyt., s. 81.
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wiedzy, dlatego sa niezbitymi znakami boskiego objawienia i dostosowane
do umystowosci wszystkich”.2®

Dlatego tres¢ encykliki jest ,,znakiem sprzeciwu” wobec nurtu agnostycy-
stycznego w modernizmie, ktéry ,,pozostawia wierze jedynie subiektywna droge
doswiadczenia, a dokladniej droge uczucia. Modernizm oddziela wiarg-uczucie
od sformulowan wiary, ktére dotknigte s3 nieubtagana wzglednoscia. (...) W ten
sposob modernizm zaprzecza wszelkiemu zewn¢trznemu objawieniu, by zredu-
kowag je do ludzkiego doswiadczenia «Boga wewnetrznego»™. >

Jest jeszcze jeden motyw, ktéry zwolennikom ,,logiki modernizmu” wyja-
$nia, dlaczego ludzie wciaz wierza w Jezusa. To chg¢é panowania nad innymi.
Jest to zarzut skierowany gléwnie przeciw koscielnej hierarchii, ktora miataby
w ten sposob ,,na sil¢” utrzymywac¢ rozumny charakter aktu wiary. A przeciez,
wedlug modemistéw, rozum ludzki ,,ogranicza si¢ wylacznie w swej sile po-
znawczej do zjawisk, czyli do rzeczy zmystami spostrzegainych, i to w ich zja-
wiskowej postaci; poza tym nie ma on prawa ani mozliwos$ci przekroczy¢ ich
granic, a wigc nie jest zdolny wzniesé si¢ do Boga ani pozna¢ jego istnienia
nawet na podstawie tego, co widzimy”.*

Stajac po stronie rozumnosci aktu wiary, tre$¢ encykliki broni takze po-
stannictwa Kos$ciota, w ktérym ceni si¢ rozum ludzki jako zdolny do tego,
by udowodni¢ z pewnoscia istnienie jednego, osobowego Boga. Dlatego
wezwanie Boze zawarte w Objawieniu domaga si¢ od czlowieka swiadomej
1 dobrowolnej odpowiedzi. Bog traktuje wszystkich ludzi jako osoby wolne
i rozumne; prowadzi z nimi zbawczy dialog. Dlatego przekaz wiary w Ko-
Sciele (np. w seminariach duchownych i na uniwersytetach katolickich) wi-
nien dokonywac si¢ w tzw. kategoriach personalistycznych, gdyz zmierza do
takiego uksztaltowania wiary w cztowieku, aby byla ona aktem jego rozumu
i woli, przejawiajac si¢ konkretnych czynach zycia moralnego.”

III. WIEZ JEZUSA Z KOSCIOLEM
1. Jak powstat Kosci6l?

Przyjecie zalozenia, iz wiara w Chrystusa jest subiektywnym doswiad-
czeniem czlowieka, zaprowadzilo modernistéw do zanegowania Kosciola jako
instytucji Bozej. Byt to logiczny skutek odrzucenia Béstwa Chrystusa.’? Nie-
ktérzy uwazaja, ze broniac prawdy o Boskosci Jezusa, Koscidl w ciagu wie-
kéw ,,zapomnial” o Jego czlowieczenstwie. Z tego tez powodu modemizm
propagowany byl jako obrona tego, co ludzkie — takze w Jezusie Chrystusie.

28 7a: W Granat, Dogmatyka katolicka, t. V1, Teologiczna wiara, nadzieja i mitosé,
Lublin 1960.

29 Chr. Theobald, Od I Soboru Watykarskiego do lat pieédziesiatych..., dz. cyt., s. 354.

3w Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 1968, s. 78.

31 por. Pius X, encyklika Pascendi dominici gregis..., dz. cyt., nr 65-67.

32 por. J. Szczurek, Tréjjedyny. Traktat o Bogu w Trojcy Swietej Jedynym, Krakow
1999, s. 25.
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Po ukazaniu si¢ encykliki Pascendi, np. M. Blondel pisat w liscie do
L. Laberthonniere’a: ,,Z niepokojem zadaj¢ sobie pytanie, czy w tej zasmuca-
jacej encyklice Pascendi dominici gregis powinni$my jeszcze i zawsze wydo-
bywaé czlowieczenstwo Chrystusa w jego tajemniczym i pelnym umartwienia
ponizeniu i czy mamy prawo, wbrew «godnym pozatowania» metodom pracy,
oczywistym niedociggnieciom zmystu moralnego i chrzescijanskiego, krzyw-
dzacemu sposobowi postgpowania i1 wynikajacej z niego potrzebie dominacji,
odrzucié ja z gniewem i niesmakiem, bez wyciagnigcia z niej zadnej lekcji dla
nas samych, bez adorowania w niej Mistrza, ktdry pozostaje straszliwym i nie-
przeniknionym Bogiem i do ktérego na tym §wiecie mozemy si¢ zblizy¢ tylko
ze swego rodzaju swieta bojaznia. Aby odwa.zyc si¢ stanaé w roli napominaja-
cego sedziego, trzeba by bylo, jak Pan moéwi, by¢é $wietym™.?

Przypomniane stowa §wiadcza, iz kwestia Bostwa Chrystusa byla bardzo
Zywo analizowana — z aprobata i z dezaprobata — po ukazaniu si¢ encykliki
Piusa X. Jej tres¢ byla jednak bezkompromisowa: ,,«Kosciét zostal wprost
1 bezposrednio zalozony przez samego prawdziwego i historycznego Chrystu-
sa, kiedy posréd nas przebywab» (...) W ten sposéb zyskaly na popularnosci
wyrazenia: «ustanowic», «zatozy¢é» i «budowac», majace opisac relacj¢ mig-
dzy Jezusem z Nazaretu a Kosciotem. Zostaly tez wyliczone gléwne dziatania
Chrystusa: powolanie i postanie Dwunastu, ustanowienie prymatu Piotra i jego
sukcesja, przekazywanie potrojnej wiadzy Chrystusa (_( .) apostolom oraz
ustanowienie Eucharystii jako Nowego Przymierza (...)”.

Obrona Bostwa Jezusa byla obrona Kosciota przed zarzutem, iz jest on in-
stytucja powstala na skutek ewolucji historycznej. Pod wplywem tego rodzaju
pogladow, , Kosciol czut si¢ zobowiazany do uprawomocnienia swego aktual-
nego ustroju oraz wiladzy papieskiej i biskupiej przez ich jednoznaczne odnie-
sienie do woli Jezusa-zalozyciela (...) Dlatego do 1967 r. powolywani na urze-
dy biskupi, proboszczowie i teologowie skladali przysigge antymodernistyczna,
w ktorej byl m. in. i taki zapis: ,,Kosciét, strdz i nauczyciel Stowa objawionego,
zostat bezpos’rednio i wprost zalozony przez prawdziwego 1 historycznego
Chrystusa w czasie jego zycia posrod nas i zbudowany ?o wieczne czasy na
Piotrze, ksieciu hierarchii apostolskiej, i jego nastqpcach” 3

Tak wigc coraz bardziej radykalizujace si¢ pytanie o stosunek histo-
rycznego Jezusa do instytucjonalnego Kosciota doczekalo si¢ jasnej odpo-
wiedzi. Od czaséw encykliki Pascendi, eklezjologia katolicka bardziej zde-
cydowanie glosita, iz Kosciotl i jego fundamentalne instytucje (prymat, apo-
stolat) zostaly powolane do istnienia wprost 1 bezposrednio przez Chrystu-

¢ Sw. Piotr, apostotowie i ich nastgpey — WSZyscy stali si¢ uczestnikami
mls_u i wladzy Chrystusa, ktory nauczal, ,kto przyjmuje tego, ktérego Ja

» Za: Chr. Theobald, Od I Soboru Watykarskiego do lat pigédziesigtych..., dz. cyt.,
s. 358.

3S. Pié-Ninot, Wprowadzenie do eklezjologii, Krakow 2002, s. 39.

3 H. Seweryniak, Swiadectwo i sens. Teologia fundamentalna, Plock 2001, s. 402.

3 Por. A. Napiorkowski, Geneza, natura i postanie Kosciota, w: Teologia fundamen-
talna, t. IV, Kosciol Chrystusowy, T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Kubi§, A. Na-
piorkowski (red.), Krakow 2003, s. 71.
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poslg, Mnie przyjmuje”.®” Juz nie stowami, ale wyraznym czynem, jakim
bylo obmycie nég Apostolom w Wieczerniku, Jezus wskazal jednoczesénie,
ze Jego Kosciot jest wezwany do ,,pokornej stuzby drugim oraz do sprawo-
wania wladzy w imi¢ Chrystusa Stugi”.

2. Czym sa sakramenty?

Nie ma Kosciola bez sakramentow i nie ma sakramentow bez Kosciota —
glosi populame stwierdzenie teologiczne. Modernisci nie mogli wigc ,,zosta-
wi¢ w spokoju” sakramentéw, skoro ,,nie dali spokoju” Kosciotowi. Rdzeniem
przyjgtej przez nich argumentacji skierowanej przeciwko zbawczej obecnosci
i zbawczemu dzialaniu Jezusa w sakramentach bylto zredukowanie sakramen-
tow do ,,czynnosci symbolicznych”.

Doktadniej moéwiac, utozsamili wymiar sakramentalny z symbolicz-
nym. Pius X przypomnial wigc w swej encyklice, ze w chrzescijanskim ro-
zumieniu ,,rzeczywisto$¢ sakramentalna jest symboliczna, ale nie wszystko,
co symboliczne, ma przez to samo charakter sakramentalny”.”* Wedtug za$
modernistéw sakramenty zostaty ustanowione tylko dla ozywienia wiary.*

Na pytanie o pochodzenie sakramentéw, mysl modernistyczna wska-
zuje na ,uwarunkowania historyczne” Ten poglad réwniez nie znalazt ak-
ceptacji w encyklice Pascendi. Pius X odwotal si¢ w niej do wczesniejszego
nauczania Kosciota, ktére jednoznacznie stwierdza, ze ,,wszystkie sakra-
menty Nowego Prawa zostaly «ustanowione przez Pana naszego Jezusa
Chrystusa». Otéz modernisci opowiadaja si¢ za jedynie «posrednim» usta-
nowieniem przez Chrystusa, za$ Ko$ciél miat wyrazi¢ na planie instytucjo-
nalnym intencje swego Pana” *!

W pdzniejszej teologii katolickiej, juz za czasow Piusa XII, bedzie si¢
czesciej mowito o sakramentalnej strukturze catej ekonomii zbawienia, ktéra
obejmuje odwieczny Bozy plan zbawienia. Kosciél urzeczywistnia zbawie-
nie w historii ludzkosci. U ojcéw Kosciola znane juz bylo stowo misterion,
ktére wskazywalo na ten sakramentalny aspekt ekonomii zbawienia. Zasto-
sowanie pojgcia ,,sakramentu’” do tajemnicy Kosciola bazuje na przekonaniu,
1z szafarstwo siedmiu sakramentow stanowi istot¢ zbawczego wymiaru
dzialalnosci Kosciota, w tym takze dziatalnoSci misyjne;j.

Inaczej méwiac, to Koscidl odegral ,ustanawiajaca rolg” — zwlaszcza
w przypadku sakramentu pokuty, bierzmowania, urz¢du kaptanskiego 1 malzen-
stwa. Modemizm, kontestujacy nauke¢ Kosciota, uwaza, iz stanowisko Soboru

3 por. M. Thurian, Tozsamosé kaplana, Krakéw 1996, s. 103.

8 Tamze.

3¥1. Mroczkowski, Osoba i cielesnosé..., dz. cyt., s. 158.

% por. G. Koch, Podrecznik teologii dogmatycznej. Traktat X: Sakramentologia — zba-
wienie przez sakramenty, Krakéw 1999, s. 76.

' H. Bourgeois, Od Soboru Trydenckiego do II Soboru Watykanskiego (od XVI do
XX wieku), w: Historia dogmatow, t. 111, Znaki zbawienia. Sakramenty. Kosciol. Najswietsza
Panna Maryja, B. Sesboiié (red.), Krakéw 2001, s. 202.
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Trydenckiego powinno byé zrewidowane. Pius X nie mial watpliwosci, ze
w kwestii sakramentéw modemisci dopuscili si¢ najwigkszych bledow.*?

Modemistyczne znieksztalcenie nauki o sakramentach, w nastgpujacy
spos6b zostalo streszczone przez Piusa X: ,,0 kulcie i obrzgdach nie trzeba by
wiele méwié, gdyby ten punkt nie obejmowat takze sakramentéw, co do kto-
rych modemisci dopuszczaja si¢ najwigkszych bledow. Kult powstaje u nich
z dwojakiej potrzeby lub koniecznosci... Jedna z tych potrzeb wymaga, by
nadano religii element podpadajacy pod zmysty, a druga, by ja zewngtrznie
ujawniano. To wszystko za$ nie jest mozliwe bez formy zewngtrznej i aktow
poswigcajacych, ktére nazywamy sakramentami. Sakramenty sg dla modemi-
stow czystymi symbolami i znakami, cho¢ nie pozbawionymi sity” 3

Warto w tym miejscu dodad, iz ,,spor o sakramenty” miat znaczace konse-
kwencje o charakterze duszpasterskim. Od odpowiedzi na pytanie o zbawcza
wartos¢ sakramentdw, w istotnej mierze zalezala odpowiedz na pytanie o ksztalt
calego zycia chrzescijanskiego. Pod wplywem zawartej w encyklice Pascendi
zdecydowanej obrony zbawczego objawienia w Chrystusie, a tym samym —
nadprzyrodzonej warto$ci sakramentéw przez Niego ustanowionych, ozywila
si¢ dyskusja na temat obecnosci Kosciola w zyciu spotecznym.** Wbrew
uproszczonym opiniom, pojawiajacym si¢ po ukazaniu si¢ encykliki, nie potepia
ona samego zaangazowania si¢ ucznia Chrystusa w sprawy doczesne, ale
ewentualne postawienie ,kogos” lub ,,czego$™ innego ponad wiar¢ w Niego.*
Pius X zachgca wszystkich swieckich, by przystepowali do dziel apostolskich
w lacznosci z duchowienstwem. Chodzi o ,,wspotapostolstwo™ swieckich
z duchowienstwem. Nie mozna wszakze ,,obu tych grup przeciwstawiaé, wi-
dzac w Kosciele nauczajacym czynnik zachowawczy, zas§ w wiernych $wiec-
kich — czynnik postgpowy” *¢

Kolejne dokumenty Kosciota oglaszane po encyklice Pascendi, nie tyl-
ko potwierdzaly, ale takze rozwijaly zawarte w niej przestanie o sakramen-
tach 1 ich Scistym powiazaniu z zyciem chrzescijanskim. Zwlaszcza u teolo-
gow XIX wieku zostala podkreslona idea Kosciola jako sakramentu. Mi¢dzy
innymi H. J. Scheeben przypisat Kosciolowi ceche sakramentalnosci. Z kolei
chrzescijanskim sakramentem nazywa Kosciét J.A. Oswald, wskazujac zara-
zem na roéznice zachodzace mi¢dzy Kosciotem — sakramentem, a siedmioma

“2 Por. tamze, s. 203,

4 Za:R. Karwacki , Teksty do studium sakramentologii, Studia Podlaskie 1 (1996), s. 31.

“4 Przeciwnicy demokracji chrzescijariskiej, powolujac sie na encyklikg Pascendi, zaczeli
»dopatrywa¢ si¢ w demokracji chrzescijanskiej jednej z glow hydry modemistycznej, przy czym
«modernizm spoteczny» i «anodemnizm polityczny» skionni byli uwazaé za konsekwencje moder-
nizmu religijnego. Zwolennicy «Kkatolicyzmu integralnego» uwazali, ze kwestia spoleczna «jest
przede wszystkim zagadnieniem moralnym, a zatem i religijnym, ktére moze rozwigza¢ tylko
nauka katolicka $cisle rzymska»”. R. Aubert, Koscidt katolicki od kryzysu 1848 roku do pierwszej
wojny swiatowej, w: Historia Kosciola (1. 5 — 1848 do czasow wspdoiczesnych), L.J. Rogier,
R. Aubert, M. D. Knowles (red.), Warszawa 1985, s. 123.

45 Por. J. Mazur, Idea Akcji Katolickiej na lamach tygodnika ,, Mysl Katolicka " (1908-
1914), Polonia Sacra I (1997), s. 147,

4 Tamze, s. 164.
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rytami sakramentalnymi. T¢ samg réznice uwydatnia E. Commer, okre$lajac
Kosciét jako ,,nadsakrament” w stosunku do siedmiu sakramentow.

Swego rodzaju zwieficzeniem wspomnianych poszukiwan stalo sie na-
uczanie Soboru Watykanskiego II. W wielu soborowych dokumentach prawda
o siedmiu sakramentach zostala jakby na nowo uzasadniona poprzez odwota-
nie si¢ do Zzrédet biblijno-patrystycznych. Ojcowie Soborowi przypomnieli, iz
dzigki ustanowionym przez Chrystusa sakramentom, ,,wyposazeni w tyle i tak
pot¢znych srodkéw zbawienia, wszyscy wierni chrzescijanie jakiejkolwiek
sytuacji Zyciowej oraz stanu powotani sg przez Pana, ktéry na wlasciwej sobie
drodze, do §wigtosci doskonatej, jak i sam Ojciec doskonaty jest” ¥’

IV. TEOLOGIA I DOGMATY

Teologia jest stuzba Bozej prawdzie w Kosciele - tak najogélniej okre-
$la si¢ dzisiaj miejsce teologii posréd innych charyzmatéw, bedacych owo-
cem zbawczego objawienia w Chrystusie. Encyklika Pascendi przeciwsta-
wila si¢ dazeniu do myslenia w kategoriach skrajnego histor%'cyzmu, ktory
postrzegat teologig¢ jako wynik uwarunkowan historycznych.*® Nieuwzgled-
nianie czynnika nadprzyrodzonego w teologicznych poszukiwaniach ,kon-
czy si¢” redukowaniem teologii do zwyczajnej ludzkiej wiedzy.** W konse-
kwencji w teologii zaczyna ,krolowaé” agnostycyzm oraz relatywizm,
przyjmujacy jako zasad¢ zmiennosé¢ formut dogmatycznych.*

Pius X dostrzegl i odrzucil powyzsze tendencje. Broniac teologii, bronit
wiary przed jej ,,degradacja i zamykaniem jej w rze¢dzie spraw wylacznie
ludzkich. (Tendencje te) sa (wcigz) o tyle aktualne, ze nadprzyrodzonos¢ jest
laskga; istnieje ponadto jakis nieokreslony, tajemniczy bunt natury przeciwko
nadrz¢dnej 1 niepoznawalnej w tym Zyciu prawdzie. (Dlatego) Kosciol
w ciagu swych dziejow musial nieraz wystgpowaé w obronie nadrze¢dnosci
i wiekuistosci prawdy (...)” *' Nie mozna bowiem sprawdzaé rozwoju teolo-
gii do teorii ewolucji, ktéra modernizm traktowat jako klucz do interpretacji
w ogolne zjawiska wiary i religii.”

Czy poglady modemnistéw staly si¢ przyczyna ,.kryzysu teologii”? Bez
watpienia modernizm byt wielkim wyzwaniem dla refleksji rozumu oswie-
conego wiara, czyli dla teologii.”> Modemizm starat si¢ bowiem ,,zastapi¢”
refleksje nad zbawczym objawieniem w Chrystusie przez swego rodzaju

47 Sobér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 11.

8 por. J.C. Murray, Deklaracja o wolnosci religijnej, Concilium (wybér artykutéw
1-10 z r. 1966/67), Warszawa 1969, s. 186.

4 Por. H. Langkammer, Ogéine wprowadzenie do wspolczesnej introdukcji do Starego
Testamentu, w: Wstep do Starego Testamentu, L. Stachowiak (red.), Poznan 1990, s. 20.

0 por. W Granat, Dogmatyka, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1983, s. 23-28,

' W Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 240.

52 por. L. Wciodrka, Magisterium kosciola wobec ewolucji, W drodze 9 (1997), s. 48.

33 Por. G. Dobroczynski, Znaki nadziei, w: Znaki nadziei trzeciego tysiqgclecia,
J. Bolewski (red.), Krakow 1999, s. 33.
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,Hhistorig religii chrzescuansklej” 54 Bylo w tym bardzo silne dqzeme do
przeciwstawienia sobie ,,nauki i wiary” —np. w teologu biblijne;j.’

Falszywe po_]mowame teologii bylo zagrozeniem dla wlasciwego ro-
zumienia tresci wiary. Dlatego encyklika Pascendi stala si¢ ,konfrontacja”

z modernizmem jako ,,ruchem filozoficzno-religijnym (...) dazacym do po-
godzenia chrzesci ganstwa z mysla wspolczean oparta na wynikach nauk

rzyrodmczych” 56 Qjciec Swiety staral si¢ zapobiec tym samym nasilaja-
cym si¢ tendencjom dystansowania wiedzy teologicznej (nauk teologicz-
nych) do ,,wiedzy przyrodniczej”. W swej encyklice nie rozwija jednak
szczegolowo tematu dotyczqcego natury teologu co stanie si¢ przedmiotem
dOplCI‘O pOZniejszego nauczania Kosciota.”” Chodzi gléwnie o coraz precy-
zyjniejsze okresleme mozliwosci poznawczych rozumu ludzklego co do
istnienia Boga.”® Kolejne dokumenty Kosciola coraz czgiciej ?oddawa{y
analizie problem uwarunkowan historycznych w rozwoju teologii.

Aby uchroni¢ teologi¢ przez ,,chaosem’ modernizmu, Pius X podkreslit
wartos$¢ ,metody scholastycznej” polecajac, aby filozofia scholastyczna
zostala umieszczona u podstaw nauk $wietych.®® Uczynit to szczegdlnie na
koncu swej encykliki, w ktorej ,,goraco rekomenduje tradycj¢ scholastyczna,
a przede wszystkim nauczania §w. Tomasza z Akwinu; rekomendacj¢ te
powtorzyl i wzmocnil przy innych okazjach, zwlaszcza w motu proprio
Doctoris Angelici, (z 29 czerwca 1914 1.)”.%' Zainteresowanie kwean teolo-
gii S$wiadczy o tym, 1Z w tamtym czasie byla ona rzeczyw1$c1e »W trakcie
przechodzenia przez jedno z najwazniejszych skrzyzowan w swej historii” %

Jednym z najpowazniejszych niebezpieczenstw dla teologii ze strony
modemistow bylo sprowadzenie dogmatow wiary do okreslen subiektyw-

% Por. H. Langkammer, Stary Testament odczytany na nowo. Wprowadzenie, tresé¢
teologiczna, etos, Lublin 1992, s. 33.

33 W tamtych czasach ,,przeciwstawiano jeszcze nauke wierze, a nauczanie Biblii — teo-
rii ewolucji Darwina czy nawet pogladom na temat ukladu heliocentrycznego. Dzisiaj nie
przeciwstawia si¢ juz sobie Biblii i nauki, a stalo si¢ to dzigki lepszemu zrozumieniu odmien-
nosci kulturowego swiata Biblii. Dzis nikogo juz nie dziwi, ze Biblia ukazuje problematyke
Boga 1 czlowieka swoiscie, w specyficznych kategoriach myslowych i stownych. Zadanie
egzegety polega na tym, aby t¢ odmiennos¢ Biblii nalezycie odczyta¢ i zrozumie¢. Dzigki temu
wlasciwie zrozumiana specyfika Pisma Swigtego, dziela powstalego w innej epoce i innej kultu-
rze, zupelnie rozwiewa dawne nieporozumienia i obawy na temat rzekomej niezgodnosci
biblijnego tekstu z naukami przyrodniczymi czy historycznymi. Nauka Kosciola na temat
Pisma Swigtego byla precyzowana coraz lepiej” S. Hatas, Specyfika katolickiego podejscia
do Pisma Swigtego w perspektywie ostatniego stulecia, w: Ksiegi swiete a slowo Boze, .. Ka-
mykowski, Z.J. Kijas (red.), Krakow 2005, s. 44.

% Por. J. Szczurek, Tréjjedyny..., dz. cyt., s. 101.

7 Por. D. Kubicki, Poszukiwania projektu teologii katolickiej opartej na realizmie
stowa objawionego w dziejach, Poznan 2004, s. 106; L Balter, , Dwa skrzydila, na ktorych
duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy”, Communio 2 (1999), s. 4.

8 Por. W Granat, Dogmatyka katolicka, t. 1..., dz. cyt., s. 40.

* Por. D. Kubicki, Poszukiwania projektu teologii..., s. 111.

% por. Chr. Theobald, Od I Soboru Watykariskiego do lat piecdziesiqtych..., s. 360.

¢ J.L. Illanes, Czes¢ druga..., s. 434.

2 por. tamze, s. 484.
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nych i zmiennych. Byt to, ich zdaniem, jedyny sposéb na ,,unowoczesnienie”
teologii. Pius X byl odrmennego zdania — zamiast rozwoju doszlo do ,,zakwe-
stionowania niezmiennosci i oblektywneJ prawdmwoscn dogmatow ..%
Dogmaty posiadaja bowiem ,,0oprécz znaczenia symbolicznego i praktycznego
€zy negatywnego, takze tres¢ obiektywna, tzn., Ze nie s jedynie ludzkimi zna-
kami (symbolami uczué rellgljnych) lecz oblektywnq norma wiary, a nie
wylacznie wskazéwka zycia praktycznego”.** W rzeczywistosci zatem Oj-
ciec Sw1¢ty obaw1al su;, ze modernizm dazy do obalenia wszystkich do-
gmatow katolickich.®® Przeciwstawit sie pogladom, wedhug ktérych dogmaty
»nie zawieraja prawdy absolutnej, a s3 jedynie symbolami, dostosowanyml
do religijnego uczucia, ktore ego absolutny podmiot, tj. béstwo, zawiera nie-
skonczong liczbg aspektow’.

Modemisci byli przekonani, ze droga do dogmatu jest nastepujaca: ,,Skoro
umystowe zdania, w ktérych przychodzi do glosu religijne uczucie, zaczng si¢
upowszechniaé, wyst¢puje wowczas, zwlaszcza w obliczu teologicznych spo-
réow autorytet Kosciola i zatwierdza najbardziej upowszechnione sady. W ten
sposOb powstaja formu}y dogmatyczne, ktére powinny zmieniaé swcg%a‘ tresé
dostosowujac pojecie do stopnia rozw03u umystowego 1 religijnego™.”’ Nato-
miast w Swietle encykhkl Pascendi, wiara ,,stanowi relacj¢ mi¢gdzy Bogiem
Prawdomownym i meomylnym a czlowiekiem, ktory, bedac obrazem prawdy
najwyzej moze przyjac zdania objawione”. %8 Wiara, teologia i dogmaty sa zatem
rzeczywistosciami personalistycznymi, przenikni¢tymi nadprzyrodzonym Swia-
tlem Bozego Objawienia, ktérego petnia jest Jezus Chrystus.®

V. SPOJRZENIE CALOSCIOWE

Mimo uptywu stu lat od jej ogloszenia, encyklika Piusa X Pascendi
wciaz budzi wiele kontrowersji zarowno wsrod historykow, jak 1 teologow.
Oto niektore wybrane przyklady catosciowego spojrzenia na historyczno-
teologiczna warto$¢ papieskiego dokumentu.

1. Kontekst dyscyplinarny
W wyniku przeprowadzonych w encyklice analiz modernizmu, Pius X

wprowadzil tzw. przysi¢ge antymodernistyczna. S. Napiorkowski podkresla,
ze przysiega ,,weszla w sklad oficjalnego wyznania wiary katolickiej: Wyma-

8 A.A. Napiérkowski, Herezje, w: Leksykon teologii fundamentalnej, M. Rusec-
ki (red.), Lublin — Krakow 2002, s. 461.

“w Granat, Dogmatyka katolicka, t. VI..., dz. cyt., s. 158.

65 pPor. Sw. Pius X (21 sierpnia), papiez (1835 1914), w: W Zaleski, Swieci na kazdy
dzien, Warszawa 2002, s. 488.

‘6 W Granat, Agnostycyzm teologiczny, w: Encyklopedia katolicka, 1. 1, Lublin 1973,
s. 182-187.

87 Tenze, Dogmatyka katolicka, t. V1..., dz. cyt., s. 161,

8 Tenze, Personalizm chrzescijanski..., dz. cyt., s. 239-240,

8 por. P Jaskédtla, O Bogu chrzescijan, Opole 2003, s. 86.
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gano jej od duchownych przy udzielaniu wyzszych $wiecen kaptanskich, po-
wierzaniu urzedéw lub godnosci koscielnych, nadto od duchownych 1 $wiec-
kich nauczajacych w imieniu Kosciota”.”® £. Tischner przypomina, ze obo-
wiazek przysiegi zachowat si¢ az do roku 1967.”' Cz. Ryszka zwraca uwagg,
ze przysigga w sposdéb szczegblny dotyczyla profesoréw teologii i filozofii
wykladajacych w seminariach.”

Samo jednak praktyczne stosowanie i egzekwowanie zobowigzan wyni-
kajacych z ,,Przysiegi” nie bylo, niestety, pozbawione naduzy¢. M. Banaszak
stwierdza, ze ,,niekiedy wystarczylo, ze jeden z profesorow zostal uznany za
semimoderniste, a podejrzang stala si¢ cala uczelnia czy seminarium duchow-
ne. Podejrzliwosé zas pchata do sobie wlasciwych dzialan: sledzenia i de-
nuncjacji”.”> Zdarzalo sie, jak pisze P. Chaunu, ze kto$ ,,dostarczal Stolicy
Apostolskiej informacji i denuncjowat podejrzanych duchownych, ktérzy
byli pézniej usuwani z episkopatu oraz w razie koniecznosci pozbawieni
mozliwosci odnowienia swoich kontraktéw nauczycielskich na uniwersyte-
tach i w instytucjach katolickich” ™

Zdaniem K. Rahnera i H. Vorgrimlera, ,,znaczna liczba zwolennikow
modernizmu, rozgoryczona koscielnymi intrygami, byla zmuszona opuscié¢
wspolnote Kosciota. Godny ubolewania jest fakt, ze «modernizm» az do
dzisiaj zachowal znaczenie odpychajacej, obrazliwej inwektywy, w ktorej
znajduje swoje odbicie Zzywa wewnatrz samego Kosciota arogancja nie zda-
jaca sobie sprawy z trudnoéci wiary w dzisiejszym $wiecie” *°

Ze swej strony M Banaszak przypomina, ze sam Pius X w encyklice za-
powiedzial utworzenie Migdzynarodowego Instytutu Katolickiego dla postepu
nauki. Powolal nawet ,,wybitnego historyka Ludwiga Pastora na jego sekreta-
rza generalnego, lecz powstaly trudnosci z ustaleniem cztonkow i Instytut nie
doszedt do skutku”.”® Biorac pod uwage te i tym podobne fakty, D. Kubicki
sadzi, ze dla wielu 6wczesnych teologéw decyzje papieskie byly ,przeto-
mem i zwycigstwem integryzmu w Kosciele katolickim” 7’

B. Kumor zwraca uwage¢ na stron¢ prawna, na przykladzie diecezji tar-
nowskiej: ,,Biskup Tarnowski utworzyt Concilium a vigilantia (15 V 1909), do
ktorej powolal 10 ksi¢zy z doktoratami z teologii pod przewodnictwem ks. Sta-
nistawa Walczynskiego. Mieli oni czuwa¢ nad czystoscia wiary w diecez;ji.
Instytucja ta przetrwala do naszych dni. Przed 1910 r. biskup Walega utworzyt
kolegium cenzoréw koscielnych. Zgodnie z zaleceniami Stolicy Apostolskie;j

ng. Napiorkowski, Antymodernistyczna Przysiega, w: Encyklopedia katolicka, t. 1,
Lublin 1973, s. 722.

'Por. L. Tischner, Odwaga rozrozniania, Znak 12 (2003), s. 14.

2 por. Cz. Ryszka, Na tropach Boga. Przygoda z literaturq XX wieku, Krakow 1999,
s. 17.

M. Banaszak, Historia Kosciola Katolickiego, t. 3..., dz. cyt., s. 342,

Pp. Chaunu, Integryzm: triumf czy wycofanie sig religii, Znak 3 (1998), s. 45.

” K. Rahner, H. Vorgrimler, Modernizm, w: K. Rahner, H. Vorgrimler,
Maly slownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 244-245,

® M. Banaszak, Historia Kosciola Katolickiego, t. 3..., dz. cyt., s. 326.

"D. Kubicki, Poszukiwania projektu teologii..., dz. cyt., s. 107,
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w dniu 22 XTI 1915 r. utworzyt kolegium konsultoréw proboszczéw (6 ksigzy),
ktérzy mieli czuwaé nad zachowaniem kamosci i dyscypliny koscielnej. Po-
wazne zmiany w organizacji konsystorza biskupiego wprowadzil nowy kodeks
prawa kanonicznego, promulgowany przez pap. Benedykta XV w 1918 r.”.78

Z kolei R. Aubert, P. E. Crunican i J. T. Eblis, opisujac sytuacj¢ w Sta-
nach Zjednoczonych stwierdzajace, ze po ogloszeniu encykliki powstato wiele
niepokojow i lgku, zwlaszcza przy publikacji ksigzek i czasopism katolic-
kich.” Niepokoje te powstawaly takze w innych czg¢sciach $wiata, a plynely
one m.in. z postanowienia Piusa X, aby ,,udziat ksiezy w redakcjach czaso-
pism i kongresach kaplanskich zostal uzalezniony od zgody biskupow” >

2. Kontekst ekumeniczny i wewnatrzkoscielny

Zdaniem L. Gérki, ,,pontyfikat Piusa X (1903-1914) nie odznaczat si¢ ak-
tywnoscia ekumeniczna. Uwaga tego papieza koncentrowata si¢ giéwnie na
obronie wiary przed ruchem modemistycznym, okres§lanym przez niego w en-
cyklice Pascendi Dominici gregis (1907 r.) jako «synteza wszelkich herezji».
Pius X podzielat jednak przekonanie swojego poprzednika o znaczeniu Pisma
Swietego w dialogu z ewangelikami. Dlatego tez w 1907 r. zobowiazal zakon
benedyktynéw do przeprowadzenia rewizji thumaczenia Wulgaty, zas w 1909 r.
polecil utworzenie Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie. Za jego pontyfi-
katu odbyla si¢ tez Swiatowa Konferencja Misyjna w Edynburgu (1910 r.),
uznana powszechnie za poczatek wspélczesnego ruchu ekumenicznego” ®!

Ten sam autor podkresla takze ,,posredni” wplyw encykliki Pascendi na
ksztalt 6wczesnych i pézniejszych dazen ekumenicznych . Przypomina, ze Pius
XII w Humani generis (1950), przeprowadzil krytyke tzw. ,,falszywego ireni-
zmu” oraz ,,nowej teologii”’, ktére zagrazaly, zdaniem papieza, podstawom ka-
tolickiej nauki. Ton encykliki ,,przypominal mocno antymodemistyczny doku-
ment Piusa X Pascendi (1907 r.). Nie trudno tez bylo odgadnaé adresatéw
przedstawionych w encyklice zarzutéw. (...) W srodowisku «mniekatolickim»
poglebilo si¢ przekonanie o niech¢ci Kosciola rzymskiego wobec pogladow,
ktére wywotywaly wrazenie odejscia od rzymskiej ortodoksji”.*

Z kolei Z. J. Kijas jest zdania, ze Pius X w swej encyklice ,,potozyl nacisk na
pozytywna wykladnie stanowiska Kosciola. Niechetny stosunek do modemizmu
mial (jednak) swoje negatywne konsekwencje w odniesieniu do powstajacego
ruchu ekumenicznego. Wynikalo to z tego, ze modemizm byl mocno zwiazany
z teologia liberalna, ktorej liczni zwolennicy kladli fundamenty pod rodzacy si¢

® B. Kumor, Diecezja tarnowska. Dzieje ustroju i organizacji 1786-1985, Krakéw
1985, s. 335.

” Por. R. Aubert, P.E. Crunican, J.T. Ellis, Katolicyzm w $wiecie anglosa-
skim, w: Historia Kosciota (t. 5 — 1848 do czasow wspoilczesnych), dz. cyt., s. 208.

% B. Kumor, Historia Kosciola, t. 8, Czasy wspolczesne 1914-1992, Lublin 2001, s. 103.

81 L. Gérka, Od uniformizmu do ekumenizmu. Ewolucja mysli ekumenicznej w Ko-
Sciele rzymskokatolickim, w: L. Gérka, S.C. Napidrkowski, Koscioly czy Kosciol.
Wybrane zagadnienia z ekumenizmu, Warszawa 1995, s.

82 Tamze, s. 25.
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ruch ekumeniczny. Fakt ten nie mégl pozytywnie nastrajaé papieza do prac eku-
menicznych”.®® W samym bowiem Kosciele katolickim, jak zauwaza R. Aubert,
nie brakowalo oskarzen wobec encykliki za jej ,,ducha inkwizytorskiego”.“

Takze w kontekscie ekumenicznym P. Tihon jest zdania, ze wiele pytan, ja-
kie stawial modernizm, bylo pytaniami uzasadnionymi. Pod wplywem encykliki
zostaly one jednak ,sthumione, ale nie rozwiazane. Nie mogly nie pojawi¢ si¢ na
nowo. (...) Chociaz wi¢c dzialania doktrynalne papieza sw. Piusa X raczej za-
trzymaty dojrzewanie (nowych) idei, jednoczesnie sprzyjaly w Kosciele katolic-
kim klimatowi bojazliwosci intelektualnej (...)”.** W podobnym tonie wypowiada
sie J. Kracik, ktory sposdb, w jaki Pius X przedstawil poglady modemistow uwa-
7a za ,,przejaskrawiony” (...), a caly tekst ,,zostal przez biskupdw przyjety chlod-
no, co wywolato w Rzymie konsternacje (...) Poza tym tekst nie jest doktrynalnie
do$¢ przejrzysty, nie daje tez klarownej odpowiedzi na dyskutowane kwestie, nie
mowiac juz o rzetelnosci w przedstawianiu pogladow modemistow, ujetych wedle
manichejskiego szablonu. Skionnos¢ do skrajnego dualizmu (chrzescijanstwo,
uznajac dualizm dobra i zla, prawdy i bledu, powstrzymuje si¢ przed réwnie kate-
gorycznym dzieleniem ludzi) byla pokusa Kosciota od jego poczatku® .

B. Kumor pisze, ze ,,ostre kroki papieza wobec modernistow przyniosty
na dhluzszy okres zahamowanie koscielnych studiow. Trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze dzisiaj negatywnie ocenia si¢ wystapienia papieza przeciwko mo-
dernizmowi. Wielu bowiem teologéw, oddanych goraco Kosciotowi, zostalo
potepionych przez papieza, a tylko niektérzy z nich doczekali si¢ rehabilita-
cji. Zahamowanie badan teologiczn_?rch na dlugo wykopato przepasé migdzy
Kosciotem a nowoczesna kultura”®

M. Banaszak dodaje, ze ,,potgpienie modemizmu encyklika Pascendi przy-
jeto w niektorych srodowiskach jako tame dla rozwoju nauk koscielnych. Stato si¢
to nawet obiegowa ocena w pozniejszym czasie, W rzeczywistosci zas$ one si¢
rozwijaly, nawet najbardziej kwestionowana biblistyka i historia religii, cho¢ nie
mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozw(j bylby wigkszy, gdyby encyklika nie
wprowadzata pewnych ograniczen”.®®

W wielu wspolczesnych ocenach encykliki Pascendi podkresla sig, ze
w kontekscie ekumenicznym i wewnatrzko$cielnym ujawnita si¢ w niej prze-
sadna nadwrazliwos¢ Piusa X.*° J. Kracik jest zdania, ze Pius X wyolbrzymit
znaczenie kontynuowaneg' w ukryciu dzialalnosci modemistow i dlatego posta-
nowit ich zdemaskowa¢.”® Same za$ poglady przedstawit w Pascendi ,,metoda

83 Z.1. Kijas, Odpowiedzi na 101 pytar o ekumenizm, Krakéw 2004, s. 48.

% Por. R. Aubert, Kosciét katolicki od kryzysu 1848 roku do pierwszej wojny swiato-
wej..., dz. cyt., s. 145,

8 P. Tihon, Kosciél, w: Historia dogmatow, t. 111, Znaki zbawienia. Sakramenty. Ko-
Sciol. Najswietsza Panna Maryja, B. Sesboiié (red.), Krakéw 2001, s. 439.

8 J. Kracik, Powszechny, apostolski, w historie wpisany. Z wedrowek po koscielnej
przesziosci, Krakow 2005, s. 312,

*” B. Kumor, Historia Kosciola, t. 7, Czasy najnowsze 1815-1914, Lublin 2001, s. 216.

8 M. Banaszak, Historia Kosciola Katolickiego, t. 3, dz. cyt. s. 344,

* Por.J. Bazydto, Buonaiuti Ernesto, Encyklopedia katolicka, 1. 2, Lublin 1976, s. 1219.

% Por. J. Kracik, Powszechny, apostolski, w historie wpisany..., dz. cyt., s. 315.
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sklejania wyrwanych z kontekstu zdan z pism paru protagonistéw modernizuja-
cego ruchu (...)”.”' Ten sam autor dodaje, ze ,jesli Pius X i Pius XII mieli we
wszystkim racj¢ w sprawie modernizmu, to nie miat jej we wszystkim II Sob6r
Watykaniski. Jesli cala racj¢ ma sobér, to nie do obronienia jest wiele zdan
z encykliki Pascendi. Powolywanie si¢ na inne czasy da tu niewiele”.”

3. Kontekst doktrynalny

R. Aubert sadzi, ze gdyby ktos chcial poznaé¢ poglady modemistéw, nie
powinien opierac si¢ tylko na tresci encykliki Pascendi. Jego zdaniem tekst tego
dokumentu jest niespdjny i dla historyka ,,bardzo nieadekwatny. (...) Teolog
mogliby si¢ zadowoli¢ sama pryncypialng krytyka dokumentéw, a nawet sfor-
mulowan, prébujac zrekonstruowac ze sprzecznych elementow mniej lub bar-
dziej spojny system, z ktérego bedzie usitowal wydoby¢ pewne zawarte w nim
mozliwosci. Historyk musi jednak podja¢ wysilek zrozumienia konkretnych
ludzi w calej ich zlozonosci i przeniknaé¢ ich najglebsze zainteresowania”.®?
Encyklika jest napisana w zbyt ostrym tonie i dokonuje raczej sztucznej syntezy
pogladéw modemistycznych.™

F. Ardusso zwraca uwagg¢ na zbyt prawniczy styl przeprowadzanych przez
Piusa X analiz. Brakuje w nim wystarczajacych argumentow, uwydatniajacych
wiarygodno$é nauki Kosciota.”” M. Schmaus nie znajduje w encyklice otwarto-
$ci na dialog. Przekaz wiary jest zbyt autorytatywny.”® H. Langkammer pisze
nawet o swego rodzaju ,,zadawaniu ran przeciwnikom”.97

Poza tym, zdaniem J.L. Illanesa, powaznym bledem byloby uwazac, ze
w tamtym okresie teologia katolicka byta calkowicie uwarunkowana moder-
nizmem i reakcja nan. Rzeczywistos¢ byla duzo bogatsza, gdyz ,,w pierw-
szych dziesigcioleciach XX wieku w Zyciu chrzescijanstwa pojawila si¢ cala
seria inicjatyw i ruchow, ktdre przyczynity si¢ do tego, ze teologia katolicka
kontynuowata proces odnowy, rozpoczety w wieku XIX”.”®

Nie brakuje jednak takze ocen, ktore wskazuja na pozytywny aspekt dok-
trynalnego wymiaru encykliki. Pascendi jest postrzegana jako wyraz gl¢bokiej
troski Kosciota o zachowanie nienaruszonego depozytu wiary.”> A. Kokoszka
podkresla, ze Stolica Apostolska ,,zmuszona byla zajaé zdecydowane stanowi-
sko. Nastapito to (przede wszystkim) podczas obrad I Soboru Watykanskiego.
(Ale) zdecydowane bylo rowniez stanowisko Kosciola w stosunku do haset

°! Tamze, s. 317.

2 Tamze, s. 320.

2 R. Aubert, Kosciél katolicki od kryzysu 1848 roku do pierwszej wojny swiatowej ...,
dz. cyt.,s. 140.

% Por. tamze, s. 148.

% por. F. Ardusso, Magisterium Kosciola. Postuga Stowa, Krakéw 2001, s. 145,

% por. M. Schmaus, Wiara Kosciota..., t. 1, dz. cyt., s. 182.

7 por. H. Langkammer, Historia interpretacji Nowego Testamentu, w: Metodologia
Nowego Testamentu, H. Langkammer (red.), Pelplin 1994.

8).L. Illanes, Czes$é druga..., dz. cyt., s. 428.

9 por. L. Grzebien, J. Misiurek, Billiart Marie Rose Julie Julia Billiart bl. Billot
Louis SJ, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, dz. cyt, s. 561-562.
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modernizmu, wyrazone gléwnie w encyklice Pascendi Dominicae gregis Piusa
X907 1w przyandze a.ntymodermstycznej z 1910 r., bedacej wyrazem troski
o zachowanie czystosci i jednosci w1ary oraz nauczania kosc1elnego” 100

Podobnie J. Cuda przypomina, ze ,,modernistyczna sugestia pogodzenia
chrzesécijafistwa z agnostycyzmem kryla w sobie swego rodzaju absurd (...).
Problematyka obecnosci tego «trojanskiego konia» w chrzescijanstwie byla
nie tyle problematykq sekciarskiej deformacji jego czgsci, ile demontazu jego
catosci™.'”! Ze swej strony J. Misiurek dodaje, ze reakcja Kosciola byla tak
zdecydowana, gdyz ,,oprocz hasel racjonalizmu czy tez materializmu, znane
byly idee agnostycyzmu i fideizmu rozpowszechniane nawet przez ludzi zwia-
zanych blisko z Ko$ciolem”.'??

J. Uminski pisze, ze Pius X ,,nazywany bywa najwybitniejszym reformato-
rem zycia koscielnego od konca XVI w. Zaczat od zaprowadzenia wigkszej pro-
stoty na dworze papieskim, po czym zwrdcit baczng uwage na podniesienie
zwlaszcza kleru wloskiego, ktory byt istotnie wtedy w wielkim zaniedbaniu
1 zarbwno wyksztalceniem jak gorliwoscia, tudziez akcja pasterska w masie
swojej nie dorownywat klerow1 innych krajow. W trosce o czystos¢ i nienaruszal-
no$¢ wiary katolickiej wydal nowy syllabus bledow teologicznych i egzegetycz-
nych (1907), encyklika Pascendi dominici gregis zdemaskowatl i potgpil bledy
modernistyczne (1907) (...) Dla podniesienia Zycia religijnego mas obok rozwi-
ni¢tych szerzej za jego rzadow kongreséw eucharystycznych szczegélnie wazne
by%y dekrety o czestej i mozliwie cod21enne_| komunii W1ernych (1905) i o komu-
nii dzieci (1910), nawracajace czqscwwo do plerwomych czasow Kosciota” '%?

M. Banaszak zauwaza, Zze juz w czasie ,,plerwszych komentarzy” po uka-
zaniu si¢ encykliki, ustosunkowywano si¢ do niej nlejednakowo ,Srodowiska
katolickie zachowawcze przyjely ja z uznaniem jako jasne odroznienie blgdow
od prawdy. Umiarkowane wysuwaly zarzut, ze daje ich oméwienie i przedsta-
wia srodki przeciw nim, a nie wyklada nauki Kosciota w poruszanych zagad-
nieniach ani nie si¢ga do istotnych przyczyn ruchu, nazwanego modemizmem.
Progresywne twierdzily zgodnie, ze ukazuje nie obraz lecz karykatur¢ moderni-
zmu, przyjely wszakze potepienie mniej ostro, niz si¢ spodziewano” '™

REFLEKSJA KONCOWA

By¢ moze trzeba bedzie kolejnych stu lat, aby ocena encykliki Piusa X Pa-
scendi dominici gregis mogla stawaé si¢ coraz mniej kontrowersyjna, gdyz
uplyw czasu da mozliwos$¢ nowego spojrzenia na to, co zostalo zapisane w tym
dokumencie przed — obecnie — stu laty. Jest jednak prawda, ze o wiele mniej

1 A. Kokoszka, Radykalizm ewangeliczny w zyciu i duszpasterskiej dzialalnosci
stugi bozego ks. Zygmunta Gorazdowskiego, TST 14 (1995-1996), s. 367.

19" J. Cuda, Modernizm, w: Leksykon teologii fundamentainej, M. Rusecki (red.),
Lublin — Krakow 2002, s. 811.

192y Misiurek, Historia i teologia polskiej duchowosci katolickiej, t. 2 (w. XVIII-
X1X), Lublin 1998, s. 392.

193 5. Uminski, Historia Kosciola, t. 2, Opole 1960, s. 451.

1% M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. 3..., dz. cyt., s. 343.
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sporéw, anizeli encyklika Pascendi, wzbudzaja inne obszary dziatalnosci Piusa
X, ktérego czcimy w Kosciele jako Swigtego. Do historii przeszedl on jako
wiemny $wiadek zbawczego charakteru objawienia w Chrystusie, m.in. poprzez
swoja gleboka poboznos¢ eucharystyczna. To on dokonal otwarcia mozliwosci
przystapienia do tzw. wczesnej Komunii $wiete;.

W homilii w czasie Nieszporow Eucharystycznych (Taméw, 10 czerwca
1987 r.), Jan Pawetl II wspominal z wdzigcznoscia wszystkich kaptanow diece-
zjalnych i zakonnych na calej polskiej ziemi, ktérzy przez swa postuge ksztaltujg
zycie eucharystyczne swoich wspdlnot i parafii, a w tych parafiach poszczegol-
nych rodzin. O_]c1ec Swiety dodat takze, ze szczegolme wielkim wydarzemem dla
kazdej rodziny i rownoczesnie dla calej paraﬁ1 jest pierwsza Komunia $w. dzieci.
I dodat: ,,Sp. ksiadz Mendrala opowiadal mi o tradycji wezesnych Komunii dzieci
w wieku przedszkolnym w jego parafii, tak jak to zalecal $wigty papiez Pius X.
I méwil jeszcze o licznych powolaniach kaplanskich i zakonnych, ktore stad braty
swoj poczatek. Eucharystia nie tylko $wiadczy o Tym, ktory nas «umilowat az do
konca». Eucharystia do takiej mitosci wychowuje” '°

W tych stowach Stuga Bozy Jan Pawel II potwierdzil opatrznosciowa
decyzj¢ Piusa X w kwestii poboznosci eucharystycznej. Podobnie tez przy
innej okazji, konczac katecheze¢ poswigcona apostolstwu swieckich, zakon-
czyl stowami $§w. Piusa X, ktory ,,uzasadniajac obnizenie wieku, w ktéorym
mozna przyst¢powaé do pierwszej Komunii §w., méwil: «Bedziemy mieli
Swigtych posrod dziecin. I rzeczywiscie, mieliSmy takich swigtych. Dzisiaj
mozemy doda¢: «Bedziemy mieli apostotow pos’réd dzieci». Moédlmy si¢ —
dodal Jan Pawet II — by coraz bardzwj spelmalo su: to przewidywanie, to
zyczenie, tak jak speknily si¢ stowa $w. Piusa X” '°

W s$wietle tej wdzigcznosci Kosciota wobec Piusa X, tym bolesniej na-
lezy odbieraé fakt, iz ci, ktorzy odmoéwili postuszenstwa Stolicy Apostol-
skiej, zakladajac ,,Kaptanska Konfraterni¢”” wybrali sobie za patrona... Piusa
X. Dlatego Jan Pawel II w Liscie apostolskim [Motu Proprio] Ecclesia Dei —
w sprawie arcybiskupa Marcela Lefebvre’a (z 2. lipca 1988 roku) napisatl:
,,Ko0s$ciol Bozy ze smutkiem przyjat wiadomos¢ o nielegalnych Swigceniach,
udzielonych 30 czerwca tego roku przez abpa Marcela Lefebvre’a. Obrocito
to wniwecz wszystkie od lat podejmowane wysiltki, zmierzajace do zapew-
nienia pelnej komunii z Kosciolem Kaptanskiej Konfraterni §w. Piusa X,
zalozonej przez abpa Lefebvre’a. Na nic si¢ zdaly owe wysilki, zwlaszcza
pode_]mowane w ostatnich miesiacach, kiedy to Stolica Apostolska wykazala
zrozumienie posunigte do granic mozliwosci” '’

195 yan Pawel 11, Homilia w czasie Nieszporow Eucharystycznych skierowana do
ksiezy, zakonnikow i zakonnic (Tarméw, 10 czerwca), w: Jan Pawetl II, Pielgrzymka do
Polski (rok 1987), nr 7.

% yan Pawetl 11, Dzieci w sercu Kosciola, w: Jan Pawel 11, Wierze w Kosciol —
jeden, swrgty powszechny i apostolski, Libreria Editrice Vaticana 1996, nr 6.

% Jan Pawel II, List apostolski [Motu Proprio] Ecclesia Dei w sprawie arcybiskupa
Marcela Lefebvre'a (02.07.1988), w: Jan Pawetl 11, Wybor Listow Ojca Swigtego Jana
Pawia II, t. 11, Krakéw 1997, nr 1.
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Odnosnie do analizowanego w niniejszym studium problemu modernizmu,
jako drogi do zanegowania zbawczego objawienia w Chrystusie, i ogloszone;
w tej sprawie przez Piusa X encykliki Pascendi dominici gregis, warto na za-
konczenie przywota¢ rowniez stowa Jana Pawla II: ,,Takze w naszym stuleciu
Magisterium wielokrotnie zabieralo glos, przestrzegajac przed pokusg racjonali-
zmu. Na tym tle nalezy umiesci¢ wypowiedzi papieza sw. Piusa X, ktory wska-
zywal, ze modernizm opiera si¢ na tezach filozoficznych stanowiacych przejaw
fenomenalizmu, agnostycyzmu i immanentyzmu”. (...) Tak wigc w przeszlosci
Magisterium Kosciota wielokrotnie i w réznych okolicznosciach wyrazalo sta-
nowisko w kwestiach ﬁlozoﬁcznych Wkiad moich sz%odnych Poprzednikow
stanowi cenny dorobek, o ktérym nie wolno zapomina¢”

NEGATION OF THE REVELATION IN CHRIST: MODERNISM
Summary

A hundred years have passed since the Holy Father Pius X announced the encyclical
Pascendi dominici gregis — On the Doctrine of the Modemists (8 September 1907). The ob-
jective of this study will be an attempted synthetic look on one of the essential issues touched
upon in the encyclical, that is, the supernatural character of the revelation in Jesus Christ.

In the very Introduction Pius X emphasizes that the decision of its announcement
stemmed from the sense of obligation to defend the truth about Jesus Christ. Since the ene-
mies of Jesus strive to ,,ruin” His kingdom, the Holy Father has an obligation ,,assigned by
Christ (...) of guarding with the greatest vigilance the deposit of the faith delivered to the
saints. (...) Wherefore We may no longer keep silence (...) lest the kindness (...) should be
set down to lack of diligence in the discharge of Our office” (No. 1)

Considering the defence of the Divine Person of Jesus Christ and the supernatural cha-
racter of the His redemption announced by Pius X in Introduction, this article presents the
analysis of selected theological publications which — it appears — provide the basis for formu-
lating the answer to the question what — in the light of the Papal encyclical — the modernist
error in the ,,issue of Jesus” is. In other words, in what way Modernism negates the redemp-
tive nature of the revelation in Christ in the context of the following problems: cognitive
capabilities of the man towards the supernatural, relationship between revelation and faith, the
presence of Jesus in the mystery of the Church as well as the value of dogmatic definitions.
The last part of the reflection is devoted to general conclusions pertaining to the timeless
value of the encyclical Pascendi dominici gregis.

It may well take another hundred years before the critical reviewing of Pius X’s encyc-
lical Pascendi dominici gregis becomes less and less controversial, for time grants an oppor-
tunity for a new look at what was written in this document — at present — a hundred years ago.

As for the problem of Modemism as a way of negating the redemptive revelation in Christ
scrutinized in this study, and the encyclical Pascendi dominici gregis announced by Pius X on the
subject, it is worthwhile to quote the words of John Paul II: ,,Also in our times and on many occa-
sion Magisterium voiced a warning against the temptation of rationalism. This is the background
against which the statement of the Pope Saint Pius X ought to be viewed, who pointed out that
Modernism rests on philosophical theses constituting the demonstration of phenomenalism, agno-
sticism and immanentism”. (...) Thus, in the past Magisterium of the Church many times and on
various occasions expressed its stance on philosophical questions. The contribution made by my
Honorable Predecessors is a valuable achievement which must not be forgotten” (nr 54).

18 yan Pawel [1, encyklika Fides et ratio, nr 54.



