D.-M. JAEGER

Jerozolima

UWAGI NA MARGINESIE NOWEGO
KODEKSU KANONOW KOSCIOLOW WSCHODNICH

Wraz z promulgacjg Kodeksu Kanonoéw Kosciolow Wschod-
nich ! Konstytucjg apostolska Sacri Canones z dnia 18 pazdzierni-
ka 1990 r.? papiez Jan Pawel II doprowadzil do skutku projekt
powziety ponad pdl wieku temu, kiedy w 1929 r. papiez Pius XI
ustanowit ,, Komisje kardynaléw do prac przygotowujacych kody-
fikacje wschodnig”, po ktorej powstala w 1935 r. prawdziwa i wla-
sciwa Komisja majgca za zadanie zredagowa¢ Kodeks: Komplet-
ny projekt pierwszego takiego kodeksu w historii Kosciola zostal
przedstawiony Piusowi XII w 1949 r., p6zniej za$, przy poszcze-
golnych okazjach, papiez ten promulgowal niektdore jego czesci
czterema dokumentami Motu proprio. Nie doprowadzona do konca
w chwili wstgpienia na Katedre Piotrowg Jana XXIII promulga-
cja ,,w odcinkach’” zostala przez niego zawieszona i stan ten utrzy-
mal sie przez ponad 20 lat po zamknieciu zwolanego przez nie-
go pierwszego Soboru Ekumenicznego 3. W samej rzeczy bowiem po
Soborze, w otwartych badz tez gleboko odnowionych przez niego
perspektywach, dopiero Pawel VI ustanowil w 1972 r. nowa ,,pa-
pieskg Komisje dla dokonania rewizji Kodeksu Kanonicznoego
Prawa Wschodniego”, polecajac jej przejrze¢ zaréwno teksty juz
promulgowane uprzednio, jak tez czesci, ktére nigdy nie zostaly
zrealizowane, w celu integralnego i organicznego odnowienia
wspolnej dyscypliny wschodnich Koscioléw katolickich zgodnie
z mys$la, intencjami oraz decyzjami Soboru Watykanskiego II 4.
Prace tej Komisji, jej czlonkéw i ekspertéw, ktére obejmowaly
liczne konsultacjte z hierarchiami, wydzialami koscielnymi i in-
nymi odpowiednimi ,Organami konsultacyjnymi”, zostaly za-
konczone wraz z ostatnim Zgromadzeniem Plenarnym w 1988 r.

1 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, auctoritate Ioannis Pauli
pp. II promulgatus, 1990 Octobris 18, Romae apud S. Petrum, w: AAS
82 (1990) 1033-1363.

2 Tamze, s. 1033-1044.

3 Odnos$nie do historii przedsoborowej fazy kodyfikacji wschodniej,
por. Kongregacja do Spraw Kosciolow Wschodnich, Oriente Cattolico —
Cenni storici e statistiche, Cittd del Vaticano 19622, s. 35-61.

4 Odnoé$nie do tego, mozna znalezé pozyteczne informacje w: C. Gal-
lagher, The Revised Code of Eastern of Canon Law and the Second Vati-
can Council, Seminarium 38 (1987) 222-239.
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Utworzono na nim projekt przedstawiony nastepnie Najwyzszemu
Prawodawcy, ktéremu i tylko jemu przysluguje prawo promulga-
cji odnosnym rozporzgdzeniem wprowadzajgcym prawo w zycie.
Wskutek tego od 1 pazdziernika 1991 r. Codex Canonum Ecclesia-
rum Orientalium (CCEQO) jest prawem obowigzujagcym w Kosciele.

Nie zamierzamy tutaj opisywac¢ szczegdlowo jego genezy i ewo-
lucji 3, nie chcemy tez podawa¢ wprowadzenia typu dydaktycz-
nego, lecz pragniemy ograniczy¢ sie do naniesienia niektérych
krotkich uwag, jak gdyby na marginesie CCEO, miedzy innymi
w tym celu, by na przykladach ukaza¢ jego cechy charaktery-
styczne w odniesieniu do znanego juz lepiej Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego (CIC) Kosciola lacinskiego ¢, jak tez — mamy nadzieje
— by w ten sposéb ozywi¢ u czytelnikdw pragnienie zajecia sig
jego lekturg i studium z calym zaangazowaniem i powags.

1. Ogélna panorama Kodeksu

Systematyczny ukiad CCEO znacznie r6zni sie od CIC. W sa-
mej rzeczy bowiem, idgc w $lad za swiatowym i $ciS$le umotywo-
wanym wyborem, CCEO dzieli sie nie na (siedem) , Ksigg”, jak to
jest w przypadku CIC, lecz bezposrednio na trzydziesci ,,Tytu-
low” 7. Wydaje sige przy tym, ze mozna ustali¢ — nawet gdyby
bylo ex post factum — pewna logike w rozmieszczeniu materialu
oraz w porzadku Tytuldw obejmujacych wszystkie 1546 kanonow
(w CIC jest ich 1752), za wyjatkiem szeSciu pierwszych ,,wstgp-
nych”.

Tytuly I—XIII mozna uwazaé¢ za ,czes¢ statyczng”, odnoszg
sie one bowiem do ,konsultacji” Kosciola, do tego, ,czym” jest
konkretnie Kosciol oraz ,w jaki sposoéb” jest uksztaittowany.
W znaczacy sposéb mowia wiec one na poczatku o wierzacych

5 Praefatio do CCEO, w: AAS 82 (1990) 1047-1060, podaje autorytatyw-
nag, zwiezla historie kodyfikacji. Por. takze M. Brogi, Codificazione del
diritto comune delle Chiese orientali cattoliche, Revista Espanhola de De-
recho Canonico 45 (1988) 10-15 oraz odnosne noty bibliograficzne.

6 Codex Iuris Canonici, auctoritate Ioannis Pauli pp. II promulgatus,
1983 Ianuarii 25, Romae apud Vaticanac Saedes, w: AAS 75 (1983), cz. II.

7 Por. Praefatio do CCEOQO, s. 1057-1058; por. takze E. Eid, Przemoéwie-
nie prezentujgce CCEO Synodowi Biskupoéw, 25 pazdziernika 1990, w: Nun-
tia 31, s. 29-30; zob. réwniez pytania i odpowiedzi w: Nuntia 28, s. 10-11
odnosnie do ewentualnych obiekcji co do tej metody. Obszerne przed-
stawienie rozwoju, dojrzewania oraz ostatecznego zastosowania tego wlas-
nie wyboru znajduje sie w relacji na temat: L’ordine sistematico dello
»Schema Codicis Iuris Canonici Orientalis” nella sua evoluzione; w: Nun-
tia 26, s. 17-99.
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w Chrystusa, okreslonych prawnie wraz ze swymi prawami i obo-
wigzkami (Tytul I), akcentujgc w rzeczywistosci nature Kosciola
pojetego jako odkupiona komunia-wspélnota osob, jak tez pod-
kreslajgc logiczno-teologiczny priorytet calego nowego Ludu Bo-
zego w stosunku do logicznie i teologicznie (jesli tez nie czasowo)
pozniejszego uksztaltowania hierarchii, ktéra wszakze réwniez jest
istotnym wymiarem tego Ludu Bozego.

Idac dalej (Tytuly II—IX), CCEO omawia hierarchie Kosciola,
do ktérej nalezy czuwanie nad duszpasterskim kierowaniem wie-
rzgcymi w Chrystusa, a ktéra odpowiada réznym szczeblom orga-
nizacji i zarzgdzania w Kosciele: na plaszczyznie Kosciola po-
wszechnego (Tytul III), poszczegélnego Kosciola wschodniego sui
iuris (Tytuly II i IV—VI) oraz na poziomie eparchii (= diecezji)
lub analogicznym (Tytuly VII—VIII, po ktérych nastepuje Ty-
tul IX, odnoszgcy sie do zgromadzen hierarchii kilku Kosciolow
sui iuris).

Tytuly nastepne (X—XII) okreslajg wlasng dyscypline kazdego
z trzech ,,porzadkéw” (ordines) oséb w Kosciele, trzech ,,stanow”,
ktére wprowadzajg podstawowy ,,podzial” w lonie koscielnego cia-
ta wierzgcych w Chrystusa: na kler, swieckich i zakonnikéw 8.
Tytul XIII w istocie rzeczy uzupelnia i zamyka ten ,,cykl”;
przejmuje on szczegdlny element omawiany w Tytule I, odno-
szgcy sie do wierzagcych w Chrystusa, regulujac wykonywanie
prawa zgromadzenia wierzgcych w Chrystusa, podanego juz w for-
mie zasady przez kanon 18.

Po opisaniu w Tytulach I—XIII, ,czym” jest Kosciél oraz
,W jaki sposob” jest uksztaltowany, Tytuly XIV—XVIII, stano-
wigce w swej istocie to, co mozna nazwa¢ ,,czgScig dynamiczng”,
opisuja to, co Kosciél tak uksztaltowany ,,czyni”. Rowniez ten
nowy ,,cykl” podgza zgodnie z wlasciwa sobie logika, ktéra od-
powiada zar6wno wilasnej wewnetrznej dynamice dziatania Ko-

8 W tej kwestii CCEO idzie po linii zupelnie odmiennej niz CIC. Ko-
deks Prawa Kanonicznego, jak podkresla sie w jego kan. 207, bierze bar-
dziej pod uwage Kkryterium teologiczne, ktoére sytuuje podzial na duchow-
nych i $wieckich na innej plaszczyzZnie niz ta, na ktérej ma racje bytu
podzial na wiernych ,,w sposéb szczegdélny poswieconych Bogu” oraz na
tych, ktérzy nimi nie sa. CCEO natomiast wybral kryterium, ktére mozina
okresli¢ jako ,empiryczne”, ,historyczne”, badz tez ,spoteczno-prawne”,
a ktore umoizliwia zachowanie potréjnego podzialu na: kler, zakonnikéw
i $wieckich, bardziej odpowiadajgcego tradycjom oraz wrazliwosci chrze-
Scijanskigo Wschodu. Pisalem o tym szerzej w przypisie 5 do mojego
artykulu: Some Observations on Religious in the ,,Codex Canonum Eccle-
siarum Orientalium” w majacej sie ukazaé¢ niebawem ksigzce poswigconej
pamieci Kardynala Josepha Paracattil; por. E. Eid, dz. cyt,, s. 31; réwniez:
Nuntia 28, s. 16 (odnos$nie do kan. 11 bis) i s. 71 (odnos$nie do kan. 503 § 3).
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sciola, jak tez dynamice ,historycznej”’. Przede wszystkim bo-
wiem Kosciol ewangelizuje, glosi Dobrg Nowine tym, ktorzy jej
jeszcze nie styszeli badz tez jeszcze w nig nie wierzg (Tytul XIV);
nastepnie naucza, katechizuje, wychowuje tych, ktérzy uwierzyli
i stali sie jego czlonkami (Tytul XV), tym zas, ktorzy zostali
w ten sposob uformowani, Kosciél udziela sakramentow (Ty-
tut XVI). Godne pozalowania jest jednak to, ze na przestrzeni
wiekoéw niektorzy wierni, a nawet cale wspélnoty tych, ktorzy
uslyszeli i uwierzyli w Dobra Nowine, odlgczyly sie od pelnej jed-
nosci z Kosciolem, z czego wynika konieczno$é przyjecia tych,
ktorzy zdecydowali sie juz ponownie zjednoczy¢ sie w pelni z Ko-
Sciotem (Tytul XVII), jak tez potrzeba popierania, poprzez cier-
pliwg i wytrwalg dzialalno$¢ ekumeniczng, zupelnego pojednania
sie samych wspélnot odigczonych (Tytul XVIII).

Po tego rodzaju opisach, w dalszej czesci CCEO kieruje uwage
na to, ze nalezy otoczy¢ konkretng opiekg wspélnotowg kon-
stytuCJq Kosciola oraz umozliwi¢ mu dzialanie w sposéb uregulo-
wany 1 z poszanowaniem sprawiedliwosci i praw wszystkich.
W tym celu CCEO dostarcza w Tytulach XIX-—XXX wlasnych
poje¢, zasad, regul i norm podstawowego porzadku prawnego.
Najpierw tytuly XIX—XXII méwig o osobach oraz o ich aktach
prawnych, o urzedach koscielnych piastowanych ewentualnie przez
osoby i o wladzy kosScielnej, kiérg te osoby otrzymujg poprzez
sprawowany urzad lub delegacje, nastepnie o ewentualnych re-
kursach przeciwko decyzjom tych, ktérzy posiadajg takg wladze.
Tytul XXIII reguluje zarzgdzanie doczesnymi dobrami KoSciola,
podczas gdy Tytuly XXIV—XXVI proceséw sgdowych, za wy
jatkiem prawa karnego, poniewaz prawo karne jako takie oraz
postepowanie sgdowe stanowia odpowiednio przedmiot Tytulow
XXVII i XXVIII. Na koniec Kodeks Kanonow Koscioléw Wschod-
nich zamykajg dwa Tytuly (XXIX i XXX), z ktérych jeden oma-
wia prawo (i zwyczaje) oraz akty administracyjne, drugi dotyczy
przepiséw i obliczania czasu, dostarczajac w ten sposéb istotnych
pojeciowych i normatywnych narzedzi, pomagajacych w prawi-
dlowym rozumieniu oraz we wlasciwej aplikacji calego przed-
stawionego powyzej prawa.

2. Koscioly sui iuris ?

CCEO jest wspélnym Kodeksem prawnym katolickich Koscio-
16w wschodnich sui iuris. Jako taki stanowi on, mozna by rzec,

9 Przedstawienie tego zagadnienia szczegoélnie autorytatywne zob. w ar-
tykule: M. Brogi, Le Chiese sui iuris nel CCEO, Revista Espafiola de De-
recho Canonico 48 (1991).

128



TWAGI NA MARGINESIE NOWEGO KODEKSU KANONOW KOSCIOLOW WSCH.

posrednig plaszczyzne trzech prawnych pozioméw ponadeparchial-
nych (= ponaddiecezjalnych), ktore da sie zastosowaé¢ wzgledem
katolikow wschodnich: poziom prawdziwie powszechny, odnosza-
cy sig do calego katolickiego Kosciola Wschodu i Zachodu, po-
ziom wspOlny dla calego Wschodu, ogarniajacy wszystkie razem
wzigte bez roznicy Koscioly wschodnie (ktérego dotyczy sam
CCEO) !9, oraz poziom odnoszgcy sie do kazdego z osobna wschod-
niego Kosciota sui iuris. CCEO zawiera w ten sposéb normy prawa
Bozego i koscielno-ludzkiego, dotyczgce Kosciola powszechnego,
okresla wspélne normy Koscioléw wschodnich oraz — zgodnie
z zasadg pomocniczo$ci — pozostawia wiele miejsca na szczegd-
towe prawo poszczegdélnych Kosciotow sui iuris.

CCEO doskonale przedstawia w postaci norm prawnych od-
nosng doktryne eklezjalng Soboru Watykanskiego II, ktéry naucza
zar6wno o jedynej ,istotowosci” — lub ,,Boskim pochodzeniu” —
Kosciola powszechnego i partykularnego (rozumianego w znacze-
niu ,diecezji”’), jak tez o szacunku naleznym poszczegélnym hi-
storyczno-opatrznosciowym zgrupowaniom Kos$cioléw partykular-
nych, w ktérych tak wielkg role odgrywa wtasne dziedzictwo li-
turgiczne, teologiczne, duchowe i dyscyplinarne (z odnosnym sub-
stratem historycznym i kulturalnym), jak tez wlasny Obrzadek 11,
ze mozna 1 powinno sie je uzna¢ jako Koscioly sui iuris, badz
tez jako ,,przestrzen” koscielng rdézng od innych analogicznych
,,przestrzeni” oraz w stosunku do nich (wzajemnie) ,,autonomicz-
na” 12.

Oczywiscie, CIC rowniez jest swiadomy istnienia rénzorodnych

10 CCEO bez zadnej réznicy nadaje, niestety, nazwe , prawo wspodlne”
prawom przynalezacym do obu wyzszych pozioméw (por. CCEO, kan.
1493 § 1), odzwierciedlajgc tym jednak tylko i wytgcznie aktualng prak-
tyke CIC, ktory nazywa ,prawem powszechnym” zaréwno ustawy praw-
dziwie powszechne, jak tez normy odnoszgce sie tylko do Kosciola la-
cinskiego.

11 Por. CCEOQO, kan. 28 § 1.

12 To ostatnie usci$lenie jest bardzo wazne. , Autonomie” wilasciwa
kazdemu Kosciolowi sui iuris nalezy rozumie¢ w relacji do innych Ko-
sciolow podobnie sui iuris, a nie wobec Kosciola powszechnego lub Naj-
wyzszej Wiadzy Kosciola powszechnego, ktéra cieszy sie jednakowym
autorytetem zaréwno w stosunku do Kosciota lacinskiego, jak tez do Ko-
sciolow wschodnich (por. DKW 3; CIC, kan. 330-341; CCEO, kan. 42-54).
Kwestie te czesto rozumie sie niewlasciwie, uwazajac katolickie Koscioly
wschodnie za ,,autonomiczne republiki”, polgczone w federacje specjalnym
traktatem z katolickim Kosciolem tacinskim, niemalze w sensie ,,autono-
micznych republik” etnicznie nierosyjskich, ktoére na mocy traktatow
(zresztg nie gwarantujacych tejze , autonomii”) zostaly wcielone do Fe-
deracji Rosyjskiej.
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Kosciolow sui iuris 13, czego wyrazem jest zaréwno stwierdzenie,
ze jego kanony dotycza jedynie Kosciola lacinskiego 14, a nie in-
nych, jak tez wyrazne okreslenie kryteriow wlgczania os6b do
Kosciola lacinskiego lub jakiego$ innego 15. Poniewaz CIC jest
ze swej istoty kodeksem jednego tylko Kos$ciota sui iuris, nie
odzwierciedla tak jasno tej zlozonej historyczno-prawnej i teo-
logicznej rzeczywistosci, jak to czyni CCEO. Kodeks ten bowiem,
na co wskazuje juz sama jego nazwa, jest wspélnym kodeksem
prawnym wszystkich (aktualnie w liczbie 21) wschodnich Ko-
Sciotow katolickich 16, a w zwigzku z tym wszystkich Kosciolow
sui iuris za wyjatkiem Kosciola lacinskiego, ktéry w istocie rze-

13 CIC nazywa je Kosciolami samodzielnego obrzadku (por. np. kan.
111), co odpowiada definicji podanej przez CCEO w kanonach 27 i 28
wzietych razem. Okreslenie stosowane przez CCEO — Koscidél sui iuris,
bez blizszego usciSlenia — ogranicza sie do elementu czysto formalnego
(byé Kosciolm sui iuris), pomijajac element istotny (usprawiedliwiajacy go
obrzadek i zasade wyszczegblnienia), ktéry stusznie sie tutaj zaklada.

14 Por. CIC, kan. 1. Mimo to CIC zawiera takze normy, ktére na réiny
spos6b wplywajg na Koscioly wschodnie; odnosnie do tego por. M. Brogi,
I Cattolici Orientali nel Codex Iuris Canonici, Antonianum 58 (1983) 218-
-243. Podobnie CCEO nie jest pozbawiony norm, ktére mozna zastosowaé
takze wobec wiernych Kosciola tacinskiego; por. tenze, Il nuovo Codice
orientale ed i latini, Antonianum 66 (1991 35-61.

15 Por. CIC, kan. 111-112; CCEO, kan. 29-38. Przepisy obu kodekséw
nie sg dokladnie identyczne, a rézine kwestie odnoszace sie do sposobu
odnoszenia jednych norm do drugich wymagaja jeszcze naukowego po-
giebienia.

16 Porzadkujac wedlug relacji wlasnych ,Obrzgdkow” do pieciu ,tra-
dycji” stojacych u ich poczatkéw (odnosnie do precyzyjnej terminologii,
por. CCEO, kan. 28, §8 1 i 2), wsrod 21 wschodnich Kosciolow sui iuris
znajduja sie.

— z tradycji aleksandryjskiej: Kosciél koptyjski i etiopski;

— z tradycji antiochenskiej: Kosci6l syryjski, maronicki i malankarski;

— z tradycji bizantyjskiej: Ko$ciét grecko-melchicki, grecki, albanski,
wlosko-albanski, bialoruski, bulgarski, wegierski, rumunski, rosyjski, gru-
zinski, stowacki, ukrainski, ,,jugostowianski”;

— z tradycji ormianskiej: Kosci6l ormianski;

— z tradycji chaldejskiej: Kosciét chaldejski i malabarski.
Wszystkie te Kos$cioly bardzo réinig sie miedzy sobg zaréwno wieksza
lub mniejsza ,,doskonaloscig hierarchiczng” (sa wsréd nich Patriarchaty,
lecz takie pojedyncze eparchie lub misje), jak tez liczbg wiernych, ktoéra
nie zalezy koniecznie od owej , doskonatosci hierarchicznej’ danego Ko-
Sciota. Posrod roznych publikacji na temat katolickich Kosciotdéw wschod-
nich na uwage zasluguja: M. Lacko, Atlas Hierarchicus Ecclesiace Catho-
licae Orientalis, Roma 19723; Kongregacja do Spraw Koscioldéw wschod-
nich, Oriente Cattolico — Cenni storici e statistiche, Cittad del Vaticano
19744; R.D. Roberson, The Eastern Christian Churches: a Brief Survey,
Roma 19903, s. 80-118 (zob. tez numer Communio 13 (1993) 4 w calosci po-
Swiecony problematyce Koscioléw wschodnich — przyp. redakciji).
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czy, przypadkowo, jest o wiele liczniejszy i obejmuje o wiele
wigksze terytorium niz wszystkie pozostale razem wziete.

Wyjasnienie i sprecyzowanie pojecia Kosciola sui iuris ujaw-
nia pewien postep w stosunku do dokumentéw soborowych, w kto6-
rych nazywa sie go jeszcze niekiedy ,Kosciolem partykular-
nym” 17, Obecnie termin ten rezerwuje sie na okreslenie rzeczy-
wistosci zupelnie odmiennej i bardziej fundamentalnej, ktéra
znajduje swe urzeczywistnienie w diecezji lub eparchii.

Kos$ciél sui iuris nie jest tym samym co Koscioly partykularne
(w Scistym tego slowa znaczeniu uzywanym dzisiaj); wprost prze-
ciwnie, kazdy z nich ujawnia rézne wymiary Kosciola oraz istnieje
i dziala na réznych poziomach Kosciol partykulamy stanowi bo-
wiem swoisty ,,eklezjofanie”. Sprawia to, ze jedyny powszechny
lub katolicki Kosciét staje sie widzialny i skuteczny w przestrze-
ni i czasie. Z drugiej strony natomiast Kosciél powszechny nie
jest sumg Kosciolow partykularnych, jak tez Koscioly partyku-
larne nie sg ,,czeSciami”’, ktére wziete razem utworzytyby ,,ca
losé”, jaka jest Kosciél powszechny. Raczej Koscioly partykular-

ne stanowig ,partykularng realizacje” — nie ,,czeSciowa” lecz
,partykularng” (!) — jedynego XKosciola powszechnego, ktory
w nich i przez nie staje sie calkowicie — nie ,,cze$ciowo” (I) —

obecny i skuteczny w odnosnych sSrodowiskach ,partykular-
nych” 18, Przez to Kosciél partykularny jest istotowo (i powinien
byé¢ takze ,egzystencjalnie”’) mozliwie jak najdoskonalszym ,,od-
zwierciedleniem” Kosciola powszechnego 1°.

Kosciol sui iuris natomiast jest — Scisle méwige i na podsta-
wie swej definicji — ,,czes$cig” Kosciola powszechnego, ,,nosni-
kiem"” oraz spoleczno-prawnym wyrazeniem jednej z wielu ,,cy-
wilizacji” chrzesc1]ansk1ch badz tez jednej z wielu ', kultur”,
ktore przekazujg i nadajg historycznosé kultowi chrzescijanskie-
mu ,,w duchu i prawdzie”, przy czym podstawe jego wyodrebnie-
nia stanowi nie ta sama wiara chrzes’cijaﬁska ktéra jest wspdlng
»forma wszystkich Koscioléw sui iuris, lecz réznorodnoéé , kultur
i historycznych okolicznosci narodow” .

Tak wiec podczas gdy Kosciél partykularny jest niczym innym
jak partykularnym uobecnianiem sie i uskutecznianiem si¢ sa-
mego Kosciola powszechnego, Kosciél sui iuris jest rzeczywi-

17 W Dekrecie o Koscioltach wschodnich katolickich.

18 Por. CIC, kan. 368-369 i CCEO, kan. 177 § 1 wraz z odno$nymi zréd-
lami soborowymi, zwlaszcza KK 23 i DB 11.

19 Por. DM 20; por. takze Kongregacja do spraw Biskupow, Dyrektorium
Ecclesia imago o duszpasterskiej postudze Biskupéw, 22 lutego 1973, n. 54.

20 Por. CCEO, kan. 28 § 1.
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stoscig, ktora rodzi sie ,,pdiniej”’, to znaczy wtedy, gdy grupa
Kosciolow partykularnych reprezentujgcych te samg kulture ludz-
ko-chrzescijanska, przekazuje mu wspdlng im ,,cywilizacje”, kto-
ra zarO0wno je lgczy ze soba, jak tez odréznia je od innych analo-
gicznych grup Koscioldw partykularnych. Jest to wyrazenie spo-
leczne i prawnme, przyjete i zatwierdzone przez Najwyzszy Auto-
rytet Kosciola w imie calego Kosciola powszechnego ?'. W ten
sposob, ex post factum, cho¢ na pewno mon a priori, Kosciél po-
wszechny, posiadajgcy obecnie ksztalt konkretny i historyczny,
mozna rozumie¢ w pewnym sensie jako ,,sume” tych Koscioldw
sui iuris tak ze wlasne dziedzictwo kazdego z poszczegélnych Ko-
Sciotow sui iuris stanowi teraz wspOlng czes¢ historyczno-opa-
trznosciowego dziedzictwa calego Kosciola katolickiego 22,

3. Nova et vetera

Redakcjg i rewizjg Kodeksu Kanondéw Koscioldw Wschodnich
kierowala $cista zasada utrzymania w slusznej rownowadze wy-
mogadw, nie zawsze dajgcych sie latwo ze sobg pogodzi¢, wiernosci
starozytnym tradycjom oraz dostosowania tego wszystkiego, co
mozna dostosowaé¢ do nowych zdobyczy mysli chrzescijanskiej i do
misyjnych potrzeb Kosciola w Swiecie wspolezesnym 23,

21 Z tego zatwierdzenia wynika m. in. przyznanie instancjom ponad-
eparchialnym, a zwlaszcza personalnym (przelozonym) i kolegialnym (Sy—
nodom biskupow) Wiadzom poszczegolnych wschodnich Koscioléw sui iuris,
mozliwosci udzialu we wlasciwej NaJwyzszeJ Wiadzy Koéciota, jak wy-
jasnia Najwyzszy Prawodawca zaréwno w Konstytucji apostolskleJ Sacri
Canones (por. AAS 82, 1990, s. 1037), jak tez w przemoéwieniu Memori
animo, wygloszonym do Ogc')lnego Zgromadzenia Synodu Biskupéw 25 listo-
pada 1990 r., w ktérym Papiez przedstawia CCEO (por. Nuntia 31, s. 13, n.
5). Odnosnie do tego por. takze 1. Zuzek, The Patriarchal Structure Accor-
ding to the Oriental Code, w: C. Gallagher (wyd.), The Code of Canons
of the Oriental Churches: An Introduction, Roma 1991, s. 42-44. Biskupi
diecezjalni natomiast, bedgc wilasciwymi Pasterzami Koscioléw party-
kularnych (czyli diecezji lub eparchii), ,kieruja powierzonymi sobie po-
szczegblnymi Kosciolami jako zastepy i legaci Chrystusa”, jak przypo-
mina KK 27.

22 Por. DKW 5, gdzie Sobér oswiadcza, iz dziedzictwo Koscioléw wschod-
riich stanowi ,dziedzictwo calego Kosciola Chrystusowego”. Odnosnie do
wschodnich Koscioléow sui iuris, zob. np. E. F. Fortino, La fisionomia di
una Chiesa Orientale cattolica nel Concillio Vaticano II, Oriente Cristiano
29 (1989) 3, s. 3-18; I. Zuzek, Che cosa é una Chiesa, un Rito Orientale?,
Seminarium 27 (1975) 263-277.

23 Por. zwlaszcza DKW 2, gdzie czytamy: ,,W zamierzeniu bowiem
Kosciola katolickiego lezy, aby nienaruszone pozostaly tradycje kazdego
partykularnego Kosciola czy obrzadku. A takze pragnie on dostosowywaé
swOj sposéb zycia do zmiennych warunkéw czasu i miejsca”

132



UWAGI NA MARGINESIE NOWEGO KODEKSU KANONOW KOSCIOLOW WSCH.

Szczegolnie wyraznie wida¢ w CCEO znaczenie tradyciji i cia-
glosci. Nie chege wymienia¢ wielu szczegé6low, ktore moglyby to
zilustrowaé, niech wystarczy wskazanie na zachowanie silnego
poczucia $wigtosci, tak bardzo charakterystycznego Wschodowi
chrzescijanskiemu. Swiat bowiem, w ktorym mieszczg sie Ko-
scioly wschodnie, rowniez w swym wymiarze prawnym, jest na-
znaczony ,swigtoscig”, jak to zechcial podkreslic sam Najwyzszy
Prawodawca w incipit zawartym w Konstytucji apostolskiej Sacri
Canones, promulgujgcej CCEO 2¢. Na Wschodzie chrzescjianskim
nie istnieje zauwazalny ostatnio na Zachodzie lek przed zburze-
niem barier pomiedzy tym, co jest ,Swiete”, a tym, co jest ,$wie-
ckie”, lek przed jak najdalej posunietg desaraklizacja widzialnego
zycia Kosciola — poczawszy od wnetrza budynkéw kultycznych,
az po zmiang nazwy juz ,nieSwietych” dykasteriéw rzymskich —
jak réwniez nie ma tam , minimalizmu’’ liturgiczno-kanonicznego,
ktéry chcialby zarezerwowaé¢ jedynie minimalng cze$é egzystenciji
»Swietemu” postugiwaniu i ,,jeszcze mniejszg” cze$é postudze spe-
cyficznie kaplanskiej. Nie spotyka sie tam tez tendencji oblekania
swietych obrzedow w nowe znaczenia bardziej ludzkie i spolecz-
ne. CCEO — na przyklad — zachowuje nietknietg dyscypline
wschodnig, ktéra w ,Swietym obrzedzie”, zwlaszcza w blogosta-
wienstwie malzenstwa, udzielanym wlasnie przez kaplana, widzi
integralng czes¢ zwyklej formy kanonicznej sprawowania sakra-
mentu malzenstwa 25. Tak samo tez CCEO stara sie wcigz jeszcze
rezerwowa¢ kaplanowi udzelanie komunii $wietej, chociaz przy-
znaje poszczegélnym Kosciolom sui iuris prawo rozciggniecia tej
wladzy na diakona, a nawet na innych wierzacych w Chrystusa 28.
Dyscyplina wschodnia uwydatnia réwniez scisle nadprzyrodzony
sens sakramentéw inicjacji chrzescijanskiej, rozumianych jako
skuteczne znaki laski Bozej, jasno okreslajac czas ich sprawowa-

24 Jan Pawel II w cytowanym powyzej przemdéwieniu Memori animo
(n. 10) stwierdza: ,,Chodzi tu, w Scislym tego slowa znaczeniu, o «Swiete
kanony», tak jak caly Wschéd zawsze je nazywal w niezachwianej wierze,
ze Swietym jest to wszystko, co ustanawiajg Swieci Pasterze posiadajacy
wladze przyznana im przez Chrystusa i sprawowang pod kierunkiem
Ducha Swietego, dla dobra dusz tych wszystkich, ktoérzy uéwieceni przez
bierzmowanie stanowia Kos$ciél jeden i swiety..., a takze w s$wietle niemal
dwutysiecznej tradycji, potwierdzonej przez pierwsze «Swiete kanony» az
po dekrety Soboru Watykanskiego II”.

25 Por. CCEO, kan. 828. Odnoé$nie do ewolucji dyscypliny i specyficznie
wschodniego rozumienia $lubu jako rytu wybitnie $swietego, por. J. Pra-
der, Il matrimonio in Oriente e Occidente, Roma 1992, s. 195-199.

286 Por. CCEO, kan. 709.
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nia ?%, 1 wyraznie sprzeciwia sie tendencji coraz bardz1e] widoczne]
w hcznych lacinskich diecezjach Zachodu, gdzie uwaza sie bierz-
mowanie za swoisty rite de passage o charakterze dobrowolnym,
psychologicznym i spolecznym, ktora jest pozbawiona wszelkich
podstaw w Tradycji.

W tym samym czasie jednak Wschéd chrzescijanski, zwlaszcza
zas Bliski Wschod, potrzebuje z pewno$ciag dokladnego rozpozna-
nia, ktére pozwoliloby mu coraz jasniej odrozniaé od siebie ,,Tra-
dycje” (scisle koscielng) oraz ,tradycje” (czysto ludzkie, ktére
wymagajg czesto glebokich rewizji czy tez nawet przezwyciezenia
lub porzucenia), aby przyswoi¢ sobie — dostosowujgc do wlasnych
warunkéw — sformulowanie, ktére rozpowszechnil w swych pis-
mach Yves Congar.

Odnowione prawo kanoniczne, wlasciwie rozumiane i wiernie
wcielane w zycie, moze i powinno stanowi¢ niebywale narzedzie
glebokiej odnowy rodzimej, zywej Tradycji Kosciotow Bliskiego
Wschodu. Przede wszystkim CCEO, ujete we wszystkich swych
wymiarach, wlasnie dlatego, ze syntetycznie i calosciowo przed-
stawia to, czym Koscidl pielgrzymujacy — oraz kazdy Kosciél
sui iuris — ,,jest” i co ,czyni”’, jest dzielem majgcym popierac
odnowiong koscielng samoswiadomosé¢ katolickich Wspdlnot Bli-
skiego Wschodu, ktére z powodu trzynastu wiekdéw usuniecia poza
margines cywilno-spoleczny zbyt czesto przyswajaly sobie i uzna-
waly za wlasng idee, jakg o nich miala wladza swiecka, ze miano-
wicie stanowig one pewien rodzaj ,,mniejszo$ci etnicznej” lub
,»Spolecznosci plemiennej”. Tak wiec, dla przykladu Tytul X1V
Kodeksu Kanonéw Kosciolow Wschodnich, mow1qcy 0 rmsy]ne]
ewangelizacji, jesli sie spOJrzy nan uczciwie, nie moze nie miec
w tej sytuacji ,,rewolucyjnego” znaczenia choéby przez samo uro-
czyste okreslenie misyjnej natury calego Kosciola 28 oraz przez
obowigzek, rozciggniety na ,,wszystkich wierzgcych w Chrystusa”,
obrony prawa do wolnosci religijnej tych, ktérzy — pragngc staé
sie chrzescijanami i czlonkami KoSciola — znalezliby si¢ w nie-
bezpieczenstwie ,niesprawiedliwej przemocy” 2. Co wiecej, juz
kanon 14, umieszczony w Tytule I dotyczacym praw i obowigz-
kow wszystkich wierzacych w Chrystusa, oglasza prawo i obo-
wigzek, aby wszyscy wierzacy w Chrystusa przyczyniali sie do
tego, by Dobra Nowina o zbawieniu dotarla do wszystkich ludzi

27 Por. CCEO, kan. 695 (0o bierzmowaniu, ktérego nalezy udziela¢ w po-
laczeniu z chrztem) i 697 (o Bozej Eucharystii, ktérej nalezy udzieli¢
,»jak najpredzej” po chrzcie i bierzmowaniu); por. takie DKW 12.

28 Por. CCEO, kan. 584 § 1; DM 2.

29 Por. CCEO, zakonczenie kanonu 586.
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na swiecie ¥. Wydaje sie, ze s3 to sprawy dobrze znane, a jednak
przypomnienie tych fundamentalnych praw i obowiazkéw uczniow
Chrystusa zawsze niesie ze sobg zaskoczenie i zdumienie tych,
ktorzy w ciggu wielu wiekéw przesladowania przyzwyczaili sie
ocenia¢ swe uczestnictwo w chrzescijanstwie jako czyste znamie
dziedziczne, co do ktérego nie mieliby oni prawa lub motywu,
a tym mniej obowigzku, przekaza¢ je nawet blizniemu, ktéry
nie otrzymal go w dziedzictwie od swoich rodzicow.

Mozna roéwniez stwierdzi¢, ze CCEO ocenia w $wietle Ewan-
gelii, czytanej w KosSciele po Soborze Watykanskim II, ludzkie
aspekty kultury odziedziczonej po narodzie chrzescijanskim, znaj-
dujacej sie¢ pod tak wielkim wplywem kultury otaczajgcych ja
wspolnot. Tak wiec Ojciec §wiety, przedstawiajgc uroczyscie CCEO
Synodowi Biskupow, zechcial odnies¢ sie wyraznie w tym sensie
do swej SciSle okreslonej selekcji prawnej, ktéra miala wywolaé
niemalg konsternacje i wielkie zaklopotanie w waznych s$rodo-
wiskach koscielnych, to jest do normy, ktéra pozwala rodzicom
katolickim, przynalezgcym do odnosnych Kosciolow sui iuris, jesli
wyrazajg co do tego obopélna zgode, na wlgczenie dziecka do
Kosciola obrzgdku matki. Jest to norma odbiegajgca od tradycji
(zgodnej m. in. z prawem muzulmanskim), ktéra zawsze wlgczala
go bezwzglednie do Kosciola obrzadku ojca 3!. Odnosénie do tego,
Papiez zechcial wyrazi¢ — mozna by rzec, ,,z calg stanowczoscia
i lagodnoscig” -— swa nadzieje, ze Kosciolty wschodnie ,,sq przeko-
nane co do tego, iz ich trwanie, obrona wilasnej tozsamosci, ich
wzrost oraz sam ich obraz w $Swiecie wspolczesnym nie beda
narazone na niebezpieczenstwo” ze strony uznania ,,wartosci gleh-
szych, ludzkich i chrzescijanskich”, ktére ustanawiaja réwnosc
mezczyzny i kobiety, rownos¢é domagajgca sie niepoddania ko-
biety mezczyznie, lecz by w malzenstwie istnialo — i tu Papiez
cytuje List apostolski Mulieris dignitatem — ,,wzajemne poddanie
malzonkéw w bojazni Chrystusowej’ 32,

Lecz, by¢ moze, szczegbélny wkilad CCEO, rozumianego — Scisle
biorgc — jako kodeks praw i norma sprawiedliwo$ci, w odnowe
katolickiej wspolnoty na Bliskim Wschodzie bedzie polegal na
pomocy udzielonej Kosciolom w tym celu, aby mogly stawaé sie
coraz wyrazniej podobnymi specula iustitice, badz tez wzorcami
spolecznosci sprawiedliwej, kierowanej przez prawo (a nie przez
wlasne, dowolne upodobania Wladzy) na terytorium odczuwajg-

30 Por. CIC, 'kan. 211,
31 Por. CCEO, kan. 9.
32 Przeméwienie Memori animo n. 12.
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cym dotkliwy brak analogicznych przyktadéw. Taki oto jest wiasci-
wy sens gleboko chrzescijanski, koscielny, ,katechetyczny” i mi-
syjny Tytuléw Sscisle prawnych, czy to dotyczgcych — na przy-
klad — prawa, zwyczaju i aktéw administracyjnych, czy tez usta-
nawiajgcych normy procesu sgdowego oraz rekursoOw administra-
cyjnych 33,

To wychowanie do wartosci ustawodawstwa, o ile zostanie
skutecznie ,,rozdzielone” i uskutecznione wewnatrz spolecznosci
koscielnej, bedzie moglo ze swej strony uzdolni¢ czlonkéw Ko-
Sciola do tego, by swiadczyli o sprawiedliwosci i zaprowadzali
ja nawet w spoteczenstwach swieckich, ktérych pelmoprawnymi
obywatelami sg i powinni zawsze sie czu¢ pomimo tylu wrogosci.

Wszystko to, oczywiscie, nie bedzie konsekwencjg ani pro-
mulgacji, ani tez ogloszonego wejscia w zycie Kodeksu Kanonéw
Kosciotow Wschodnich, lecz tylko i wylacznie skutkiem rzetelne-
go i szczerego przyjecia tego Kodeksu przez adresatéw. Nekane
wieloma potrzebami i znajdujace sie na rodzimych terenach two-
rzacych nieraz malo sprzyjajgce im warunki, KosScioly sui iuris,
bedgce ze swej nazwy i istoty Kosciolami wschodnimi, napoty-
kaja w CCEO wyzwanie do wielkiego wysitku zmierzajacego do
przyswojenia sobie odnowionej, pogleblone] 1 wymagajacej wizji
ich wlasnej tozsamosci, godnosci i poslanmctwa na progu trzecie-
go tysiaclecia, na ktorym rozbrzmiewa w $wiecie oredzie chrze-
Scijanskie.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

33 Odnosnie do szczegbdlnie waznej roli zasady ,mocy prawnej”’ w od-
nowionych przepisach kanonicznych, por. J. Herranz, Studi sulla nuova
legislazione della Chiesa, Milano 1990, s. 113-139.
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