JERONIMO TRIGO

Lizbona

PRZYSIEGA

W dziejach teologii, a konkretnie teologii moralnej, potwierdza
si¢ spostrzezenie, iz sg zagadnienia, ktore z biegiem czasu znikaja
niemalze niedostrzegalnie z pola widzenia, i to do tego stopnia,
ze w naszych czasach pomija sie¢ je niekiedy calkowicie, podajac
co najwyzej tylko pewne odniesienia historyczne, godne uwagi
zwlaszcza dla tych, ktérzy sie zajmujg dang kwestig, starajac
si¢ odkry¢ jej rozwdj i rozkwit, a takze jej upadek. Wynika to
natomiast z faktu, ze zagadnienia te przestaly mieé¢ jakies$ istotne
znaczenie dla zycia ludzi. Réwniez w dziedzinie moralnosci staly
si¢ one czyms, co przestalo mie¢ znaczenie w zyciu codziennym,
albo przynajmniej przeszlo w $wiadomosci indywidualnej (czy
spolecznej) na dalszy plan, o ile catkowicie nie zniknelo jeszcze
z pola widzenia i nie zostalo juz ,,zalakowane” Tak wlasnie sic
dzieje, jak sadze, z kwestig przysiegi.

W rzeczy samej, bardzo rzadko méwi sie o niej w zyciu co-
dziennym, a gdy ma to miejsce, nie przywigzuje sie zbyt wielkiej
wagi do te] kwestii, ktora miala ongis w teologii moralnej swoja
wlasng pozycje i 0 ktérej chcemy wlasnie méwié 1.

Gdy chodzi o zycie eklezjalne, o wiele rzadziej wymaga sie
obecnie przysiegi, anizeli w latach minionych 2. Owszem, poja-
wiajg sie w jezyku ludowym pewne okreslenia synaglizujgce po-
niekad przysiege, jak np.: ,,przysiegam na dzieci”, ,.przysiegam na

1 W Konstytucji portugalslkij moéwi sie o ,,przysiedze” w zwigzku
z wyborem prezydenta (art. 130). Kodeks Karny wymaga przysiegi od
swiadkow. Statut wojskowy domaga sie przysiegi od zolierzy (art. 8).
Nie mowimy tutaj o ,przysiedze Hipokratesa”, wymaganej od lekarzy,
gdyz faktycznie jej sie nie sklada. Owszem, obowiazywala ona w Starozyt-
no$ci lekarzy podejmujacych praktyke zawodowa, ktérzy przyrzekali uro-
czyscie Apollonowi, lekarzowi, i wszystkim béstwom, wykonywyaé su-
miennie swg powinnosé.

2 W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kanonach: 380; 876;
894; 1068; 1283; 1454; 1455; 1532; 1562. Por. L. Chiappetta, Dizionario del
Nuovo Codice de Diritto Canonico, Napoli 19862 435n. W KPK z 1917 r.
bylo o wiele wiecej przysigg: kan. 117 171, 234, 332, 364, 395, 425, 506, 545,
956, 994, 1520, 1522, 1621, 1641, 1767, 1797, 1941, 2037, 2047, 2144. Por. R. Naz,
Serment, w: Dictionnaire de Droit Canonique, VII, Paris 1965, 977 nn.
Jeszcze wczesniej wymagano od duchownych tzw. ,,przysiegi antymoderni-
stycznej”. Por. Pius X, Motu proprio ,Sacrorum antistitum”, AAS 2 (1910)
655-680. Wymoédg ten znikngt po Soborze Watykanskim II.

115



JERONIMO TRIGO

swe zdrowie”, oraz tym podobne, w ktorych pomija sie nawet
stowo ,,przysiqgam Rzadko natomiast pojawiaja sie wyrazenia
takie, jak: ,,przysiegam na Boga”, lub jemu podobne. Unika ich
chyba sama madros¢ ludowa ze wzgledu na ich tresé; znane jest
zresztg powiedzenie, ze kto czesto (lub mocno) przysiega, ten
klamie 3.

Chociaz przysiega stracila na znaczeniu w praktyce wspol-
czesnej, to nie przestala by¢ przeciez przedmiotem zainteresowania
zwlaszcza w powigzaniu z przykazaniem Bozym, jako Ze niektére
jej aspekty sugeruja, z teologicznomoralnego punktu widzenia,
szacunek (lub jego brak) dla imienia Bozego.

1. Religijny sens przysiegi

Spoleczne relacje miedzy ludzmi nie moga istnie¢ ani sie ro-
zwija¢, jezeli sie nie opierajg (przynajmniej w ich mniemaniu)
na prawdzie i wiernosci. Wynika stad, ze spoleczny wymiar czlo-
wieka zostaje powaznie narazony, gdy ludzie nie sg prawdomow-
ni, szczerzy i wierni skladanym obietnicom. Skoro jednak istnieje
zawsze faktyczna mozliwos¢ oklamania, ludzie poszukujg gwaran-
cji prawdy i prawdomownosci. W sytuacjach normalnych taka
gwarancje stanowi sama osobowos$¢ konkretnych ludzi; niekiedy
jednak trzeba sie ucieka¢ do swiadectw i poswiadczen. W sytua-
cjach wyjatkowych, niezwykle waznych dla kogos, zachodzi (lub
moze zachodzi¢) koniecznosé dodatkowego zagwarantowania.
Wskazuje sie wiec na Boga jako na samoistng Prawde i Wiernose,
jako na jedynego absolutnego Poreczyciela. Oznacza to odwolanie
sie do najwyzszej mozliwej sankcji stanowiacej ostateczne zabez-
piecznie prawdomoéwnosci i wiernosci. Dla czlowieka wierzacego
wypowiedz taka polega na wyrazeniu swego przeswiadczenia, iz
wspoélzycie i wspélpraca ludzi miedzy sobg opiera sie, jako na
swym ostatecznym fundamencie, na Bogu. W takich zatem wy-
jatkowo waznych sytuacjach mozna si¢ wyzwoli¢ z egoizmu i tro-
ski o swa wlasng korzysé. A dokonuje sie tego w sposob szczegélny,
sytuujac sie w obliczu samego Boga. Do takich wlasnie sytuacji
odnosi sie przysiega.

3 Obiegowe wyrazenia, jak: ,,slowo honoru”, ,naprawde”, itp., zwlaszcza
zas$ takie, w ktorych wzywa sie Boga: ,jak Boga kocham’”, ,,B6g mnie
widzi”, ,,na Boga” ,itp., wypowiadane w réznych okolicznosciach, a na ogb6t
i bez wewnetrznego zaangazowania, nie maja wiekszego znaczenia i nie
zobowigzuja w sumieniu. Inne natomiast w rodzaju: ,niech skonam”,
»niech oslepne”, itp. s3 najwyzej osobliwym zyczeniem i nie maja charak-
teru przysiegi.
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Przysiega jest szczegédlng formg zagwarantowania prawdy,
prawdoméwnosci i wiernosci; stuzy podkresleniu, z wigkszym na-
ciskiem i powaga, danej wypowiedzi, jej uwiarygodnieniu i przy-
jeciu z wiekszym zaufaniem. Jest uroczystym zobowigzaniem
o charakterze etycznym, wigzacym dang osobe. Za jej pomocg
chce sie podkresli¢ szczegélnie dobitnie jakies stwierdzenie lub
obietnice. Przysiega zmierza do podwdjnego potwierdzenia: osobi-
stego zobowigzania osoby, ktéra ja sklada, do szczerosci i uczci-
wosci, oraz do utwierdzenia u innych zaufania odnosnie do tego,
co zostalo powiedziane lub przyrzeczone. Dzigki niej sumienie
czlowieka otrzymuje pewne wsparcie 1 wzmocnienie. U osoby
skladajgcej przysiege szuka sie autentycznego zobowigzania w su-
mieniu, potwierdzonego wobec Boga; dla innych zobowigzanie
takie przynosi te korzys¢, ie potwierdza zaufanie do osoby je
skladajacej.

Nie mozna zatem zaprzeczyé¢, iz przysiega spelnia okreslong
role w zyciu spolecznym. Polega zas na wezwaniu Boga jako
Swiadka prawdy, ktora kto$ glosi lub obiecuje.

W ujeciu teologii moralnej, przysigega jest aktem religijnym,
albowiem odwoluje sie do autorytetu Boga. Czlowiek skladajgcy
przysiege nadaje, tym samym, szczeg6lng wage swoim stwierdze-
niom, podkresla ich solidnosé¢ i wyjatkowa pewnose, gdyz przy-
woluje na $wiadka wszechwiedzacego Boga, ktory jest zrédiem
prawdy. Przysiegajac, osoba stwierdza, iz Bog zna wszystko i wie,
ze jej wypowiedz lub obietnica odpowiada w pelni temu, co kryje
sie w jej wnetrzu.

Przysiega zawiera w sobie szczegblne wyzname wiary w Boga,
ktory mituje prawde, prawdomdéwnos¢ i wiernosé, a nienawidzi
klamstwa i hipokryzji. Stanowi zatem wyjatkowy sposdéb odda-
wania czci Bogu. Jest aktem kultu, o charakterze wyjatkowym,
albowiem w przysiedze uznaje sie Boga i glosi Go jako najwyzsza
gwarancje absolutng wiasnych twierdzen lub obietnic, opierajac
sie na wierze w Boga — Prawde i w Boga wiernego 4.

Przysiega zobowiazuje w sumieniu, a zobowigzanie to wiaze sig
z cnota re11g1]nosc1 (czci Bozej). Niewypeinienie tego, co zostalo
obiecane pod przysiega, jest samo w sobie — chyba ze zaistnieja

4 Podreczniki teologii moralnej, oparte na schemacie cnét, omawiaja
przysiege w ramach cnoty czci Bozej (religijnosci), poslugujace sie zas
schematem przykazan — przy drugim przykazaniu. W KPK z 1983 r. méwi
sie o niej w ksiedze IV: ,,Uswiecajace zadanie Kosciola”, w cz. III: ,Kult
Bozy” (kan. 1316-1321), pt. ,,Imie Boze wymawiane nadaremnie”. Ze wzgledu
na religijny charakter przysiegi Koéciétl interweniuje — majac na uwadze
wiare wierzacych — w jej ujecia slowne, stosowanie itd.
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wazne okolicznosci, o ktérych jeszcze powiemy — powaznym
uchybieniem wobec Boga, ktérego Imie zostalo wezwane na dowod
prawny i (lub) jako gwarancja wypeklienia obietnicy.

Wezwanie Boga lub Jego Imienia moze by¢ wyrazone jasnym
jego sprecyzowaniem, badZz tez niewyrazne (domyslne), ale nie-
mniej realne, o ile sklada sie przysiege np. wobec jakiegos$ przed-
miotu majacego charakter religijny lub kultyczny, jak chocbhy
krucyfiks, ksiega Ewangelii, Pismo sw. itp. Moze sie tez zdarzy¢,
ze oba te wymiary zespolg sie ze soba.

Przysiega niereligijna nie stanowi — z punktu widzenia teo-
logii moralnej — przysiegi w Scislym tego slowa znaczeniu, lecz
jest tylko stwierdzeniem przypieczetowanym jakas solenng obie-
tnicg 5.

Do waznosci przysiegi wymagana jest, obok wolnosci osoby
ja skladajacej, zdolnosé do jej wykonania, dyskrecja, odpowiednia
znajomos$¢ rzeczy, intencja, a takze prawda, sprawiedliwos¢ i wia-
Sciwy osgd. Prawda: ten, kto przysiega, winien byé przekonany
o prawdziwosci swego twierdzenia i (lub) chcie¢ zdecydowanie
podtrzymaé¢ swoja obietnice 6. Sprawiedliwosé: chodzi o to, by
przedmiot przysiegi byl uczciwy, dobry, przyzwoity i godziwy.
Osad: czlowiek skladajgcy przysiege powinien mieé¢ odpowiednia
1 wystarczajgcg zdolnos¢ oceny tego, co czyni?.

Przysiegi sg dwojakiego rodzaju: potwierdzajgce i obiecujace.
W pierwszym przypadku potwierdza sie uroczyscie prawde lub
prawdziwosé danego stwierdzenia dotyczacego faktu obecnego lub
przeszlego. Boga traktuje si¢ za$ jako Swiadka prawdy: wzywa
sie Go jako Prawde. W drugim z kolei przypadku ten, kto przy-
siega, zobowigzuje sie wypelni¢ okreslong rzecz w przyszlosci.

5 Nie oznacza to jednak, by tzw. ,przysiega cywilna” nie miala zad-
nej wartosci, czy znaczenia osobistego lub spolecznego, lub tez ten, kto
ja sklada, nie czynil tego na serio i nie czul sie zobowigzany w sumieniu
do wypelnienia tego, co obiecal przysiegajgc. Jest to bowiem uroczysta for-
ma potwierdzenia lub zlozenia obietnicy, angazujgca sumienie w sposéb
szczegbdlny, badZ to wobec wiadzy swieckiej, badz tez obywateli w ogolnosci,
nie mowiac juz o samej osobie zaangazowanej. Potwierdzenie to, w ktorym
nie wzywa sie Boga, moze by¢ ,uroczystym slowem honoru”, ograniczonym
niekiedy do jednego wyrazu: »przysiegam?”.

6w przeciwnym razie bedzie to krzywoprzysigstwo. Polega ono na tym,
ze przysiegajgc moéwié prawde wypowiada sie §wiadomie rzeczy fals&ywe
albo zobowigzuje sie pod przysiegag do wypelnienia czegos, o czym sie wie,
ze jest niemozliwe do zrealizowania. Wezwanie Boga na swiadka klamstwa
jest powaing Jego obrazg.

7 Wyklucza sie wiec lekkomyslnoéé, przysieganie na wszystko i na nic,
jak tez brak refleksji nad tym, czy jest sie w stanie wypeilni¢ dana obietni-
cg, co zdarza sie dosy¢ czesto ludziom lubigcym wiele obiecywacd.
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Bég pelni tu role Swiadka dobrej intencji: wzywa sie Go jako
Wiernose¢.

2. Dzieje przysiegi: akceptacja, odrzucenie i zeSwiecczenie

PowiedzieliSmy, ze w ujeciu teologii moralnej przysiega moze
by¢ religijna lub nie. Ujecie takie potwierdza historia, choé nie
brakowalo nigdy tych, co przysiege w ogéle odrzucali.

W religiach prymitywnych przewazalo podejscie magiczne.
Uwazano, ze zycie ludzi podlega jakims$ silom tajemnym, wplywa-
jacym na nie ze Slepg koniecznos$cig, badz to w celu zrealizowania
tego, co zostalo obiecane, badZz tez w celu ukarania tych, ktérzy
obiecujg klamliwie, albo nie wypelniaja swych obietnic. Taki
sposO6b rozumienia wystepuje w wielu wierzeniach i tradycjach
ludowych, nie wylgczajac faktu przysiegi.

Grecy przysiegali, przywolujac béstwo jako najwyzszego gwa-
ranta uméw, przysiegg za$ pcstugiwali sie na rézne sposoby. Ana-
ksymenes z Lampsaku (IV w. przd Chr.) uwazal, ze przysiega jest
»deklaracjg z przywolaniem Boga” 8. Pitagoras (w. VI przed Chr.)
twierdzil, ze ,nie powinno sie¢ przywolywaé béstw na Swiadkéw
drogg przysiegi, albowiem kazdy powinien sie stara¢ byé godnym
wiary sam przez sie” 9. Epiktet (I w. po Chr.) zas nauczal: ,,Odrzu-
caj, jesli to mozliwe, przysiege za wszelkg cene; a gdy to nie-
mozliwe, przynajmniej na tyle, na ile okolicznosci na to ci po-
zwolg” 10,

Wsréd Rzymian przysiega stanowila bardzo silne zobowigza-
nie: czlowiek maégl sie nig zobowigza¢ do moéwienia prawdy i do
potwierdzenia swego stowa. Dla Cycerona (I w. przed Chr.) ,,przy-
siega jest stwierdzeniem religijnym”, w ktérym ,,sam Bog jest
swiadkiem"”; jest ona ,,najmocniejszg wiezig sklaniajgcg do docho-
wania wiernosci” 11,

Essenczycy odnosili sie do niej niejasno 2. Filon Aleksandryj-
ski (I w. po Chr.) w odniesieniu do Wj 20, 7: ,Nie bedziesz wzywal
imienia Boga twego, Jahwe, do czczych rzeczy”, pisze: ,,Nie po-

8 Rethorica ad Alexandrum, 18.

9 Diogenes Laercios, Zywoty i poglady stawnych filozoféow, VIII, 22
(Warszawa 1968).

10 Enchiridion 33, 5.

11 De officiis, III, 29, 104. Por. tez tamze, 31, 111.

12 jozef Flawiusz, Wojna Zydowska, 11, 8, 6, pisze, ze sa znakomici
budowniczowie pokoju, ludzie nadzwyczaj lojalni: kazde ich slowo znaczy
wigcej niz przysiega. Ale juz w paragrafie nastepnym dodaje, moéwiac
o osobach pragnacych przylaczy¢ sie do danej grupy, ze zanim to uczynia
.zobowigzuja sie wobec zgromadzenia straszliwymi przysiegami”
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slugiwac¢ sie nigdy przysiega — to postawa godna szacunku, bar-
dzo pozyteczna w zyciu, odpowiadajgca bardziej naturze rozumnej,
Swiadomej tego, iz powinna by¢ tak prawdoméwna we wszystkim,
ze jej slowa sg traktowane jako przysiega. Wypowiadanie przy-
siegi prawdziwej nie jest, jak to sie czesto mowi, ostateczng instan-
cja. Ten, kto przysiega, wystawia sie przez sam fakt przysiegania
na pode]rzeme o zlag wiare” 13,

Teologowie chrzescijanscy byli na ogét przychylni przysiedze.
Dla sw. Augustyna, w przysiedze ,,Boga traktuje sie jako $wiad-
ka” 4. Rowniez $w. Tomasz z Akwinu uznaje przysiege. Jest ona
dla niego aktem cnoty czci Bozej. Jest wiec godziwa i dozwolona
zar6wno ze wzgledu na swe pochodzenie: wiara w prawdomdwnosé
1 opatrznosé Boza, jak tez ze wzgledu na swdj cel: powiekszenie
zaufania miedzy ludZmi. Jedynie jej naduzywanie, zawsze mozli-
we, jest zle 15, Kosciol ze swej strony podtrzymywal prawowitosc
przysiegi i jej praktyke 16,

Na uwage zasluguje jednak pewne rozrézinienie. Chodzi mia-
nowicie o datujace sie od XVI w. przesuwanie materii przysiegi,
ktéra wigze sie z calym podmiotem, a wiec dotyczy jego samego
(Yacznie z cielesnoscig), a nie samej tylko mysli. Nastepuje w zwigz-
ku z tym przejscie od prawdy do prawdziwosci — poje¢, ktérymi
poslugiwaliSmy sie juz wyzej. Tradycyjnie przysiege pojmowano
jako potwierdzenie prawdy tego, co zostalo powiedziane; jej ma-
terie stanowil fakt obiektywny, ktéry byl stwierdzany, badz tez
przyszle, faktyczne spelnienie tego, co obiecywano. Kto przysiega,
ten potwierdza, ze rzeczy tak sie majg, jak on méwi obecnie, albo
tez, ze w przyszlosci zostanie podtrzymana obietnica, jakg sklada
aktualnie pod przysiegg. Stanowisko takie ma za sobg wiekszosé
teologéw i podtrzymywane jest do dzisiaj.

Drugie stanowisko nie traktuje przysiegi jako potwierdzenia
prawdy obiektywnej, ale prawdoméwnosci tego, kto przysiega.
Jej przedmiotem (materig) jest prawdoméwnosé subiektywna oso-
by skladajacej przysiege. Oznacza to, ze dana osoba stwierdza
pod przysiega, iz jej wypowiedz slowna (lub pisemna) zgadza si¢
calkowicie z jej wewnetrznym przeswiadczeniem lub decyzjg we-
wnetrzna, aby spelni¢ wiernie to, co obiecuje. Od prawdy rzeczy
przechodzi sie wiec tutaj do prawdoméwnosci méwigcego.

13 Dekalog, 84.

14 Por. En. Ps. CIX; PL 37, 1459 n; Ser. CLXXX; PL 38, 973.

15 Por. Summa Theol. II-II, q. 89.

16 Por. DZ 795, 1193, 1252 n, 2501, 2675; KPK z r. 1917 i 1983; nowy
Katechizm Koséciota Katolickiego z 1992 r.
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Wraz z OSwieceniem pojawia sie¢ nowa koncepcja przysiegi.
Glosi si¢ bowiem, ze wzywanie Boga na Swiadka jest czyms$ nie-
stosownym, zabobonnym, wyrazem checi ,,dysponowania’” Bogiem.
Jedyne, co moina uczyni¢, to zlozenie publicznego o$wiadczenia,
polgczonego z pewnga solennoscia, ze sie jest swiadomym wszech-
wiedzy Boga, ktéry zna najtajniejsze mysli serca ludzkiego, i po-
twierdzi¢ w ten spos6b swa wlasng prawdoméwnosé. Przysiegajacy
jest Swiadomy tego, ze méwi w obecnosci Boga wszystkowiedzgce-
go. I to jest gwarancjg jego siow.

Nie zaprzecza sie religijnych cech przysiegi; odrzuca sie jednak
wezwanie Boga jako $wiadka prawdy obiektywnej lub prawdo-
moéwnosci. Uznaje sie jednak, ze Bog jest swiadkiem wszystkiego,
co dzieje sie na Swiecie, wsrod ludzi, w mys$lach i najbardziej
tajemnych pragnieniach czlowieka. Chodzi wiec jedynie o to, by
nie wyznawaé wyraznie Boga w aktach swego zycia. Odniesienie
do Boga zostaje tym samym ograniczone do sfery czysto wewne-
trznej.

Ujecie oswieceniowe ma za podstawe filozofie nie uznajacg
bezposredniej interwencji Boga w czyny ludzkie; liczy sie¢ w niej
jedynie wplyw wiary w Boga na postepowanie czlowieka. Jest
to wiec pewien sygnal, przyczyna i skutek, zeSwiecczenia kultury
zachodniej. Postawa taka doprowadzila w konsekwencji do wyeli-
minowania przysiegi religijnej z zycia obywatelskiego. Do tego
jeszcze wrdécimy. Tymczasem zas wypada zwroéci¢ uwage na sSwia-
dectwo Pisma sw.

3. Przysiega znakiem niedoskonalosci

W Starym Testamencie przysiega, stanowigca czes¢ integralng
zycia ludu izraelskiego, byla pojmowana jako rzeczywistosé¢ swie-
ta. Ten, kto przysiega, wyznaje wznioslos¢ i wielkos¢ Boga oraz
oddaje Mu czes¢ szczeg6lng. Poddaje sie¢ bowiem Jego majestatowi
i chwale, a takze Jego sprawiedliwosci, na ktoéra sie naraza, jesli
nie moéwi prawdy (por. Pwt 6, 13; 19, 20; Sdz 8, 19; 1 Sm 19, 6;
Iz 45, 23; Jr 4, 2). Boga pojmuje sie jako gwaranta relacji miedzy-
ludzkich, a zwlaszcza paktéw i przymierzy (por. Rdz 21, 23-24; 26,
31; 31, 53; Joz 2, 12; 1 Sm 30, 15; 3 Krl 1, 17). Sakralny charakter
przysiegi, przekraczajacy zdecydowanie wypowiadane siowa, sym-
bolizowala na ogél podniesiona reka — jako znak powolania sig
na Boga, ktéry mieszka w niebie (por. Rdz 14, 22; Ps 106, 26).

Z drugiej strony uwazano, ze przysiega skladana na innego
boga poza Jahwe jest balwochwalstwem i stanowi powazng obraze
Boga (por. Jr 5, 7; 12, 16). To samo mialo miejsce z krzywoprzy-
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sigstwem (por. Wj 20, 7; Kpt 19, 12; Ps 24, 4; Jr 5, 2; 7, 9; a 5, 3;
MI 3, 5). Niemniej Pismo Sw. przestrzega przed przyzwyczajeniem
si¢ do przysiegania (por. Kpl 5, 4; Koh 23, 9-11).

W Nowym Testamencie spotykamy dwa rozne stanowiska, kon-
trastujace nawet ze sobg. List do Hebrajczykéw podtrzymuje sta-
rotestamentalng koncepcje odnosnie do przysiegi (por. Hbr 6,
13-18). A sw. Pawel sam nig sie posluguje celem wzmccnienia
swych stéw (por. 1 Tes 2, 5. 10; Rz 1, 9; 9, 1; 2 Kor 1, 23; 11, 31;
Flp 1, 8).

Przytoczone natomiast w Ewangelii Mateuszowe] slowa Jezusa
sugerujg inng orientacje. W Mt 23, 16-22 Chrystus odrzuca 6wczes-
ng kazuistyke rabinistyczng, ktéra — chcac unikngé wypowiadania
Imienia Bozego — zastepuje je innymi okresleniami, wyrazajac
zarazem przeswiadczenie, iz przysiegi tego rodzaju sg mniej
wigzace.

Inny tekst jest bardziej radykalny i odrzuca wprost przysiege:
A ja wam powiadam: Wcale nie przysiegajcie, ani na niebo, bo
jest tronem Bozym; ani na ziemie... Niech wasza mowa bedzie:
Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Zlego pochodzi” (Mt 5, 34-37,
por. Tg 9, 12). Opierajgc sie na nim, domagano sie nieraz zniesie-
nia przysiegi. Niemniej Koscidl, poczynajgc od §w. Pawla — jak
widzieliSmy — poprzez Ojcéw Kosciola, nie rozumial tej wypo-
wiedzi Jezusa az tak rygorystycznie. Ttumaczyt slowa Jezusa jako
ukazanie pewnego idealu moralnego, bardzo podniostego, do kté-
rego powinno sie dazyé¢, ale w czasach, w jakich zyjemy, trudne-
go do zrealizowania w calej jego rozcigglosci. Chrystus mianowicie
przedstawia w Kazaniu na Gdérze, do ktorego ten tekst przynalezy,
sytuacje czlowieka uczestniczacego w nowej rzeczywistosci zapo-
czatkowanej wlasnie przez Niego. Podobnie jak inne slowa Pana,
réwniez i te ukazujg sytuacje idealng nowego porzgdku: uczen po-
winien wspélpracowa¢ w rozwoju tego porzadku i dzialaé¢, na ile
to mozliwe, zgodnie z jego wymogami; sam bowiem nalezy juz do
tego porzadku. Niemniej, ten nowy porzadek nie obejmuje jeszcze
wszystkich ludzi, ani tez calej osoby ludzkiej. I dlatego przysiega
moze by¢ niekiedy wymagana od ludzi.

Innymi slowy: to, co proponuje Chrystus, nalezy samo przez
sie do nowego porzadku ludzkosci, zaprowadzanego przez Niego
w $wiecie, porzadku, w ktdrym wszyscy nastawieni sg na prawde,
w ktérym panuje dobra wiara miedzy ludzmi i w ktérym wystar-
cza jako gwarancja proste ,,tak” lub ,nie”, bez koniecznosci odwo-
lywania sie do przysiegi. Niemniej jednak w relacjach miedzy
ludzmi, nie wylgczajgc przy tym samych uczniéw Jezusa, sytuacja
taka jeszcze sie nie sprawdza, jak wida¢ to wyraznie z praktyki
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zycia: ,,tak” nie znaczy po prostu ,.tak”; a ,,nie” nie oznacza tak po
prostu ,nie”. I dlatego uzasadniona jest przysiega w niektérych
przynajmniej przypadkach. Nie stanowi ona ideahu, ale stan zwyk-
tej koniecznosci; jest czyms, czego powinno nie byé.

Z drugiej strony przysiega ukazuje wymownie niedoskonalosci
tego Swiata, jeszcze nie do konca przemienionego. Jest znakiem
ludzkiej niedoskonalosci. W spoleczno$ci odnowionej nie bedzie juz
miejsca dla przysiegi: wystarczy stowo prawdy. Jej konieczno$é
wynika obecnie z faktu, ze ludzie klamia; do klamstwa zas wiedzie
ich duch zta 17,

4. Przysiega w dobie zeSwiecczenia

W spoleczenstwie przeniknigetym poczuciem sacrum przysiega
rozumiana teologicznie, a wiec jako rzeczywisto$¢ zakladajaca
wiare w Boga i bedaca jej wyrazem, miala swoje miejsce. Sytuacja
zmienila sie zdecydowanie wraz z zeswiecczeniem, ktore przezy-
wamy i w ktorym zycie wielu oséb nie wigze sie wprost z Bogiem,
zyja zas obok siebie ludzie wierzacy, nastawieni agnostycznie oraz
niewierzacy.

W rzeczy samej, w spoleczenstwie zsekularyzowanym nie do-

puszcza sie wzywania Boga jako gwaranta prawdy danej wypo-
wiedzi czy wiernosci skladanej obietnicy. Wspélzycie réznych

17  Przysiega jest wynikiem zaklamania $wiata. Gdyby czlowiek nie
mégl klamaé, przysiega nie bylaby konieczna. I dlatego przysiega jest
faktycznie zaporg przed klamstwem. Ale rownoczesnie przyczynia sie do
niego: skoro bowiem przysiega wymaga ostateczrej prawdomoéownosci,
klamstwo zyskuje tym samym swoje miejsce w zyciu; przyznaje sie mu
jakies prawo do istnienia.. ,Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie,
nie” Nie oznacza to, ze slowo ucznia pozbawione jest, jak mozina by mnie-
maé, pelnej odpowiedzialnosci wobec Boga wszystkowiedzacego. Przeciw-
nie, wilasnie dlatego, ze imie Boga nie zostalo wprost wezwane, kazde
slowo ucznia zostaje usytuowane w sposéb zgola raturalny w obecnosci
Boga, ktory zna wszystko. Uczen Jezusa nie powinien przysiegaé, a to
dlatego, ze nie wypowiada ani jednego stowa, ktére nie byloby wypowia-
dare wobec Boga. Kazde jego slowo nic ma prawa byé czyms innym niz
prawdg, i to w ten sposdb, ze nie wymaga zadnego potwierdzenia w formie
przysiegi. W rzeczy samej bowiem przysiega sytuuje wszystkie inne slowa
w cieniu watpliwosci. I dlatego ,pochodzi od Ziego”. Stad jest rzeczag
konieczng, by uczen byl $wiatlem we wszystkich swoich stowach”. D. Bon-
hoeffer, Le prix de la grace. Sermon sur la montagne, Neuchitel 19672
s. 94-95. Sw. Augustyn wyjasnia slowa Chrystusa jako przestroge przed
zbyt latwym, pochopnym przysieganiem, ktére moze prowadzi¢ do niebez-
piecznstwa popadniecia w nalég, a tym samym i do krzywoprzyseistwa.
Por. PL 3, 972-979 i 40, 507. Sw. Tomasz, odpowiadajac na pytarie, czy
przysiega jest godziwa, cytuje sw. Augustyna. Por. S.Th. II-II, q. 89, a. 2.
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Swiatopogladowo os6b uniemozliwia po prostu szukanie oparcia
w religii, a nawet wyraznie je odrzuca. Zycie spoleczno-polityczne
rozwija sie na sposoéb swiecki, bez wyraznego odniesienia do rze-
rzywistosci Bozej.

Przysiega traci w tej sytuacji swdj sens. O ile bowiem byla
praktykowana jako akt religijny, majacy potwierdzi¢ publiczne
wystapienie w Zyciu codziennym, to w obecnej sytuacji zachodzi
niebezpieczenstwo sprowadzenia jej do czczej formalnosci bez
jakiejkolwiek tresci, a tym samym do jej skladania lekko, bez
namystu 18, zwlaszcza woéwczas, gdy sie jej wymaga tak po prostu,
nie przywigzujac do niej (lub do jej tresci) zadnego (wiekszego)
znaczenia. Niebezpieczenstwo krzywoprzysigstwa lub wzywania
Imienia Bozego nadaremnie jest wtedy ogromne.

Idac po tej linii, nie trudno jest przyjaé, iz przysiega brana
w znaczeniu teologicznym przestaje odgrywaé¢ jakakolwiek role
w zyciu publicznym: jako takiej wcale jej nie ma. W Swiecie,
w ktorym zniknelo poczucie sacrum, przysiega traci swa pod-
stawe, a tym samym racje bytu: staje si¢ bezprzedmiotowa i bez-
sensowna.

» W jakiej$ czeSci panstwa dcczesnego (poza zamknietym swia-
tem religijnym (zakonnym) uwaza sie opieranie na Bogu lub okre-
Slanie najglebszych aktéw ludzkich w relacji do ,,Boga” za cos
nienaturalnego, bezsensownego lub mistyfikujgcego. Nie tylko dla-
tego, ze pojecie to nie sluzy do opisania rzeczywistosci, ale zwlasz-
cza dlatego, ze do samej rzeczywistosci nie mozna podchodzi¢ w ten
sposéb. Nastgpila zmiana swiadomosci... Byl czas, kiedy Boég czy
bostwa... interweniowaly w nasze wydarzenia, ktére traktujemy
obecnie wylacznie jako swieckie. Bylo ongis bezposrednie, zdoby-
wane na podstawie ogladu rzeczy, poczucie béstwa, tej jego obec-
nosci, ktéra rodzila swiadomosé zaleznosci i przygodnosci, nicosci
czlowieka wobec Wiecznego. Byla moc religii nad homo religiosus...
Smieré¢ tego wszystkiego na skutek zeswiecczenia jest z pewnoscia
nieodwracalna. Niemniej Bég nie przestal by¢ dostepny dla czlo-

18 Od dawna zastanawia mnie fakt wyraZnego braku konsekwencji
(i logiki) w naszym zyciu publicznym. Przykladowo: od posiéw (na Sejm)
wymaga sie — jako warunku podjecia przez nich swej funkcji — zlozenia
przysiegi stuzenia Ojczyznie, narodowi, itd. Nikt jednak nie egzekwuje jej
wykonania. Logicznie rzecz biorgc, skoro zlozenie przysiegi warunkuje
funkcjonowanie posta jako posta, z chwila, gdy ten jej sie sprzeniewierzy,
powirien traci¢é swoéj mandat poselski. Czy nie powinien zatem istnieé
jakis Sejmowy Trybunal Konstytucyjny, niezalezny od Sejmu, ktoéryby
czuwal nad realizacja skladanych publicznie, pod przysiega zobowigzan? —
przyp. ttum., L. B.
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wieka wspolczesnego — oczywiscie nie jako centralna sila w sa-
kralnej wizji kosmosu, w ramach ktérego mozna sobie zorganizo-
waé zycie bez Niego’ 19,

Réwniez zastgpienie przysiegi uroczysta obietnicg lub ,swie-
ckim slubowaniem” nie stanowi zadnej szczegélnej trudnosci.
Wiladza panstwowa moze przeciez usytuowaé je prawnie na tej
same]j linii, tak ze ludzie wierzacy bedg w stanie wyrazié¢ swa
wiarg, dajgc jej Swiadectwo publiczne, niewierzacy za$ potwierdza
swe slowa w sposéb uroczysty. Byloby to jednak bardzo polowicz-
ne rozwigzanie gwarantujgce mozliwie najlepiej pelng wolnosé
jednych i drugich. Nie znikajg w nim bowiem liczne niejasnosci
i niewlasciwos$ci, powodujac nawet ewentualny obraz dwuklaso-
wosci obywateli, na rdzne sposoby zobowigzujacych sie w sumie-
niu wobec spoleczenstwa i os6b przyjmujacych od nich przysiege,
co sprawia, ze w przypadku jej niewypelnienia kara ze strony
opinii publicznej bedzie takze zréinicowana.

Sadzimy zatem, ze ze wzgledu na wymienione wyzej okolicz-
nosci bardziej pasuje do sytuacji, w jakiej zyja nasze spoleczen-
stwa, wykluczenie przysiegi w sensie teologicznym 20,

Nie oznacza to, rzecz jasna, braku zobowigzania w sumieniu
w obliczu Boga ze strony osdb wierzacych, ktéore w roznych sy-
tuacjach i przy réznorodnych okazjach musza stawaé¢ np. przed
sadem, bgdz tez zobowigzaé¢ sie publicznie do lojalnego i odpowie-
dzialnego wypelniania przyjetych zobowigzan lub funkcji publicz-
nych. Powinny one (i mogg) wznies¢ swe serce ku Bogu, ktéry
przenika serca, podejmujac zadania w calkowitej otwartosci na
Niego i ludzi, z calg prawdoméwnoscig i wola wiernosci, przyrze-
kajagc w sumieniu przed Nim.

19 J. Robinson, Pesuisa em torno de Deus, Lisboa 1968, 78-79. H. Cox,
A cidade do homem, Rio de Janeiro 1968, s. 40, tak opisuje obejmowanie
prezydentury w USA: ,Wypowiada przysiege z reka polozong na Biblii.
Ojcowie, rabiny i pastorzy zanosza modlitwy na spos6b obrzedu inwesty-
tury. Ale to wszystko jest formalnoscia bez zadnej tresci. Znamienne
jest to, ze przewodniczacy Najwyzszego Trybunalu Stanowego, ktoéry podaje
Biblie, jest rownoczesnie prezesem zrzeszenia, ktére zadecydowalo, iz nie
powinnno sie jej czytaé w szkotach publicznych”

20 Wprowadzenie ,,przysiegi cywilnej” dla wszystkich, lgcznie z wierza-
cymi, ma obecnie inny wymiar niz w drugiej pot. XIX w., kiedy rozpoczal
sie ruch zmierzajacy do zastepowania ta droga przysiegi w sensie $cistym.
Wynikalo to bowiem wowczas z nastawienia wyraznie antyreligijnego
i antychrzescijanskiego. Znamienne jest to, ze Pius X w encyklice Iam du-
dum z 24 maja 1911 r., w zwigzku z tym, co stalo sie w Portugalii po oglo-
szeniu republiki, wsréd poczynan ,tchnacych nienawiscia do Kosciola ka-
tolickego” i zmierzajagcych do usuniecia wszelkich ,sladéw religijnosci
w poczynaniach zycia wspélnego” wymienia ,,wykluczenie przysiegi o cha-
rakterze relgijnym”. AAS 3 (1911) 217.
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To prawda, ze chodzi w tym przypadku o akt wewnetrzny,
pozbawiony bezposredniej manifestacji zewnetrznej, na skutek
czego Swiadectwo chrzescijanskie staje sie wyraznie pomniejszo-
ne. Skoro jednak chrzescijanie nie sg zwolnieni z obowigzku dawa-
nia $wiadectwa swej wierze calym swoim Zyciem, a wiec i w wy-
pelnianiu funkeji, zwlaszcza publicznych, nie zabraknie im z pew-
noscig okazji do dawania takiego Swiadectwa, zarowno gdy chodzi
o akty kultu publicznego, jak tez w przypadku spelniania swych
funkcji i zadan.

5. Przysiega w swietle krytycznego sumienia

Gdy chodzi o przysiege obiecujgcg, nawet w przypadku zcbo-
wigzania czysto swieckiego, ten, kto jg sklada, jest zobowigzany
w sumieniu wypelni¢ wiernie to, co dobrowolnie przyrzekl. Nie-
mniej, skoro zawsze mozliwe sa pewne zmiany, zar6wno gdy chodzi
o przedmiot przysiegi, jaki i o osobe przysiegajgcego, moga poja-
wié sie sytuacje bardzo delikatne, albo tez konfliktowe, w zakresie
obowigzkow wynikajacych ze zlozonej przysiegi, w sumieniu osoby
ja skladajgcej.

Pomijajgc ekstremalny przypadek systemdéw totalitarnych,
w ktérych wladza narzuca sie silg sumieniom swoich obywateli,
moga zaistnie¢ sytuacje i ckolicznosci wywotujace jawny konflikt,
zaréwno gdy chodzi o realizacje przysiegi, ktorej przedmiot moze
sie okaza¢ nieproporcjonalnie wielki lub tez przekraczajgcy nie-
proporcjonalnie plaszczyzne podejmowanych dzialan w stosunku
do tego, co bylo przedmiotem samej przysiegi. W odniesieniu do
tej ostatniej hipotezy trzeba uwzgledni¢ kilka kwestii.

Wiladza, jakakolwiek zreszta, nie moze domagaé¢ sie od nikogo
ztozenia przysiegi bezwarunkowej wiernosci, posluszenstwa bez-
granicznego, pociagajgcego za sobg u podwladnego postawe catko-
W1te3 uleglosc1 wobec tego, co po zlozeniu przysiegi i ze wzgledu
na nig moze sie wydarzy¢, niezaleznie od tego, czy bedzie to dobre,
czy zle, sprawiedliwe czy niesprawiedliwe, stuszne lub niesluszne.
Poddani jakiejkolwiek ,mas$ci” przez sam fakt zlozenia przysiegi
nie traca i nie mogg utraci¢ swego sumienia (moralnego), ani od-
powiedzialnosci za swe postepowanie, wigzace sie¢ Scisle z glosem
sumienia. Z drugiej strony zostalyby te osoby okaleczone, a nawet
doglebnie zniszczone w samym centrum swej osocbowej godnosci,
przysigega za$ stalaby sie w tym przypadku $lepym narzedziem
ucisku, prowadzacym automatycznie do zniszczenia i wykorzenie-
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nia sumienia (moralnego) danej osoby 2!. Gdyby zatem jakakol-
wiek wladza postepowala w ten sposdb, tego typu przysiege trze-
Sa zdecydowanie odrzucié¢, nie dopuszczajac nawet do jej skla-
ania.

Ale takze w przysiedze uczynionej waznie, zgodnie z podanymi
wyzej wymogami, znaczna zmiana zalozen lub okolicznosci, w ja-
kich zostala ona dokonana, stanowi wystarczajgcy motyw, by ten,
kto jg zlozyl, nie czul sie juz nig zwiazany. Jezeli osoby zwigzane
przysiegag miatyby na jej podstawie dokonywac¢ czynow niemoral-
nych, nie majg prawa tego czynic¢, albowiem nikt nie ma prawa
zobowiazaé¢ kogokolwiek do czynienia, bez winy, zla uznanego za
takie. Przysiega upada, albo lepiej: zostaje anulowana z chwilg,
gdy natrafia na jakiekolwiek zarzgdzenia niemoralne, badz tez gdy
wynikajgce z n1e] wymogi przekraczajg wyraznie wczesniejsze
ustalenia, albo réznig si¢ zdecydowanie od tych, ktorych przysiega
dotyczyla Przysiega nie jest bowiem sama w sobie wartoscia
absolutng.

Bonhoeffer pisze: ,,Skoro chrzescijanin nie dysponuje nigdy
swg przyszloscig, slub zlozony pod przysiega, przysiega wiernosci
na przyklad naraza go na znacznie wieksze niebezpieczenstwa.
W konsekwencji nie da sie, majgc na uwadze prawde oraz postu-
szenstwo Jezusowi, sklada¢ takiej przysiegi, nie poddajac jej row-
noczesnie woli Bozej — w formie wyraznego zastrzezenia. Dla
chrzescijanina nie ma bowiem na ziemi niczego Scisle wigzgcego.
Przysiega wiernosci, ktéra mialaby bezwzglednie zwigzaé¢ chrze-
Scijanina, bylaby dla niego klamstwem pochodzacym ,,0d zlego”
W takiej przysiedze wezwanie imienia Bozego nie moze by¢ nigdy
potwierdzeniem slubu, lecz jedynie stwierdzeniem faktu, ze —
postuszni Jezusowi — podlegamy woli Boga i ze z tego wlasnie
wzgledu kazda inna wiez winna uwzglednia¢ — z uwagi na Jezu-
sa — to zastrzezenie” 22.

Zobowigzanie sie pod przysiegg nie zwalnia osoby przysiega-
jacej od odpowiedzialnosci osobistej za to, co sie stanie w wyniku
jej wypelnienia. Kazdy czlowiek, jako csoba majgca sumienie, jest

21 Sobor Watykanski II méwi o sumieniu, iz w jego giebi ,czlowiek
odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naklada, lecz ktdéremu winien byé¢
posluszny... Czlowiek bowiemm ma w swym sercu wypisane przez Boga
prawo, wobec ktérego postuszenstwo stanowi o jego godnosci i wedlug
ktérego bedzie sgdzony. Sumienie jest najtajriejszym osrodkiem i sanktua-
rium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego
wnetrzu rezbrzmiewa... Im bardziej wiec hierze gére prawe sumienie, tym
wiecej osoby i grupy ludzkie unikajg $lepej samowoli i starajg sie dosto-
sowaé do obiektywnych norm moralnesci” KDK 16.

22 Dz. cyt., s. 95-96.
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odpowiedzialny, choéby tylko w minimalnym stopniu, za czyny
wykonane lub nie. ,,Wypelnianie wyzszych nakazow’ nie zwalnia
nikogo z odpowiedzialnosci indywidualnej. W odniesieniu do woj-
ny i dzialan zbrojnych Sobér Watykanski II naucza, iz ,,samo su-
mienie rodzaju ludzkiego... z coraz wieksza stanowczoscig oglasza...
trwala moc obowigzujgcg naturalnego prawa narodéw i jego ogol-
nych zasad... Dzialania zatem, ktére sie tym zasadom rozmyslnie
sprzeciwiajg, jak réwniez rozkazy nakazujgce ich wykonanie, sj
zbrodnicze, przeto tych, ktorzy je spelniajg, nie mozna usprawie-
dliwia¢ wzgledem na Slepe postuszenstwo”. — , Nalezy za$ bardzo
chwali¢ odwage tych, ktorzy nie bojg sie otwarcie przeciwstawiac
sie¢ nakazujacym tego rodzaju rzeczy’ (KDK 79).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

QT -
/g '
A
128 7



