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KOSCIOL KATOLICKI W DIALOGU TEOLOGICZNYM
Z INNYMI KOSCIOELAMI

Jednym z bardziej widocznych przejawéw postawy ekume-
nicznej, zdynamizowanej przez Sobor Watykanski 11, jest zaanga-
zowanie si¢ KoSciola katolickiego w dialog teologiczny z innymi
Kosciolami zaréwno na plaszczyznie $§wiatowej, jak tez regional-
nej, narodowej lub lokalnej. W nim tkwi element decydujacy
o caloksztalcie wysilkow 1 proceséw ekumenicznych, zmierzaja-
cych do komunii w tej samej wierze i do Zywego wyrazenia tej
wiary w Swiecie, w jakim zyjemy.

To zaangazowanie Kosciola katolickiego wyraza sie, na plasz-
czyznie dialogu bilateralnego (prowadzonego miedzy dwoma Ko-
$ciolami), zwlaszcza w tworzeniu Komisji mieszanych o wymiarze
miedzynarodowym, obdarzonych oficjalnym mandatem. Prowa-
dzone przez nie dialogi oraz ich owoce sg wydarzeniem o wielkim
znaczeniu teologicznym i faktem kosScielnym, majgcym wielkg
wymowe. ,,Ich charakter eklezjalno-oficjalny wskazuje, ze w gre
wchodzi tu co§ wiecej od prywatnych tylko wysitkéw teologicz-
nych. To pewne, ze ich owoce nie sg uznawane same przez sie
za oficjalng nauke KosSciola; wymagajg bowiem gruntownego
przebadania ze strony kompetentnych wtadz koscielnych, re-
fleksji wszystkich wierzacych i przyjecia przez nich, zgodnie
z osagdem Magisterium” 1.

Ponizsze uwagi zmierzajg do podania pewnych podstawowych
informacji na temat tychze dialogéw teologicznych, aby ulatwié¢
tg drogg wlasciwe uchwycenie ich prawdziwego znaczenia. Ogra-
niczymy sie z koniecznos$ci do bilateralnego dialogu teologicznego,
prowadzonego przez Kosciél katolicki z czterema wielkimi tra-
dycjami wyznaniowymi: anglikanami, luteranami, prawostawny-
mi, reformowanymi. Dlatego nie wezmiemy pod rozwage bardzo
waznego dokumentu w dialogu multilateralnym, w jakim uczest-
niczyl takze Kosciol katolicki, a mianowicie tekstu o chrzcie,
Eucharystii 1 postudze, zatwierdzonego w 1982 r. w Limie przez
Komisje Wiary i Swiatowg Rade Kosciolow, stanowigcego nie-

1 Kard. J. Willebrands, In Christus — Solidarititsgemeinschaft in
Hoffnung und Leid, Una Sancta 39 (1984) 332.

94



KOSCIOL KATOLICKI W DIALOGU TEOLOGICZNYM Z INNYMI KOSCIOLAMI

watpliwie wielkie wydarzenie ekumeniczne w tej materii w ostat-
nich latach 2.

1. Dialog katolicko-anglikanski

Teologiczny dialog miedzy katolikami i anglikanami poczynit
dotad najwieksze chyba postepy, lgcznie z procesami oficjalnego
przyjecia ze strony zwierzchnosci obydwu Koscioléw. Przynaj-
mniej na pozor obiecuje on tez widzialne rezultaty w dosy¢ krot-
kim czasie, pomimo nowych trudnosci bedgcych nastepstwem
ordynacji kobiet w lonie Wspdlnoty Anglikanskiej.

Wszystko zas sie zaczelo w r. 1966 wraz z utworzeniem mie-
szanej komisji majacej przygotowa¢ dialog miedzy dwoma Ko-
Sciolami: decyzji podjetej w nastepstwie wizyty, jaka arcybiskup
Canterbury M. Ramsey zlozyl! w marcu 1966 r. Pawlowi VI, po
ktorej wydano wspolng deklaracje w kwietniu tegoz roku 3.

Prace Komisji przygotowawczej polegaly na wyjasSnieniu me-
tod postepowania, ktére sie okazaly rewelacyjne i nowatorskie —
o wielkim znaczeniu ekumenicznym 4. Po sprecyzowaniu zasadni-
czych tematow niezgody, wymagajacych gruntownej analizy —
problem interkomunii, jak tez zwigzane z nim kwestie Kosciola
1 postugi, zagadnienie wladzy, jej natury i wnioskéw stad plyna-
cych — zalecono utworzenie stalej Komisji majgcej posuwac
wcigz naprzod dialog nad tymi tematami.

Pierwsze posiedzenie Miedzynarodowej Komisji Mieszanej dla
Dialogu Katolicko-Anglikanskiego (ARCIC = Anglican-Roman
Catholical International Commission) mialo miejsce w 1970 r.
w Windsor i bylo poswiecone wstepnemu rozpatrzeniu tych te-
matéw na bazie pojecia koinonia (komunia). Od tej daty az do
momentu zakonczenia swych prac w 1982 r. opublikowaniem
autoryzowanego przez Rzym i Canterbury ,Raportu koncowego”
ARCIC odbyla az 13 sesji plenarnych i wydala cztery wazne
dokumenty 5.

2 Rézne Kos$cioly wyrazily juz swe stanowisko wobec tego dokumentu.
Tekst dokumentu, komentarze oraz stanowisko Konferencji Episkopatu
Polski wobec niego — zob.: Chrzest, Eucharystia, postugiwanie duchowe.
Dokument z Limy 1982. Tekst i ‘komentarze, red. W. Hryniewicz OMI
i-ks. S. J. Koza, Lublin (KUL) 1989. — Przyp. tlum., L. B.

3 Zob. M. Delmotte, Le dialogue entre anglicans et catholiques. Le
Rapport final de la Commission intermationale de dialogue entre anglicans
et catholiques (A.R.C.I1.C.), Istina 27 (1982) 278-292.

4 Por. kard. J. Willebrands, Le dialogue entre Catholiques et Anglicans,
Irénikon 52 (1979) 324 nn.

5 Por. Rapport Final. Windsor, septembre 1981, Paris 1982. Odnosne
dokumenty znajduja sie natomiast w Documentation Cath. (DC).
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Pierwszy, zatwierdzony na trzecim posiedzeniu Komisji Mie-
szanej (Windsor 1971), jest Wspélng deklaracjq na temat doktryny
eucharystycznej®. Wyraza ona ,,istotna zgodno$é¢” co do nauki
o Eucharystii, zwlaszcza w zakresie spornych zagadnien: rzeczy-
wistej obecnosci Chrystusa oraz Eucharystii jako ofiary (przy za-
stosowaniu w tym przypadku pojecia pamiqtki — anamnesis) —
oraz wypowiada poglad, Zze ewentualne rozbieznosci dotad istnie-
jace moga by¢ rozwigzane na podstawie podanych tutaj zasad.
Na krytyke z obydwu stron, spowodowang tym dokumentem,
ARCIC odpowiedziala znacznie pdézniej, wyjasniajac zastosowang
w nim metodologie oraz towarzyszgce jej tlo ekumeniczne 7, co
pozwolilo jej moéwi¢c o istotnej zgodnosci: ,,Réznice w teologii
1 praktyce mogg réwnie dobrze wspélistnie¢ z rzeczywista zgoda
odnosnie do tego, co jest istotne w wierze eucharystycznej — jak
to sie zreszta zdarza w lonie kazdej z dwéch naszych Wspoélnot”
(n. 9).

Drugi dokument zgody zostal zaaprobowany na pigtym posie-
dzeniu ARCIC w 1973 r. (w Canterbury); jest to wspolna dekla-
racja na temat poshugi i $wiecen 8. Uznaje sie tutaj roznice miedzy
kaplanstwem wspolnym i shuzebnym (wynikajacym ze Swigcen),
ktore ,nie jest rozszerzeniem kaplanstwa wspélnego, gdyz wy-
plywa z innego rejestru daréw Ducha” (n. 13), podkresla sie tez
sakramentalnos¢ swiecen kaptlanskich, przyjmuje jako normatyw-
ny rozwoj, jaki sie dokonal w postudze wynikajgcej ze $wiecen
od Nowego Testamentu, ustalajac trzy jej stopnie (biskup, kaplan,
diakon), odréznia episkopé jako istotny element postugiwania,
implikujgcy $wiecenia — co stanowi w sumie wazne osiggniecie
w aktualnym dialogu ekumenicznym, polegajace na ponownym
odkryciu $wiadectwa nowotestamentalnego o poslugiwaniu opar-
tym na $wieceniach.

Nastepny etap pracy ARCIC skupil sie na trudnym problemie
wladzy w Kosciele, a konkretniej na kwestii uznania prymatu
w Kosciele. Po trzech latach studiéw i debat Komisja doszla, na
posiedzeniu w Wenecji w 1976 r., do pierwszej wspoélnej dekla-
racji na temat Autorytetu w Kosciele, opublikowanej w styczniu
1977 r.® Stosujac metode indukcyjna, pozwalajacg odkry¢ war-
tosci ukazujace sie w trakcie rozwoju historycznego, dokument

6 Déclaration Commune sur la Doctrine Eucaristique, DC 1601 (1972)
86-88.

7 Doctrine Eucaristique; Ministére et Ordination: Elucidations — Salis-
bury 1979, DC 1769 (1979) 734-739.

8 Ministére et Ordination, DC 1644 (1973) 1063-1069.

9 LfAutorité dans l'‘Eglise, DC 1713 (1977) 118-124.
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ten uznaje, przynajmniej z historycznego punktu widzenia, auto-
rytet Stolicy Rzymskiej oraz zgadza sie na pewng komplemen-
tarnosé aspektéw: prymacjalnego i koncyliarnego, episkopé. , Aby
mogla by¢ wypelniona wola Boza co do jednosci calej wspélnoty
chrzescijanskiej w mitosci i prawdzie, ten wzorzec komplemen-
tarnosci prymacjalnego i koncyliarnego aspektu episkopé w shuz-
bie koinonia Koscioléw powinien sie urzeczywistnia¢ na plasz-
czyznie powszechnej. Jedyng stolicg, ktora przypisuje sobie
prymat powszechny, ktéra go wykonywala i nadal wykonuje,
jest Stolica Rzymu, miasta, w ktérym umarli Piotr i Pawel.
Wydaje sie rzeczg stosowng (appropriate), by w przypadku jakie-
gokolwiek przyszlego zjednoczenia prymat powszechny, taki jaki
zostal tu opisany, byl wykonywany przez te stolice” (nr 23).

Ta, tak istotna zgoda co do wladzy w Kosciele, a zwlaszcza co
do historycznych podstaw prymatu, nie oznacza jednak, ze zniknety
juz wszystkie trudne problemy wymagajgce nalezytego zglebienia
1 wyjasnienia w tej wlasnie kwestii. Sam dokument wymienia
cztery zasadnicze problemy wyznaczajace zadanie na przyszlosc:
interpretacja ,,Piotrowych” tekstéw Nowego Testamentu, uznanie
papiestwa za rzeczywistos¢ ,,z prawa Bozego”, zgodnie z ujeciem
Soboru Watykanskiego I, nieomylnos¢ papieska, bezposrednia
i powszechna jurysdykcja Papieza — w $wietle tegoz Soboru Wa-
tykanskiego I (n. 24).

Tym wlasnie problemom Komisja poswiecila swe prace w cig-
gu czterech lat nastepnych. Na swym trzynastym i ostatnim po-
siedzeniu (sierpien — wrzesien 1981) w Windsor, ARCIC zatwier-
dzila drugg deklaracje na temat Autorytetu w Ko$ciele, ktéra wraz
z poprzednimi dokumentami i z odpowiednig przedmows zostala
opublikowana jako ,,Raport koncowy” 1. W deklaracji tej uznaje
sie za ,mozliwe mysle¢, iz prymat biskupa Rzymu nie jest
sprzeczny z Nowym Testamentem i ze przynalezy on do planu
Bozego odnosnie do jednosci i katolickosci Kosciota” (n. 7), co
wiecej, ,,moze byé uznany za cze$¢ planu Bozego co do powszech-
nej koinonia, zgodnie z tym, co méwia nasze obie tradycje” (n. 15).
Wzmacniajac za$ swa pierwszg deklaracje na temat wiladzy, czton-
kowie Komisji byli zgodni ,,w twierdzeniu, ze prymat powszechny
bedzie nieodzowny w Kos$ciele zjednoczonym na nowo i ze ze
wszech miar wypada, by byl to prymat Biskupa Rzymu, taki,
o jakim byla tu mowa” In. 9). Ta wyjatkowa wprost zgoda nie
eliminuje, mimo wszystko, trudnosci dotad istniejgcych odnosnie
do rozumienia sposobu wykonywania tegoz prymatu, a zwlaszcza

10 [*Autorité dans l‘Eglise. Rapport de la Commission internationale
anglicane-catholique romaine (Windsor, 1981), DC 1830 (1982) 497-507.

7 Communio 97



JOSE BORGES DE PINHO

zwigzanej z nim kwestii nieomylnosci: ,,Pomimo naszej zgody co
do koniecznosci powszechnego prymatu w Kosciele zjednoczonym,
anglikanie nie przyjmujg zagwarantowanego specjalnym darem
posiadania Bozej asystencji w osadzaniu zwigzanym koniecznie
z funkcja biskupa Rzymu, na mocy ktérego jego formalne decyzje
moglyby by¢ uznane za calkowicie pewne przed przyjeciem ich
przez wiernych’ (n. 31).

Reakcje na ,,Raport koncowy” ARCIC oraz na perspektywy
tak ukazanego zblizenia KoSciolow katolickiego i anglikanskiego
byly — ogédlnie rzecz biorgc — bardzo pozytywne. To pozytywne
przyjecie wyrazala mocniej strona anglikanska, szczegolnie przez
oficjalne stanowiska niektorych Synodéw. Konkretnie, Ogolny
Synod Kosciola Anglii zatwierdzil ,,Raport koncowy”, uwazajac,
ze stanowi on wystarczajgcg podstawe do uczynienia dalszych
konkretnych krokéw na drodze do jednosci 1. Oczekuje sie wiec
jedynie przyjecia tego faktu przez instancje majgce wiekszy auto-
rytet w Kosciolach Wspoélnoty Anglikanskiej, lgcznie z Konfe-
rencjag w Lambeth, ktéora zwykla byla ocenia¢ tego rodzaju kroki.

Ze strony katolickiej, pozytywne reakcje niektérych Konfe-
rencji Episkopatu zostaly w jakiej§ mierze ,,poskromione’” pierw-
szym ustosunkowaniem sie Kongregacji Doktryny Wiary, poda-
nym do wiadomosci réwnolegle z ,,Raportem koncowym’ i beds-
cym jedynym, jak dotad, osgdem doktrynalnym, wydanym przez
oficjalng instancje rzymska, w kwestii dialogu teologicznego mie-
dzy Kosciolem katolickim a innymi Kosciolami 2. Mowi sie tutaj,
ze ,,Raport koncowy” ARCIC, ukazujacy ,wielki wysilek ekume-
niczny i stanowigcy pozyteczna baze dla dalszych krokow na
drodze do pojednania” dwoéch Koscioléw, nie jest jednak ,,zgoda
istotng” 13. Zdumiewa przy tym ilosé wymienionych trudnosci
doktrynalnych, wymagajacych jeszcze przezwyciezenia i nie wy-
jasnionych na tyle dostatecznie, by mozna bylo doj$s¢ do zgody
zasadnicze). Niemniej takie oficjalne stanowisko, uwypuklajgce
role przyznawang Rzymowi w teologicznym dialogu katolicko-
-anglikanskim, przyczynilo sie w jakiej§ mierze do ozywienia
procesu recepcji ,,Raportu koncowego”, stawiajac wyrazne wy-
zwanie mysSleniu teologicznemu oraz wymagajac bardziej pogie-
bionej refleksji ze strony episkopatéw réznych krajow.

Rownoczesnie stalo sie jasne, ze dialog katolicko-anglikanski
potrzebuje nowego impulsu, chot¢by dla przezwycie¢zenia pewnego

11 Por. U. Ruh, Anglikaner: Vor erheblichen Belastungsproben, Herder
Korrespondenz 41 (1987) 11-13.

12 Observations sur le Rapport Final de IYARCIC, DC 1830 (1982) 508-512.

13 Tamze, s. 512.
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zawodu, jaki spowodowal, jak tez grozgcego mu impasu. Impul-
sem takim stala sie wizyta Jana Pawla II w Anglii, w maju
1982 r., wraz z podjeta wowczas decyzjg utworzenia nowej Ko~
misji Mieszanej, majacej kontynuowaé¢ dotychczasowe prace,
a takze badat¢ i stara¢ sie rozwigzywaé te réoznice doktrynalne,
ktore dzielg dotad obydwa wyznania. Powstala w ten sposéb
ARCIC-II, ktora zgromadzila sie po raz pierwszy w roku na-
stepnym i postanowila badaé¢, na prosbe anglikanskiego Zespolu
doradczego (bedacego organem jednoczacym cala Wspodlnote An-
glikanska), problem usprawiedliwienia. U poczatkéw tej sugestii
znajdowala sie ,,rozpowszechniona szeroko idea, jakoby kwestia
usprawiedliwienia i zbawienia byla tak zasadniczg dla wiary
chrzescijanskiej, ze bez uzyskania gwarancji zgodnosci w tym
problemie nie moze by¢ mowy o prawdziwej zgodzie doktrynalnej
miedzy naszymi dwoma Kosciotami” 4.

Po trzech latach pracy, na swej czwartej sesji plenarnej (od
25 sierpnia do 6 wrzesnia 1986 r.) w Llandaf ARCIC-II zatwier-
dzila wspoélng deklaracje o Kosciele i zbawieniu 15, opublikowang
w styczniu nastepnego roku. Diluga refleksja nad tym zagadnie-
niem, ktéra mogla sie okaza¢ pomocna takze dla dokumentu
o ,,Usprawiedliwieniu przez wiare”, powstalego w wyniku dialogu
katolicko-luteranskiego w Stanach Zjednoczonych, doprowadzila
nie tylko do wyjasnienia tradycyjnego problemu relacji zachodzg-
cej miedzy usprawiedliwieniem a uswieceniem, ale réwniez do
poszerzenia perspektyw i do uwzglednienia roli Kosciola w dziele
zbawienia. Koncowe stwierdzenie o osiggnieciu zgody co do chrze-
Scijanskiej nauki o zbawieniu zostalo dobrze wyjasnione: ,,Do-
szliSmy do wsp6lnego przekonania, ze nie jest to teren, na kto-
rym roznice, jakie moga istnie¢ w zakresie interpretacji teologicz-
nej, badz tez wydzwieku eklezjologicznego, zaréwno w lonie na-
szych Wspoélnot, jak tez miedzy nimi, moglyby uzasadnia¢ dalsze
istnienie naszego rozdzialu. Wierzymy, ze obydwie nasze Wspol-
noty sa zgodne co do istotnych aspektéow doktryny zbawienia
oraz roli KoSciola w tej dziedzinie” (n. 32). Mozna by zatem po-
wiedzieé¢, ze dokument ten wyraza pierwszy wielki konsens eku-
meniczny odno$nie do ,,sakramentalnosci” Kosciola majacego by¢,
mocg Ducha Swietego, ,,znakiem, stuga i narzedziem planu Bo-
zego” (n. 29).

W ostatnim czasie teologiczny dialog katolicko-anglikanski sku-
pil sie na refleksji nad etapami, ktérymi — na bazie osiggnigte]
juz zgodnosci — bedzie mozua i trzeba podazac, aby odnowi¢

14 Le salut et U‘Eglise. Préface des coprésidents, CD 1936 (1987) 321.
15 Tamze, ss. 321-327.
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peing komunie miedzy dwoma Kosciolami. Dokument tej tresci —
»Drogi do jedno$ci” — by! przedmiotem badan na jednym z ostat-
nich posiedzenn Komisji Mieszanej. W trakcie polemiki starano sie
wyjasni¢ dawne i nowe problemy. Jednym z nich jest kwestia
wzajemnego uznania postugi, co zaklada uprzednie rozwiklanie
problemu deklaracji pap. Leona XIII o niewaznosci $wiecen angli-
kanskich 16, Innym z kolei problemem jest ordynacja kobiet i pty-
ngce z niej nastepstwa dla jednosci Kosciola — kwestia, ktorg
ARCIC-II bedzie rausiala omowié glosno i doglebnie.

2. Dialog katolicko-luteranski

Dialog katolicko-luteranski znacznie sie rozwingl w ostatnich
20 latach, przynoszgc wazkie owoce teologiczne. Mozna by nawet
powiedzie¢, ze wyrdznia sie on wielkim poziomem teologicznym,
na jakim zostaly omoéwione kwestie rozbieznosci, oraz tworczoscig,
z jaka usiluje sie uwypukli¢ eweniualne uzgodnienia jezykowe
1 praktyczne.

Wypada jednak zauwazy¢, Ze sam rozwoéj dialogu katolicko-
-luteranskiego w skali §wiatowej zawdziecza wiele dialogom pro-
wadzonym na plaszczyZnie narodowej, z tym, Ze na szczegélne
podkreslenie zastugujg tu rozmowy przeprowadzone w Stanach
Zjednoczonych i w Niemczech. Zwlaszcza dialog w Stanach
Zjednoczonych, zapoczatkowany juz w r. 1965 i prowadzony przez
przedstawicieli obu wyznan, zaowocowal réznymi dokumentami,
ktore — jako pionierskie — wywieraly potem wplyw na inne
teksty ekumeniczne na plaszczyznie miedzynarodowej. Samo wy-
liczenie tytulow tych dokumnetéw ukazuje juz wymownie ich
znaczenie: ,,Status Credo Nicejskiego jako dogmatu Kosciola”
(r. 1965), ,,Jeden chrzest na odpuszczenie grzechow” (1966),
,Eucharystia i postugiwanie” (1970), ,,Prymat Papieza a KoSciol
powszechny” (1974), ,,Magisterium i nieomylnos¢ w Kosciele”
(1979), ,,Usprawiedliwienie przez wiare” (1983) 17.

Innym czynnikiem wplywajgcym na rozwdj teologicznego
dialogu katolicko-luteranskiego byla ta okolicznosé, ze w ostat-
nich latach przezywano dwa wydarzenia wiele znaczgce dla lute-

16 Na temat ewolucji tej kwestii zob. Irénikon 59 (1986) 233-244.

17 Trzy ostatnie dokumenty sg w: DC 1652 (1974) 373-380. (La primauté
du Pape — Points de convergence); Theological Studies 40 (1979) 113-166
(Teaching authority and infallibility in the Church); DC 1888 (1985) 126-162
(La justification par la joi). Gdy chodzi o dialog katolicko-luteranski
w Niemeczech, zob. P. W. Scheele — M. Kruse, Entwicklungen im Verhdltnis
zwischen evangelischer und katholischer Kirche, Una Sancta 40 (1985)
113-125.
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ranizmu. W r. 1980 obchodzono 450 rocznice Wyznania Augs-
burskiego (Confessio Augustana), co sklonilo do podjecia wielu
studiéw nad tym tak waznym tekstem wyznaniowym luteranizmu
1 wywotlalo ozywiona dyskusje nad mozliwoscig uznania go za
wyraz wiary katolickiej. W deklaracji wspoélnej, zwigzanej z tym
wydarzeniem, a zatytulowanej ,,Wszyscy pod jednym Chrystu-
sem’ 18, Migdzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu miedzy
katolikami i luteranami zasygnalizowala istnienie zgody odnosnie
do centralnych prawd wiary. Z drugiej strony obchody (w 1983 r.)
500-lecia urodzin Lutra byly motywem inicjatyw o wielkim zna-
czeniu symbolicznym (jak cho¢by wizyta Papieza w kosciele lu-
teranskim w Rzymie) oraz studiéw historyczno-teologicznych nad
okolicznosciami reformacji i nad myslg Lutra. Komisja Mieszana
opublikowala w tym wlasnie czasie wspolng deklaracje o ,,Mar-
cinie Lutrze, Swiadku Jezusa Chrystusa” 1* — tekst niezwykle
wymowny, ukazujgcy aktualny stan zblizenia obu Kosciolow.

Komisja Mieszana do dialogu katolicko-luteranskiego, ztozona
z przedstawicieli upowaznionych oficjalnie przez Sekretariat dla
Jedno$ci Chrzescijan i Swiatowag Federacje Luteransks, odbyla
swe pierwsze urzedowe posiedzenie w 1967 r. — po uprzednich
kontaktach przygotowawczych, siegajacych r. 1965, w trakcie
ktérych ustalono jako gléwne zadanie zapoczatkowanie powaznej
dyskusji nad teologicznymi kwestiami tradycyjnej kontrowersji
miedzy dwoma Kosciotami — w $Swietle aktualnego doswiadczenia
$§wiata i postepu osiggnietego przez nauki, zwlaszcza zas w dzie-
dzinie teologii. Zapoczgtkowano w ten sposéb dialog, ktory —
obok dwoch wzmiankowanych juz deklaracji — zaowocowat czte-
rema waznymi dokumentami.

W pierwszej fazie dialogu, ktora trwata od r. 1967 do r. 1971,
Komisja Mieszana zastanawiala sie az na pieciu sesjach plenar-
nych nad ogélnym tematem , Ewangelia a Kos$ciél’, starajac sie
w ten sposéb zglebi¢ relacje Ewangelii do tradycji, problem §wia-
dectwa w $wiecie, struktury Kosciola oraz jego jednos$¢. Doku-
ment koncowy — znany jako Raport z Malty, a noszacy tytutl
,Ewangelia a Kosciol” 20 — stwierdza, ze osiagnieto wiele zna-

18 Tous sous un seul Christ, DC 1785 (1980) 437-439. — Zob. tez S.
C. Napiorkowski OFMConv, Wszyscy pod jednym Chrystusem. Ogéblno-
koscielny dialog katolicko-luteranski. Czesé 1: lata 1965—1981, Lublin
(KUL) 1985. — Przyp. tlum., L. B.

19 Martin Luther, témoin de Jésus Christ, DC 1855 (1983) 694-697.

20 Rapport de la Commission d‘étude évangélique luthérienne — ca-
tholique romaine sur le théme ,L‘Evangile et L'Eglise”, DC 1621 (1972)
1070-1081. — Tekst polski, zob. S. C. Napiérkowski, dz. cyt. (w poprzednim
przypisie) — Przyp. tlum., L. B.
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czgcg zgode, chociaz mektore problemy wymagaja jeszcze ,,do-
datkowego wyjasnienia” (n. 8). Innych zagadnien, ze wzgledu na
szerokos¢ samego tematu, nie rozpatrzono w nich samych, stwier-
dzajac, iz wymagaja one dalszej refleksji.

Studium niektérych przynajmniej sposréd tych kwestii po-
Swiecono druga faze dialogu, ktéra trwala od 1973 r. do r. 1984.
‘W nowym swym skladzie (przynajmniej gdy chodzi o niektérych
swych czlonkéw) Komisja Mieszana zaczela prace od analizy
Eucharystii w przeswiadczeniu, ze jest to punkt centralny dla
jednosci wiary, publikujgc w r. 1978 dokument ,,Wieczerza Pan-
ska” . Uwypuklajagc swa zgodnos¢ w dos¢ istotnych punktach,
wychodzi sie tutaj od wspélnego swiadectwa, jakie obydwa Ko-
Scioly moga da¢ odnosnie do tajemnicy eucharystycznej i jej zna-
czenia — ukazujgc przykiladowo wartos¢, jakg ma sam dialog
ekumeniczny. Nastepnie omawia si¢ przyszle zadania, badz to
w zakresie réznic teologicznych, badz tez praktyki hturglczne]
Takie zagadnienia, jak obecnos¢ eucharystyczna, ofiara i komunia
eucharystyczna, sg tu omawiane z troskg o wspdlne ich zrozumie-
nie, z prosbg wyjasnienia podstawowych réznic, jak tez z daze-
niem do odréznienia tego, co jest istotnym wyrazem wiary, od
tego, co jest tylko jezykiem teologicznym lub uzasadniong w pehi
odmienng praktyka liturgiczng. Ten wiec tekst o Eucharystii jest
dokumentem o niezaprzeczalnej wartosci teologiczno-doktrynal-
nej, stanowigcym bardzo dokladne studium, jedno z niewielu tego
rodzaju, jakie byly dotad wynikiem dialogu ekumenicznego w tej
kwestil.

W Scislym powigzaniu z tym tekstem Komisja opublikowala
w 1981 r. deklaracje o ,,Postugiwaniu w Kosciele” 22) bedacg probg
wyjasnienia istotnego tematu spornego, stanowigcego punkt decy-
dujacy dla przyszlosci jednosci miedzy katolikami i luteranami.
Po zarysowaniu istotnej zgodnosci co do sensu, funkcji i sakra-
mentalnos$ci postugi wynikajgcej ze swiecen, dokument ten uka-
zuje historyczne konkretyzacje tego postugiwania, wmnikajgc w
problem istotny postugi biskupiej i sukcesji apostolskiej (ale
pomijajgc problematyke papiestwa). Wniosek jest tu bardzo waz-
ny z punktu widzenia precyzji teologicznej, a takze jako przejaw
jakosciowego postepu w dialogu ekumenicznym, ktory z natury
swej wymaga takich uje¢ i je powoduje (wypada zauwazyc, ze
tekst ten mogl juz wykorzysta¢ wiele prac wezesniejszych, doty-
czgcych tej kwestii, a powstatych na polu ekumenicznym). Nie-

21 Le repas du Seigneur, DC 1755 (1979) 19-35. — Tekst polski w:
S. C. Napiérkowski, dz. cyt. — przyp. thum., L. B.
22 Le ministére dans l‘Eglise, DC 1829 (1982) 459-472.
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mniej, pewne ujecia ,,uzgadniajgce”, jakie tu sie spotyka, mogty
by¢ wyrazone tylko warunkowo, badz tez jako interpelacja,
a wigec wezwanie 1 zacheta, by Koscioly: katolicki i luteranski,
wypowiedzialy sie oficjalnie o tym, czy i w jakiej mierze mozna
by uzna¢ takie sformulowania ,,zgody” za zgodne ze Slowem
Bozym i z odnosnymi tradycjami 23,

Przed tym dokumentem, a dokladniej w r. 1980 Komisja Mie-
szana luteransko-katolicka opublikowala inny tekst wspdlny
o ,,Drogach do wspolnoty” #4. Narodzil sie on z przeswiadczenia,
ze nie wystarczy wyjasni¢ kwestie roznic, gdyz zblizenie miedzy
Kosciolami moze posung¢ sie naprzod tylko wtedy, gdy bedzie
sie mialo réwnoczesnie jasng swiadomosé, o co chodzi i do czego
sie dazy (jednos¢, jaka ma by¢ osiggnieta, oraz jej tresci istotne),
a takze jakie konkretne kroki trzeba podja¢ w tym kierunku.
Tekst wykazuje ponadto pewng troske o to, by wyrazi¢ jak naj-
wiecej z tego, co wspolne, co istnieje juz miedzy katolikami i lu-
teranami, oraz ukazac¢ zarazem perspektywe praktyczng i duszpa-
sterskg, ktéra pobudza do zrealizowania tego, co da sie uczynic
w tej chwili.

W $cistym powigzaniu z tym tekstem pozostaje nastepny do-
kument oznaczajacy zamkniecie drugiej fazy dialogu katolicko-
-luteranskiego. Jest to obszerna refleksja nad ,,Jednoscig istnie-
jacg miedzy nami — wzorami, formami i etapami komunii ekle-
zjalnej, luteransko-katolickiej” 2, opublikowana w 1984 r. Fak-
tycznie, wyjatkowy w dazeniu do ukazania przyszlego Zycia Ko-
Scioldw, po przezwyciezeniu aktualnego stanu podzialéw, tekst
ten rozwija sie w dwoch czesSciach: w pierwsze] ukazuje wzory
1 formy jedno$ci koscielnej w historii oraz w aktualnym kon-
tekscie ekumenicznym; czes¢ 11 stara sie przeanalizowa¢ w sposob
mozliwie najbardziej konkretny istotne zaloZenia komunii ekle-
zjalnej miedzy KosSciolem katolickim i luteranskim. Sugeruje sie
tutaj postepowanie stopniowe, tak by katolicy i luteranie mogli
jakby etapami zrealizowa¢ te komunie, ktéra jawi sig¢ jako majaca
wlasne struktury i w ktoérej postugiwanie ,,wyswiecone”, zwla-
szcza biskupie, zajmuje czolowe miejsce. W tym tkwi wiasnie
jeden z aspektow nowosci dokumentu wyjasniajgcego wczesniej-
sze refleksje na temat funkcji episkopé, tak niezbednej w Ko-
Sciele.

Ostatnio dialog katolicko-luteranski wkroczyl w trzecig faze

23 Por tamze, s. 459.

24 Voies vers la communion, DC 1800 (1981) 76-89. — Tekst polski w:

S. C. Napiérkowski, dz. cyt. — przyp. tium,, L. B.
25 L'unité qui est devant nous, DC 1936 (1987) 294-319.
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wraz z ukonstytuowaniem w r. 1985 nowej Komisji Mieszanej,
na czele ktorej stangl ze strony katolickiej bp K. Lehmann z Mo-
guncji, a ze strony luteranskiej bp James Crumley z USA. W de-
batach zajeto sie¢ przede wszystkim naukg o usprawiedliwieniu,
a takze koncepcjg Kosciola i jego sakramentalnosci — zagadnie-
niami $cisle zwigzanymi ze sobg. W jakiejs mierze odpowiedziano
wiec na zyczenie wyrazone przez Swiatowg Federacje Luteranska
podczas jej Siédmego Zgromadzenia Sw1atowego (1984 r. — Bu-
dapeszt), na ktérym m. in. stwierdzono, iz nalezy da¢ ,wielki
priorytet” teologicznemu dialogowi z Koscmlem katolickim 26,
Jasne jest przy tym, ze chodzi obecnie o wkroczenie w samo se-dno
podzialéw 1 w najtrudniejsze problemy. Nalezg za$ do nich kwe-
stie prymatu i nieomylnosci, nie méwigc juz o zagadnieniach
teoretycznych i praktycznych, zwigzanych z mariologia.
Przebyta dotad droga pozwala patrze¢ na dalszy dialog kato-
licko-luteranski z wielkg nadzieja. Zdumiewajgce jest przy tym
stwierdzenie, jak bardzo powiekszyly sie w ostatnich latach glosy
tych luteranow, ktéorzy dopuszczajg mozliwosé papiestwa, przy-
pisujgc mu zarazem wielkg role w zyciu Kosciolow po zjednocze-
niu. Odczuwa sie jednak zarazem z obu stron, iz decydujacym
zadaniem jest przyjecie tego, co juz osiggnieto, oraz intensyfikacja
dialogu na plaszczyznie lokalnej. Nie mozna takze pomniejszac
faktu, ze problemy rézni¢ wyznaniowych nie majg charakteru
czysto doktrynalnego. Istnieje wiele czynnikéw ,,niedogmatycz-
nych” (o charakterze historycznym, kulturowym, politycznym,
psychologicznym), ktére wywierajg tutaj wielki nacisk.

3. Dialog katolicko-prawostawny

Typowym przykiadem przenikania kwestii dogmatycznych
w czynniki zupelnie innego porzadku jest wiasnie dialog miedzy
katolikami i ortodoksami. A przeciez chodzi o Koscioly sobie
najblizsze z punktu widzenia doktrynalno-dogmatycznego, jak tez
w zakresie praktycznego uznania tych elementéw, ktére przyna-
lezg do istotnej struktury Kosciota. Tymeczasem faktem jest, iz
wlasnie ten dialog rozpoczal sie stosunkowo pdzno i rozwijal sie
jak dotad bardzo mozolnie %7.

26 Okumenische Verpflichtung und lutherische Identitdit. Dokument der
VII. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in Budapest, w: Una
Sancta 39 (1984) 323.

27 Calo$ciowe ujecie problematyki tego dialogu, zob. C. J. Dumont,

Le dialogue théologique entre orthodoxes et catholiques, Istina 28 (1983)
245-266.
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Swiadomosé tych czynnikow, ktére warunkujg pewien dystans
miedzy katolikami a prawostawnymi, pozwala zrozumie¢, ze od
pierwszych kontaktéw realizowanych w konteks$cie Soboru dialog
teologiczny stanie sie tylko wtedy mozliwy i tylko wtedy osiggnie
sukces, gdy bedzie ,,dialogiem milosci”, tzn. gdy zespoli sie $cisle
z caloksztaltem znakéw i gestdw wyrazajagcych wole ponow-
nego spotkania oraz powodujacych faktycznie wzajemne zblizenie
miedzy Wschodem i Zachodem. Gesty te mialy rézne przejawy,
poczynajac od spotkan Pawla VI z Patriarchg Atenagorasem (i z
wzajemnym, co jest szczegdlnie wazine, zniesieniem w 1965 r. eks-
komuniki z r. 1054) az po regularne wizyty odnosnych delegacji
z okazji Swieta Apostolow Piotra i Pawla w Rzymie, a sw. An-
drzeja w patriarchacie Konstantynopola. Wymiar ten jest wymow-
ny tak dalece, iZ mozna by powiedzieé¢, ze o ile dialog katolicko-
-anglikanski charakteryzuje sie ekumeniczng oryginalnoscig me-
tody stosowanej, a dialog katolicko-luteranski plodnoscig ujec
teologicznych, wyrazajacych zgode przezwyciezajaca tradycyjne
rozbieznosci, to dialog katolicko-prawoslawny uwypukla, jak bar-
dzo i do jakiego stopnia, dialog $cisle teologiczny wymaga egzy-
stencjalnego wlaczenia sie w o wiele szerszy zakres, ktory jest
faktycznym jego nos$nikiem — przez gesty wzajemnego zrozu-
mienia oraz szacunku dla tozsamosci drugiej strony i pozwala mu
kroczy¢ do przodu droga uprzedniego sygnalizowania postaw
prawdziwej komunii.

Poprzedzony réznymi pracami przygotowawczymi (w 1976 r.)
oraz posiedzeniem Koordynacyjnej Komisji Mieszanej w Rzymie
w 1978 r., teologiczny dialog miedzy katolikami a prawoslawnyrm
zaczal SIQ dopiero w r. 1979 wraz z decyzja podjetg podczas wi-
zyty Jana Pawla II w Patriarchacie Konstantynopolitanskim
utworzenia Miedzynarodowej] Komisji Mieszanej, majgcej wy-
jasni¢ kwestie sporne miedzy dwoma Kosciolami, celem trwalego
i pozbawionego jakichkolwiek brakéw odbudowania komunii
miedzy nimi. Gdy Komisja Mieszana zebrala si¢ na swe pierwsze
posiedzenie* plenarne (w 1980 r. na wyspach Patmos i Rodos),
zaczela prace od potwierdzenia ustalonej uprzednio zgodnosci co
do pierwszenstwa, jakie nalezy da¢ refleksji nad tymi punktami,
ktore jednoczg oba Koscioly, przesuwajac na potem zagadnienia
bardziej dzielgce. W tym to ,,duchu pozytywnym” uczestnicy tego
pierwszego posiedzenia rozpoczeli zglebianie pewnych aspektéw
eklezjologicznych i zagadnien zwigzanych z sakramentami, pod
ogélnym tytulem: Tajemnica Kosciola i Eucharystii w $wietle
tajemnicy Tréjcy Swietej. W nastepstwie tej pracy powotano trzy
podkomisje majgce przebada¢ trzy rézne aspekty tematu. Wr. 1981
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podczas sesji w Wenecji grupa koordynacyjna, utworzona przez
Komisje Mieszang, mogla juz zredagowaé synteze tekstow przed-
stawionych przez te podkomisje.

Dopiero jednak na drugim posiedzeniu plenarnym, odbytym
w Monachium w 1982 r., Teologiczna Komisja Mieszana do dia-
logu miedzy Kosciolem katolickim a Kosciolem prawostawnym
zaaprobowala tekst wspélny, dotyczacy tej ogdlnej problematyki
i stanowiacy pierwszy owoc dialogu. Dokument poswiecony Ta-
jemnicy Kosciola i Eucharystii w $wietle tajemnicy Tréjcy Swie-
tej 28 wprowadza swe refleksje nad naturg Eucharystii bedgcej
przejawem dzialania Trojcy Swietej w ekonomie zbawienia,
ukazujagc w ten sposéb relacje zachodzgce miedzy Eucharysth
i Kosciolem oraz centralne miejsce, jakie przystuguje Eucharystii
w rozumieniu i realizowaniu komunii na plaszczyznie Kosciola
lokalnego, jak tez miedzy Kosciotami lokalnymi w lonie Kosciola
powszechnego. Jest to tekst wyrazajacy podstawowa zgodnosc
1 to dosyc¢ szerokg odnosnie do rzeczywistosci Kosciola oraz jego
elementéw strukturalnych, ale przesuwajacy tez wyraznie na po-
tem studium tych zagadnien, co do ktérych istniejg réznice po-
gladow.

Nastepny etap pracy, zgodnie z pierwotnym doborem tematow,
potwierdzonym na sesji w Monachium, dotyczy? »Wiary, sakra-
mentow 1 jednosSci Kosciola” Starano sie tg drogg wyjasni¢ re-
lacje zachodzgace miedzy wiarg a komunig, oparte wilasnie na
sakramentach, a réwnoczesnie przeanalizowa¢ wzajemne powig-
zania trzech sakramentéw inicjacji chrzescijanskiej (chrzest, bierz-
mowanie i Eucharystia) oraz ich zwigzek z jednoscig Kosciota.
Problematyka ta zajela az dwie sesje plenarne Komisji Mieszanej
(w 1984 r. na Krecie i w 1986 r. w Bari), ale dopiero na pigtym
posiedzeniu plenarnym w lipcu nastepnego roku stalo sie mozliwe
zaaprobowanie dokumentu na temat ,,Wiary, sakramentow i jed-
nosci Kosciota” 29.

Pewna powolnosc z tym zwigzana — wazna dla zrozumienia
trudnosci teologicznego dialogu katohcko—prawoslawnego — laczy
sie Scisle z tym, co zaszlo podczas czwartej sesji w Bari (1986 r.).
Mianowicie grecki Kosciét prawostawny postanowil nie braé
udzialu w posiedzeniu na znak protestu przeciwko organizowanej
w Watykanie wystawie ikon macedonskich, uznanej za poparcie

28 Le Mystére de l‘Eglise et de l'Eucharistie 4 la lumiére du Mystére
de la Sainte Trinité, Irénikon 55 (1982) 350-362.

29 Tekst polski dokumentu, zob. Communio 8 (1988) 2: Jedmnos$é Ko-
Sciota. Komentarz do tekstu: W. Hryniewicz, Jeden jest Pan, jedna
wiara... Kilka refleksji o jednosci Kosciola i tozsamo$ci wiary, Communio
§ (1988) nr 2, s. 78-91. — Przyp. tlum., L. B.
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Rzymu dla autokefalicznego Kosciola prawostawnego Macedonii
(autokefalia Kosciola w tej czes$ci bylej Jugoslawii nie zostala
nigdy uznana przez inne Koscioly prawoslawne). Ze swej strony,
prawosiawny patriarchat Jerozolimy zajgl identyczne stanowisko,
na znak protestu przeciwko rzekomemu prozelityzmowi katolic-
kich Koscioléw obrzadku wschodniego, ,,zjednoczonych” z Rzy-
mem, zwlaszcza w tym, co dotyczylo tego wlasnie patriarchatu.
Obecne w Bari delegacje prawostawne postanowily przylaczyé¢ sie
do tego podwoéjnego bojkotu, powodujgc tym samym sytuacje
utrudniajgcg wielce kontynuowanie dialogu 3°.

Ale sam fakt, Ze dopiero teraz mozna bylo zaaprobowaé
wzmiankowany tekst, wynika takze z trudnosci tematu. W rzeczy
samej istniejg rézne praktyki, na Zachodzie i na Wschodzie, gdy
chodzi o sprawowanie sakramentéw inicjacji chrze$cijanskich,
powodujace pojawianie sie kwestii teologicznych i praktyczno-
-pastoralnych, trudnych do rozstrzygniecia czy przezwyciezenia.
Konkretnie i w formie przykladu: prawoslawni nie godza sie,
w przypadku chrztu dzieci, na oddzielenie chrztu od bierzmowa-
nia 1 Eucharystii, uwazajac to oddzielenie za innowacje wprowa-
dzong na Zachodzie po podziale chrzescijanstwa; nie godzg sie
takze na dopuszczenie kogos do Eucharystii przed udzieleniem
mu bierzmowania, ani tez na to, by diakon udzielal chrztu
(w przekonaniu, iz powinien byé¢ on zastrzezony kaplanowi).

O ile wiadomo, zgoda, ktéra umozliwila zaaprobowanie ‘doku-
mentu, polegala na uznaniu dwéch komplementarnych aspektéow.
Ze strony prawostawia, zgodzono si¢ na przyjecie zasady prawo-
witej wielosci odnosnie do roéznic istniejagcych jeszcze przed po-
dzialem, ktére nie byly jednak jego przyczyna — na wzér uzna-
wanej juz woweczas réznorodnosci na polu liturgii, tak wyraznej
w ostatnich wiekach pierwszego milenium. Strona katolicka zgo-
dzila sie uznaé, iz z zasady i niezaleznie od praktyk przeciwnych,
spowodowanych racjami duszpasterskimi, porzadek sakramentow
inicjacji chrzescijanskiej jest nastepujacy: chrzest, bierzmowanie,
Eucharystia. Warto zapoznaé¢ sie z samym dokumentem, by sie
przekonaé¢, jak delikatnie wyraza on te uzgodnienia. Niemnie]j
trzeba stwierdzi¢, iz nastapil nowy znaczacy krok w kierunku
wyjasnienia zagadnien istotnych dla komunii miedzy dwoma
Kosciotami 31.

30 Por. La IV-e réunion de la Commission mixte catholique-orthodoxe,
DC 1922 (1986) 725 n; Mgr. Fortino, Difficultés et problémes, tamze, s. 726-
-728.

31 Gdy chodzi o dyskusje na temat sakramentéw inicjacji chrzesc.
zob. zwl. nastepujgce numery Irénikon: 57 (1984) 216 n. i 353-357; 58 (1985)
350 n. i 499 n.; 59 (1986) 370-375.
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Nastepnie Komisja Mieszana katolicko-prawoslawna wziela
w rece tekst omawiajacy ,,Sakrament kaplanstwa w sakramental-
nej strukturze Kosciola, ze szczegdélnym uwzglednieniem znacze-
nia sukcesji apostolskiej dla uswiecenia i jednosci Ludu Bozego”
Zajela si¢ nim w sposéb szczegélny na swej pigtej sess w Uusi
Valamo w Finlandii (w 1988 r.) z nadzieja, ze po trzech latach
prac przygotowawczych zostanie oficjalnie przyjety, co sie tez
faktycznie stalo. Wyznaczono réwniez nastepne tematy robocze
oraz dalsze sesje plenarne, modyfikujac przy tym nieco dotych-
czasowy spos6b przygotowywania odnosnych dokumentow.

Poniewaz w niniejszej refleksji nie chodzi nam o wszystkie
detale lecz o podanie pewnej wizji caloSciowej, nadmienmy jesz-
cze, ze trzecia Przedsoborowa Konferencja Panprawostawna
(przygotowujgca Sobér dla calego prawoslawia) uznala, iz dialog
katolicko-prawoslawny powinien bra¢ pod uwage nie tylko te
zagadnienia, ktére ,,jednocza”, ale takze podjg¢ problemy dzielgce
obydwa Koscioly, zwlaszcza na plaszczyznie eklezjologii 32. Nad-
szedl bowiem juz czas, i to najwyzszy, by przejs¢ do decydujgcych
kwestii prymatu i nieomylnosci papieza. Niemniej wydaje sie, iz
nie jest to jeszcze pora odpowiednia do zajecia sie tymi kwestia-
mi. Nie mozna bowiem zapominaé¢ o tym, ze jako autokefaliczne
Koscioly prawoslawne majg inne odczucia i nastawienie, przeja-
wiajg rézne stopnie zaangazowania ekumenicznego, popadaja
niekiedy w niezrozumialg dla innych postawe jednowymiarowosci
(przykladem moze by¢ tradycyjna praktyka greckiego Kosciola
prawostawnego ponownego udzielania chrztu katolikom, ktorzy
chcg wstgpi¢ do tego Kosciola), brakuje im ponadto tej jedno-
myslnosci, jakg zapewnia wspélny dla wszystkich autorytet dok-
trynalny. Z drugiej za$ strony trzeba sie liczy¢ z wagg, jaka
pewne egzystencjalne problemy majg dla prawostawnych: jezeli
tych trudnych, zyciowych probleméw nalezycie sie nie wyjasni,
bardzo kruchg bedzie przebyta dotad droga zblizenia. Chodzi
zwlaszcza o tzw. ,kwestie uniatyzmu” (sytuacje, jakg stwarzajg
obecnie Koscioty wschodnie, zjednoczone z Rzymem) oraz proze-
lityzmu katolickiego. Sama Komisja Mieszana dostrzegla koniecz-
no$¢ wyjasnienia tych kwestii, powolujagc odpowiednie komisje
majgce je podjg¢ i naswietlic. Ale ich prace sg jeszcze wcigz
w toku.

32 Por. Les dialogues oecuméniques de l'Eglise orthodoxe. Document
de la Commission interorthodoxe préconciliaire, DC 1919 (1986) 567.
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4. Dialog katolicko-reformowany

Wsrod omawianych tutaj dialogéw, dialog katolikow z refor-
mowanymi rozwija sie chyba najwolniej i bez zadnych widocz-
nych sukceséw. Sytuacje taka tlumaczy wiele czynnikow.

Przede wszystkim trzeba sobie uswiadomic dystans, jaki dzieli
faktycznie Kosciol katolicki od Kosciolow reformowanych (kal-
winskich), zwlaszcza w rozumieniu samego Kosciota, jego natury
1 powolania. Z drugiej strony faktem jest, ze Koscioty reformo-
wane odznaczajg sie wielkg heterogeniczno$cia wewnetrzng, tak-
ze w zakresie wazkich tresci doktrynalnych (np. gdy chodzi o po-
stugiwanie ,,ordynowane”), ktérg pomniejsza jedynie pojecie
wladZy w Kosciele oraz sposobu jej wykonywania. Dochodzi do
tego inny jeszcze czynnik, a mianowicie sposéb, w jaki Koscioly
reformowane chcg wciela¢ w zycie zadanie ekumeniczne: kwestie
teologiczno-doktrynalne jawig sie tutaj jako mniej wazne wobec
koniecznosci konkretnego kompromisu w $wiecie, ktéry zdaje sie
usuwac¢ na plan dalszy ,,ekumenizm doktrynalny”, a podkreslac
,ekumenizm wyznawany” (z naciskiem polozonym na zwigzek
miedzy ortodoksja a ortopraksjg).

Oficjalny dialog teologiczny miedzy KosSciolem katolickim
a Swiatowym Aliansem Reformowanym rozpoczal sie od rozmow
prowadzonych w trakcie czwartego Zgromadzena Ogoélnego Swia-
towej Rady Kosciolow w 1968 r. w Uppsali. Podczas wstepnych
spotkan delegatow z obu stron (w Wenecji w 1968 r. i w Voge-
lenzang w Holandii w 1969 r.) dokonano wyboru tematu ogolnego,
ktory mial cechowaé¢ pierwszg faze dialogu katolicko-reformowa-
nego: ,,Obecnos¢ Chrystusa w Kosciele i w $wiecie”. Wybdr ten
wynikal z przeswiadczenia, ze ten tak obszerny temat uwzglednia
nie tylko zbawienie wieczne czlowieka, ale takze jego szczescie
na tym Swiecie. Réwnocze$nie spodziewano sig, ze wychodzac
z refleksji nad zbawczym dzialaniem Chrystusa jako elementem
najbardziej istotnym, uda sie lepiej wyjasni¢ roznice, jakie istniejg
miedzy dwiema tradycjami, oraz odkry¢ wspoélnie to, czego wy-
maga od obu stron ich wiarygodnos$¢ wobec swiata.

W siedem lat po pierwszym oficjalnym posiedzeniu Komisji
Mieszanej (w r. 1970 w Rzymie) i po odbyciu pieciu sesji ple-
narnych czlonkowie Komisji, zgromadzeni ponownie w Rzymie,
uznali za zakonczone prace pierwszej fazy, decydujgc sig¢ zarazem
na opublikowanie dokumentu roboczego o ,,Obecnosci Chystusa
w Kosciele i w §wiecie” 3. Chodzi w nim, praktycznie rzecz bio-

33 La présence du Christ dans l‘Eglise et dans le Monde, DC 1737 (1978)
206-223.
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rgc, o wspélne przedstawienie przepracowanych na nowo wnio-
skoéw z pieciu roboczych posiedzen Komisji, poswieconych naste-
pujacym zagadnieniom czgstkowym: ,Relacja Chrystusa do Ko-
sciota” (Rzym, 1970), ,,Autorytet doktrynalny w Kosciele” (Car-
tigny w Szwajcarii, 1971), ,,Obecno$¢ Chrystusa w $wiecie”
(Biévres we Francji, 1972), ,Eucharystia” (Woudschoten-Zeist
w Holandii, 1974), ,,Postugiwanie” (Rzym, 1975). Wyniki podawa-
ne sg tutaj swiadomie jako ,,prowizoryczne’; nie zamierzano
bowiem opracowa¢ takich tekstéw, ktore wyrazalyby mozliwie
najwiekszg zgodnos¢. Dominowala raczej troska o wystuchanie
wzajemne swych stanowisk, z uwypukleniem aktualnych zbiez-
nosci, istniejagcych napie¢ oraz problemow, ktore pozostaja nadal
otwarte.

W tym duchu, ktéry prowadzil do stylu bardziej opisowego
niz zobowigzujgcego (nie bylo tu zadnych zalecen czy sugestii pod
adresem wiadz obu Kosciolow), Komisja postanowila da¢ w tym
dokumencie studyjnym dosy¢ jasny obraz wspdlnego stanowiska,
polaczony z perspektywami ewentualnego rozwoju w tym, co
dotyczy kwestii zasadniczych dla dialogu katolicko-reformowane-
go. Bylyby to, przykladowo, problemy relacji Pisma $w. do tra-
dycji, znaczenia wymiaru chrystologicznego i pneumatologicznego
w eklezjologii, sposobu, w jaki Kosciél jest znakiem obecnosci
Chrystusa w $Swiecie, doktrynalnego autorytetu Kosciola i jego
stosunku do Slowa Bozego, postug i znaczenia (sensu) sukcesji
apostolskiej, Eucharystii.” Zresztg, w tej ostatniej kwestii (Eucha-
rystii tekst wyrazal najwieksza zgodnos$é: ,,Sadzimy, ze udalo
nam sie osiggngé¢ wspoOlne zrozumienie co do sensu, celu oraz
podstawowej nauki o Eucharystii, zgodnie ze slowem Boga i po-
wszechng tradycja Kosciola” (n. 91).

Mimo podkres$lonej tutaj zgodnosci w kwestii tak zasadniczej
oraz wyrazonego w tymze dokumencie pragnienia kontynuowania
dialogu w jego drugiej fazie, zostal on podjety na nowo dopiero
po siedmiu latach. W styczniu 1984 r. nowa Miedzynarodowa
Komisja dialogu Kosciota katolickiego i Swiatowego Aliansu Re-
formowanego rozpoczela w Rzymie refleksje nad ogdlnym te-
matem: , Kosciél, Lud Bozy, Cialo Chrystusa i Swigtynia Ducha
Swietego” Odbyly sie trzy kolejne sesje plenarne, podczas kto-
rych zastanawiano sie¢ wspélnie nad przyczynami reformacji, po-
rownywano eklezjologie katolickg z eklezjologia reformowanas,
omawiano implikacje artykulu Credo o Kosciele, a takze jedyne
posrednictwo Chrystusa oraz jego znaczenie dla eklezjologii, ana-
lizowano ewangeliczne podstawy niektérych struktur kosciel-
nych, by wymieni¢ tylko istotne problemy poruszane w tych
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latach. Na sesji plenarnej w styczniu 1987 r. omawiano m. in.
takze realizacje uchwal Soboru Trydenckiego, z mys$la o pogle-
bieniu wzajemnego zrozumienia za pomocg przyblizenia faktow
historycznych. Zgodnie z zamierzeniami, ta druga faza dialogu
miala bowiem doprowadzi¢ do zajecia wspdlnego stanowiska od-
noénie do takich istotnych punktéw doktryny, jak jedyne po-
srednictwo Chrystusa oraz odniesienie Kosciola do Ewangelii.
Z dotychczasowego dialogu jednak widaé¢, ze watpliwy jest w nim
jakis wiekszy skok jakoSciowy, ktéry pozwolitby sie usytuowaé
na tej plaszczyznie, jakiej domagajg sie faktycznie aktualne wy-
zwania ekumenizmu.

Zakonczenie

Wielka szkicowosé powyzszych uje¢ nie pozwolila na poglebie-
nie pewnych dosé¢ istotnych refleksji. Niemniej z tego, co po-
wiedzeliSmy, mozna bedzie bez trudu wydobyé pewne problemy
czy zadania, ktére w dialogu teologicznym miedzy Kosciolami oraz
w caloksztalcie roznych proceséw ekumenicznych sytuuja sie jako
otwarte na przysztosc¢ 3. Wymienie cztery aspekty, tytutem zwyk-
tego przykladu: zadanie recepcji dokumentéow przez wszystkich
wierzacych, ktorzy — jak powiedzial Jan Pawel II — sg powo-
lani do ,,przyczyniania sie swym wlasnym kamieniem do budo-
wy” %5; przyjecie przez oficjalne instancje koscielne, ktére na-
dalyby ,,autorytet” odnosnym tekstom w ramach wlasnych Ko-
Scioléw; jasne i zdecydowane wlgczenie dialogu teologicznego
w calo$¢ wysitkow ekumenicznych i gestow pojednania, mozli-
wych juz do wykonania i jawigcych sie jako coraz bardziej ko-
nieczne; otwarcie serca na przyjecie tego, ze nowa przyszlosé
wspoélna zaklada wzorce myslenia tworczego oraz nowe formy
jezyka, to za$ stanowi wielki znak dzialania Ducha w ruchu
ekumenicznym.

Ruch ekumeniczny, ktory — jak sugerujg to niniejsze uwagi
— niesie ze soba tak trudne i zlozone wyzwania! Prawda jest
jednak, ze przed dwudziestu kilku laty, gdy zakonczy! sie Sobdr,
trudno bylo wyobrazi¢ sobie, iz mozna bedzie péjsé tak daleko
do przodu w tak kréotkim odstepie czasu.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

34 Zob. w tej kwestii: J. M. R. Tillard, Eglise Catholique et dialogues
bilatéraux, Irénikon 56 (1983) 5-19; E. Lanne, Deux décennies de conver-
sations bilatérales dans le mouvement oecuménique et la vie des Eglises,
Irénikon 58 (1985) 180-198.

35 Irénikon 57 (1984) 227.
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