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»IDE NABUTHAE” SWIETEGO AMBROZEGO
— PREZENTACJA UTWORU

Jaroslaw Nowaszczuk

WT US - Szczecin

Dazieto swigtego Ambrozego pod tytutem ,De Nabuthae™ przez dhu-
gi czas pozostawato poza kregiem zainteresowan patrologéw. Dopiero pod
koniec XIX wieku poddano je gruntowniejszym badaniom. Wezeéniej uka-
zywalo si¢ jedynie w zbiorach obejmujacych dzieta wszystkie biskupa Me-
diolanu. Pozbawione byto wnikliwszej analizy i komentarza. Lektura utwo-
ru zaskoczyta badaczy i przyniosta mu tytut ,jednego z najpi¢kniejszych,
mniejszych dziet Ambrozego™. Pierwszego krytycznego wydania dokonat
C. Schenkl w zbiorze CSEL w 1897 roku’. Edycja pozbawiona byta jesz-
cze komentarza. Znawcy wskazujg tez na pewne braki tego opracowania®.
Niedlugo potem dokonano pierwszego przektadu na jezyk nowozytny. Jego
autorem byl M. Mc Guire. Wydat je pod tytutem ,Sancti Ambrosii ,De Na-
buthae”. Commentary. Translation. Introduction™. Nieco pézniej ukazaty sie
ttumaczenia na j¢zyk wioski. Pierwsze z nich to wersja L. dalle Molle z Bre-
schii z 1951 roku. Za jedno z najlepszych tego typu przektadéw uwaza si¢
tlumaczenie dokonane przez M. G. Mara. Ukazalo si¢ ono w 1975 roku pod
tytulem ,Ambrogio. La storia di Naboth™. Zostato umieszczone w wydaniu
dziet wszystkich Biblioteki Ambrozjariskiej w wersji dwujezycznej: tacin-
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sko — wioskiej”. Utwér zostat tez przettumaczony na jezyk francuski i nie-
miecki®. Istniej dwa tlumaczenia na jezyk polski. Jedno z nich znajduje si¢
w cyklu wydawniczym ,Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy™. Opatrzone
jest komentarzem zredagowanym przez zespét redakeyjny. Dzielo zostato
umieszczone wraz z ,De Helia et ieiunio”i,De Tobia”. Taka lokacja wskazu-
je, ze wydawcy przekonani byli o egzegetycznym charakterze utworu i o jego
redakcji w okresie, gdy Ambrozy zafascynowany byt pismami $wigtego Ba-
zylego. Taki bowiem charakter zachowujg dwie pozostate wymienione pra-
ce. Drugiego thumaczenia dokonat M.Kozera, wywodzacy si¢ ze srodowiska
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Opracowat on tez samodzielnie ko-
mentarz. Wersja ta ukazata si¢ jako oddzielna pozycja w 1985 roku w San-
domierzu®.

Badania nad De Nabuthae nie daly ostatecznej odpowiedzi co do daty
powstania utworu. Uczeni podajg przedzial czasowy, w ktérym zawiera
si¢ moment napisania dzieta. Jako terminus post quem podaja rok 386, jako
terminus ante quem przyjmujg rok 395. Taka chronologi¢ akceptuje wielu
znawcéw problemu'!. Przemawia za nig wyrazny wplyw nauczania §wigtego
Bazylego, widoczny tez w innych pismach z tego czasu. Dotyczy to zwlasz-
cza wymienionych juz traktatéw ,De Helia et ieiunio” (387 — 390) i ,De
Tobia” (po 386 1.). Wszystkie trzy utwory uchodzg za pisma egzegetyczne.
Co wiecej, kazdy z nich podejmuje w jakim$ zakresie temat bogactwa. Ist-
niejg rowniez podobieristwa w sposobie prowadzenia narracji. Obok tego
widoczne s3 ponadto zbieznosci ,De Nabuthae” z komentarzem do psal-

mu pierwszego z ,Enarrationes in Psalmos XII” powstalym po 386 roku
i z ,Hexaémeron” z lat 386 — 3872,
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Kwestig otwartg jest takze sam charakter ,De Nabuthae” Niekt6rzy
uwazaja dzielo za traktat $cisle egzegetyczny'®. Opinig t¢ podtrzymuje F.Gori
wskazujac ponadto, ze z pewnoscig nie ma ono pochodzenia homiletyczne-
go'“. Uwypuklone momenty parenezy i oratorski styl zdaja si¢ jednak prze-
ciwstawia¢ temu pogladowi. Dlatego tez wielu uczonych, w tym redaktorzy
wydania polskiego, nie podzielaj tej opinii. Twierdza natomiast, ze utwér
ma charakter homiletyczny, jesli nie w catosci to przynajmniej w czgéci®.
Wedtug nich materiat kaznodziejski zostal przez Ambrozego uzupetniony
i opracowany w ten sposéb, aby sprawial wrazenie jednolitej catosci. Nie-
mniej, jak zauwaza V. R. Vasey, partie homiletyczne s3 obecne i widoczne
w dziele. Szczegélnie dotyczy to wprowadzenia'®. Ich znakiem jest Zywioto-
wa ekspozycja, brak konstruktywnej argumentacji doktrynalnej, zastosowanie
licznych wykrzyknikéw, apostrof, zapytan, powtérzen, rytmiki iloczasowej
i tak zwanych ,klauzul podsumowujacych™’. Przestanki te prowadzg zespét
polskich tlumaczy do przekonania, ze ,De Nabuthae” to zbiér wielkopost-
nych kazan opartych na wyktadzie Pisma Swigtego®. Cel, jaki stawia sobie
autor, wydaje si¢ catkowicie duszpasterski. Nie jest to wigc dzieto $cisle egze-
getyczne, choé bierze za podstawg oméwienie wydarzeri opisanych w Biblii.
Traktat jest przede wszystkim wyktadem dotyczacym zagadnieri moralnych
i ma na celu doprowadzenie stuchaczy do przemiany postgpowania.

Utwor sklada sig¢ z 17 rozdzialéw i 73 paragraféw. Stanowia one wy-
znaczniki tematyczne, stad tez w polskim ttumaczeniu M. Kozery rozdzia-
ty zostaly opatrzone podtytutami®. Dzieto zostalo zbudowane w oparciu
o retoryczne zasady konstruowania mowy oratorskiej. Wyrézni¢ mozna
w nim wstep (exordium), opowiadanie wydarzen (narratio), przedstawienie
dowodéw (probatio argumentorum) z uwzglednieniem tez przemawiajacych
za omawianym twierdzeniem (confirmatio) i sprzecznych z nim (confutatio),
oraz podsumowanie (recapitulatio)®.
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16 V. R. VASEY, The social ideas in the Works of St. Ambrose. A study on De
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Role wstegpu petni fragment 1, 1 — 4. Prolog w klasycznej mowie miat na
celu zainteresowanie stuchaczy i przedstawienie problemu®. Ambrozy idac
po tej linii ukazuje, ze sytuacja wyzysku przedstawiona w ,Pierwszej Ksiedze
Krélewskiej” jest wcigz aktualna®?. Od razu zwraca tez uwage na potrzebg
rozwigzania problemu. Méwi o tym w stowach:

Nabuthae historia tempore vetus est, usu cotidiana. Quis enim divitum non
cotidie concupiscit aliena? Quis opulentissimum non exturbare contendit agellulo
suo pauperem atque inopem aviti ruris eliminare finibus? (...) Non igitur unus
Achab natus est, sed quod peius cotidie Achab nascitur et numquam moritur huic
saeculo. Si unus occidit, adsurgunt plurimi, plures qui rapiant quam qui amittant
(..). Non unus Nabuthae pauper occisus est: cotidie Nabuthae sternitur, cotidie
pauper occiditur®.

Historia Nabota, cho¢ wydarzyla sig dawno, powtarza sig kazdego dnia.
Czyz jest bowiem jakis bogacz, ktory nie patrzy lapczywie kazdego dnia na cu-
dzg wlasnosc? Czy jest moznowladca, ktory nie usituje wypedzic biedaka z jego
skrawka ziems, a ubaogiego wyrzucic z ojcowskiego zagonu. (...) A wige nie ten je-
den tylko Achab urodzit sig, lecz co gorsza, codziennie rodzi sig taki Achab, a nigdy
nie schodzi z tego swiata. Jesli umrze jeden, rodzg sig inni, jeszcze liczniejsi (... ).
Nie tylko jeden biedak — Nabot — zostat zabity. Codziennie taki Nabot ponosi

Smierc, codziennie ginie biedak?®.

Zaraz po tym stwierdzeniu Ambrozy kresli gtéwne linie obrony swego
stanowiska. Méwi, ze ludzie uczestnicza w jednej naturze®, ze bogactwa sg
wzgledne?, a chciwosé bezsensowna?”. Po podaniu zasadniczych tez autor
przechodzi do narratio, czyli przedstawienia biegu wydarzen. Kanwsg jest hi-
storia biblijna zwigzana z konfliktem kréla Achaba z Nabotem?. Po przed-

21 ARIST. R5.111, 14 (1414b 20 — 26); Reth. ad Her.1, 3, 4; CIC. De inv.1,15 § 20;
QUINT. Inst. or. 1V, 1, 41; M. CAP. De Pbil. V, 545; M. KOROLKO, Sztuka reto-
ryki, Warszawa 1990, s. 79 — 82; R. VOLKMANN, Wprowadzenie do retoryki, w: H.
CICHOCKA J. Z. LICHANSKI (red.), Zarys historii retoryki, Warszawa 1993, s.
138; M. MAYKOWSKA, Klasyczna teoria wymowy, Warszawa 1936,s.17 - 19.

2 1 Krl21,1-16.

B Nab.1,1-3.

2 . PSP 35, s. 47.
% Nab.1,2.

% Ngb.1,3.

¥ tamze.

% Nab.11,5; 111, 14; IX, 41 - 43.
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stawieniu zaistniatej sytuacji zostaja wymienione argumenty. Jak zauwaza M.
Kozera, $wiety stosuje gléwnie dowody oparte na kunszcie krasoméwezym,
to znaczy syllogizmy retoryczne®, przyklady post¢powania zastugujace na
pochwate (laudatio)® i nagan¢ (vituperatio)®. Ambrozy postuguje si¢ tez do-
wodzeniem opartym na przekazie biblijnym, a czasami odwotuje si¢ réwniez
do do$wiadczenia stuchaczy®. Po przedtozeniu zasadniczych tez przechodzi
do probatio argumentorum, czyli badania podstaw i wartosci obiektywnej sta-
nowisk. Zbija tu przypuszczalne twierdzenia adwersarza (confutatio)®®. Na
koricu dziela umieszcza recapitulatio, czyli podsumowanie przediozonego
materia}u. Jest ono zwiericzone koricows zachgtg do petnienia czynéw za-
shugujacych na pochwate™.

Teza zaktadajaca, ze dzielo zostalo zbudowane w oparciu o zasady kla-
sycznej sztuki retorycznej wydaje si¢ uzasadniona. Trzeba jednak zauwazy¢
réwniez, ze utwér nie ma kompozycji $cisle ramowej, widaé tez wiele nie-
$cistosci w zachowaniu porzadku. Pewna partia materiatu istniala zapewne
wczesniej, a nastgpnie zostata dolgczona do traktatu®. Chodzi tu o paragraf
60 i poczatek 61. Ponadto cz¢é¢ zawarta w paragrafach 60 — 69 stanowi ko-
mentarz do psalmu 75, ktéry nie taczy si¢ bezposrednio z gléwnym tematem
pracy. Niemniej nawet te niescistosci nie naruszajg zasadniczej konstrukeji
dzieta. Z literackiego punktu widzenia ,De Nabuthae” uchodzi za najlepsze
dzieto Ambrozego®.

W obrebie zawartych treéci gléwne zainteresowanie autora spoczywa na
stosunkach spotecznych. Podchodzi do tematu jako do zagadnienia religij-
no — moralnego, a nie prawnego czy ekonomicznego. Celem $wigtego bylo
zwrécenie uwagi na niewlasciwosci istniejagce w relacjach migdzyludzkich;
chcial tez wskaza¢ metody dzialania, ktére pozwolg zmieni¢ istniejacy stan
rzeczy. Temat jest rozpatrywany przez niego na dwu poziomach. Pierwszy
z nich dotyczy oséb, drugi skupia si¢ na samych dobrach materialnych.

Whasciwe korzystanie z zasobéw naturalnych jest jedna z zasadniczych
tez dzieta. Ambrozy wychodzi od religijnego przekonania, ze jedynym Pa-

» M.KOZERA, dz. cyt., s. 22 — 23; zob. Nab. X1V, 58.
W Nab. X111, 57.

3 Nab. 1V, 18.

32 Nab.1,3;1V,17.

3 Nab. VIII, 40; XVII, 70 - 72.

3 Nab. XVI1, 73.

3 F.GOR]J, dz. cyt., s. 20.

36 P. LABORIOLLE, §. Ambéroise, Paris 1908, s. 259.
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nem wszelkiego stworzenia jest Bég. Czlowiek to jedynie stréz i zarzadca
przyrody, a nie jej posiadacz’’ Ziemia i jej bogactwa zostaly dane wszyst-
kim ludziom w uzywanie®. Wszyscy sg wigc wspétodpowiedzialni za $wiat
z samego faktu bycia czlowickiem. Majg tez, z tego samego tytutu, prawo
do korzystania z zasob6éw naturalnych®. Ambrozy Zywi tez przekonanie, ze
zar6wno dobra materialne, jak i caly §wiat, zostaly dane czlowiekowi jako
pomoc w osiggnigciu zycia wiecznego®. Dobra te s3 wigc w jego rozumie-
niu moralnie ambiwalentne. Mogg sta¢ si¢ okazjg do zdobycia zashugi lub
przeciwnie - sprowadzi¢ zgubg czlowieka. Ich wartoé¢ zalezy od sposobu
ich wykorzystania. Na nagrode zastuzy¢ mozna przez dzielenie si¢ swoimi
zasobami z innymi ludZmi. Na nagane za$ zastuguje wszelka zachtannosé¢
i chciwosé®!. Zycie cztowieka owtadnictego zadza posiadania prowadzi do
wewnetrznego zniewolenia i zamknigcia na potrzeby innych*. Ogranicza
sie do nieustannej troski o wlasne korzysci. To z kolei prowadzi do niego-
dziwego zdobywania débr®. Za gléwng przyczyne zlego postgpowania bo-
gaczy Ambrozy uwaza wlasnie namigtng chciwoséé. Okresla ja jako chorobg
i to najgorszg ze wszystkich. Ci, ktérzy poddali si¢ je dziataniu, przyjmuja
w sobie jednocze$nie panowanie grzechu. Swigty bardzo ekspresywnie méwi
o ludziach owtadnietych chciwoscig w stowach:

Quid est enim dives nisi inexplebilis quidam gurges divitiarum, inexplibils
auri fames aut sitis? Quo plus hauserit, plus inardescit™.

Czyz bogacz jest bowiem czym innym, niz nie majgcq dna otchlaniq na
majgtek, niezaspokojonym glodem i pragnieniem zlota? Im wigcej pochlonie, tym
wigkszyg plonie 2gdzq”. Charakterystykg koficzy stwierdzeniem, Ze takie Zycie to
nieszczgsna niewola (misera servitus)®.

Zamozno$¢ nie jest jednak w opinii Ambrozego podstaws do pote-
pienia. Z cala mocy biskup podkresla, ze bogaci mogg si¢ zbawi¢. Aby to

¥ Nab.XV1, 67; X1V, 58.

B Nab. 1,2, 111, 11; X111, 54.

% Nab.1,2; VIII, 40.

10 Nab. V1, 35; V11, 37; X11, 52.
1 Nab. VI, 28 - 30; X111, 55.

2 Nab.11,5;,1V,17, VI, 28 - 29.
B Nab 1,1-2;111,11.14; V, 21.
* Nab. VI, 28.

% ¢, PSP 35,s. 35.

16 Nab. VI, 28.
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osiggna¢ winni porzucié¢ zle postgpowanie i rozpoczaé praktyke dobra. Po-
siadanie duzej czgéci zasobéw naturalnych obliguje ich do $wiadczenia mito-
sierdzia. Dobroczynno$¢ traktuje $wigty jako obowigzek ludzi zamoznych?.
Obdarowywanie potrzebujacych jest zewnetrznym znakiem przyznania im
prawa do wspétposiadania ziemi®. Za doskonaly Ambrozy uznaje postawg
catkowitego wyzbycia si¢ majatku na rzecz potrzebujacych. Wzywa do tego
w stowach:

Vende potius aurum et eme salutem, vende lapidem et eme regnum Dei, vende
agrum et redime tibi vitam aeternam®.

Sprzedaj raczej zloto, a nabgds zbawienie, sprzedaj drogi kamier, a kup
Krdlestwo Boze, sprzedaj pole, a kup w zamian Zycia wieczne™.

Przyklad takiego, radykalnego postgpowania, dat sam $wigty Ambrozy.
Po wyborze na urzad biskupa Mediolanu rozdat wszystkie dobra rodzin-
ne ubogim?®. Za godny pochwaly sposéb $wiadczenia ze swego majatku
Ambrozy uwaza réwniez jatmuzng. Podkresla, ze tylko czlowiek milosierny
moze staé si¢ doskonaly®’. Uwaza jg za swego rodzaju pozyczkg. Jej retrybu-
cji mozna si¢ spodziewac ze strony samego Boga®. Stad tez przyjmowanie
daru przez biednego nie jest niczym dla niego ponizajacym. Jest on bowiem
w takim rozumieniu przedstawicielem samego Stwércy. Staje sig réwniez tak
biorcg jak i dawca. Otrzymuje dobro doczesne, a odplaca tym, co posiada
w sposéb nadprzyrodzony. Dotyczy to zwlaszcza modlitwy, ktérag Ambrozy
uwazal za domeng ubogich®’. Z obu stron ma trwa¢ obdarowanie, ktére
zdaniem biskupa winno by¢ hojne, radosne i pokorne®.

Niezaprzeczalnymi walorami przedstawionego tu dziela Ambrozego sg
zaréwno elementy formalne, jak i merytoryczne. Podkreélane przez wielu
znawcéw pigkno jezyka, jak réwniez poprawnos¢ stylu, to istotne zalety pra-

47 Nab.XI1,53.

% Nab.11,2.8;111,11; V, 21 - 24,

¥ Nab.1V, 58.

S0 ¢}, PSP 35,5. 47.

1 Of 1, 28, 135 - 137; zob. E. BROGLIE, Swigty Ambrozy, Krakéw 1926, s. 30
-31.

2 Nab. X1V, 58.

53 Nab. V1, 28; VII, 33. 36; VIII, 38.

5 Nab. V1, 37; XVI, 67 - 68; zob. R. PANKIEWICZ, art. cyt., s. 20.

% tamze, s. 20 — 21.
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cy powstalej w okresie schytku ,srebrnej taciny” Uwage zwraca réwniez cie-
kawe wykorzystanie metody egzegetycznej. Nauczanie swigtego wychodzac
od opisu biblijnego skupia si¢ na zaleceniach pragmatycznych. Podane twier-
dzenia zostajg poparte argumentami, ktére wskazujg na nadprzyrodzone
konsekwencje okreslonych postaw. Szczegélny akcent nauczania spoczywa
na przywréceniu whasciwych odniesiert migdzyludzkich. Wspétcezesne bada-
nia nad ,De Nabuthae” ukazujs, ze to niewielkie dzieto biskupa Mediolanu
jest z wielu wzgledéw wartosciowe i warto je wnikliwiej zanalizowad.

62



Zusammenfassung

Das Werk des heiligen Ambrosius unter dem Titel ,De Nabuthaeblieb
tiber lange Zeit auflerhalb des Interessebereiches von Patrologen. Erst Ende
des 19. Jahrhunderts wurden dariiber griindlichere Nachforschungen ange-
stellt. In dieser Zeit erschienen auch seine zahlreichen Ubersetzungen in
neuzeitliche Sprachen. Die Lektiire des Werkes iberraschte die Forscher
und verlieh ihm den Titel ,eines der schonsten von kleineren Werken des
heiligen Ambrosius“ Bisher steht das Entstehungsdatum des Werkes in
Frage. Jedoch sind seine Verbindungen mit Abhandlungen ,De Helia et iei-
unio” und ,De Tobia“ zu sehen. In diesen Werken erscheint die Thematik
des Reichtums. Es gibt zahlreiche Berufungen auf den heiligen Basil und
dhnliche Nutzung des biblischen Stoffes zu parenetischen Zielen. Indem
man dies in Betracht zieht, wird derzeit angedeutet, dass das Werk zwischen
386 und 395 n. Chr. entstanden sei. Zur Diskussion wurde frither auch die
Frage gestellt, ob das ein egsegetisches oder cher ein homiletisches Werk
sei. Derzeit hat man schon die Uberzeugung aufgegeben, dass es Charakter
einer Bibeltextanalyse habe. Man geht jedoch von der Annahme aus, dass es
zumindest zum Teil beim Prophezeien geniitzt worden sei. Polnische Werk-
ibersetzer behaupten sogar mehr, indem sie darauf hinweisen, dass es eine
Sammlung von Fastenzeitpredigten sei. Aus dem Aufbau ist ersichtlich, dass
die Abhandlung in Anlehnung an rhetorische Prinzipien der rednerischen
Ansprache komponiert wurde.

Im Rahmen des Inhalts liegt das Hauptinteresse des Verfassers an ge-
sellschaftlichen Beziehungen. Er behandelt dieses Thema als ein moral-reli-
gioses Phidnomen, und nicht als rechtliche oder 6konomische Erscheinung.
Die Grundlage fiir Darlegung seiner Argumentation ist die Geschichte des
Konflikts vom Kénig Noaboth mit dem Konig Achaz, die im ersten Ko-
nigsbuch (1 K6 21, 1 — 16) beschrieben wurde. Der Heilige setzte sich zum
Ziel die Lenkung der Aufmerksamkeit auf zwischenmenschliche Missstin-
de und die Suche nach Moglichkeiten ihrer Besserung. Ambrosius geht von
der Uberzeugung aus, dass Gott der einzige Herr iiber alle Schopfung sei.
Der Mensch sei nur Naturhiiter und -Verwalter. Er habe sie nicht in Besitz.
Die Erde und ihr Reichtum seien allen Menschen zum Gebrauch gegeben
worden. Er sagt weiter, dass die Menschen an einer und derselben Natur
teilhitten, dass Reichtiimer relativ und Habgier sinnlos seien. Diese Thesen
fihren zur Formulierung vieler moralischer Hinweise, vor allem zum An-
sporn zur Wohltitigkeit und Sensibilitit fiir Bedurfnisse der Nichsten.
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