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Lozanna

SEDZIA 1 JEGO SUMIENIE

Nie sqdZcie,
a nie bedziecie sqdzeni (Mt 7, 1).

I

Czlowiek, ktéry sadzi innych ludzi: nigdy w tym obrazie se-
dziego nie moglem rozpoznaé siebie. Przypomina mi to patriarchal-
ne, wiladcze poglady na spoleczenstwo i panstwo, ktére powinno
by¢ wlasciwie przezwyciezone przez chrzescijanstwo (zob. powyz-
sze motto), a najpézniej przez okres Oswiecenia (rozumiany catko-
wicie po chrzescijansku). Moje rozumowanie jako sedziego moze
tagczy¢ sie z tym, ze nigdy nie zajmowalem sie klasycznymi funk-
cjami karnych i cywilnych sedziéw. Przede wszystkim kara, jako
najstarsza forma osgdzania, utrwalila tradycyjny, niejasny dla
mnie obraz sedziego. Wazne tutaj jest jednak to, ze czlowiek nie
moze sadzi¢ czlowieka, tzn. nie moze go potepia¢. Chodzi jedynie
o to, aby zabezpieczy¢ niezbedny dla ludzkiego wspdlzycia porza-
dek, Wzgledme go przywroci¢c w okreslonym przypadku. Kryteria
»Winy” — nie tylko w prawie karnym, lecz i w cywilnym — sta-
nowig przy tym niezbywalng miare; majg rowniez spoleczne zna-
czenie w wydawaniu ocen. Jednakze ostatnio ludzka wina — wina
nas wszystkich — siega do wymiaru, gdzie tylko Bog — w ludzkim
jezyku Objawienia — moze powiedzie¢: ,,moja jest odplata” (Pwt
32, 35). Jednak Boég jest Miloscig (1, J 4, 9). To takze powinien
mie¢ na wzgledzie ziemski sedzia. Jego osgdzanie jest w najlepszym
wypadku sztukaterig. Gdy myslimy o wlasciwym osadzaniu, wéw-
czas rozbrzmiewa nam takze w uszach pytanie Pilata: ,,Co to jest
prawda?” (J 18, 38).

II

Moja wlasna dzialalnos¢ sadownicza ograniczala sie do obszaru
prawa panstwowego i administracyjnego. Sagdownictwo administra-
cyjne jest wzglednie miodg forma. Im bardziej panstwo zwracalo

* Carl Hans Brunschwiler, ur. w 1927 r., studiowal prawo w Bernie
i Fryburgu. Od roku 1979 do chwili obecnej pelni urzad sedziego w Szwaj-
carskim Sadzie Federalnym w Lozannie.
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uwage na to, ze powinno treszczy¢ sie nie tylko o zgode miedzy
ludzmi (prawo karne i cywilne), lecz takze o to, aby w sposéb praw-
ny utrwali¢ caly spoleczny system oraz by pozytywnie zatroszczyé
si¢ o podstawy dla dobra ogélu i jednostek, tym bardziej zy-
skiwaloby na znaczeniu prawo administracyjne: normalizacja
prawna w stosunkach obywatel-panstwo. Chodzi o przygotowanie
panstwowych $rodkéw (organizacja administracyjna, prawo urze-
dowe, podatki spoleczne) do planowania i ksztaltowania wysoce
zroéznicowanych, nowoczesnych warunkéw zycia w takich réino-
rodnych obszarach, jak: policja cudzoziemska, planowanie prze-
strzeni, ochrona $rodowiska, komunikacja, elektroniczne mass-me-
dia, stluzba zdrowia, spoleczne ubezpieczenia, policja gospodarcza
i administracyjny sad gospodarczy.

Zastosowanie prawa administracyjnego bylo i jest pierwszo-
planowym zadaniem egzekutywy i zaleznych od niej wladz admi-
nistracyjnych. Podlega ono jednak coraz wiegkszej kontroli ze
strony judykatury. Ta prawna kontrola panstwowej dzialalnosci
przesuwa kierujgcego sie wylacznie normami, niezaleznego sedzie-
go w drazliwy obszar przygraniczny, ktory moze wprawdzie ogar-
na¢ wzrokiem, ale ktérego nie powinien narusza¢. Powstajg tutaj
nowe problemy odnoszace sie do sumienia sedziego. Musi on braé
na siebie odpowiedzialnos¢ nie tylko za wlasciwe funkcjonowanie
panstwa, lecz takze za bezpieczenstwo obywatela. Jest wpraw-
dzie — jak kazdy sedzia — skrepowany prawem. Normalizacje
sg jednak w tej dziedzinie, pomimo swego rozmiaru (zwielokrot-
nienie prawa cywilnego i karnego), czesto polowiczne i ulegaja
ustawicznemu rozwojowi. Nie mozna tu sobie poradzi¢ bez etycz-
nego, panstwowo-filozoficznego i politycznego regresu.

Ma to w szczegéblnej mierze zastosowanie w przypadku prawa
konstytucyjnego. W Szwajcarii konstytucyjne sgdownictwo nie
jest formalnie oddzielone od pozostalych wymiaréw sprawiedli-
wosci. Zwlaszcza w sadzie federalnym polaczone s3 ze sobg wszy-
stkie dziedziny jurysdykcji, a kazdy z obu spoleczno-prawnych
dzialéw posiada zakres kompetencji przystugujacych nie tylko
konstytucyjnemu, lecz takze administracyjnemu sgdownictwu.
W licznych konkretnych przypadkach ostatnie z nich wchodzi
na teren pierwszego, prawo konstytucyjne przechodzi w prawo
administracyjne.

Nad zasiegiem sgdownictwa konstytucyjnego dominujg — obok
politycznych praw (ograniczenia w prawie wyborczym) — prawo
wolnosciowe i podstawowe, tak jak je gwarantuje obywatelowi
konstytucja. Do tego zalicza sig¢ prawa czlowieka, zgodnie z Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka. Je$li nawet prawa do wol-
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nosci znalazly pewna pozytywizacje prawng w konstytucjach
(i umowach panstwowych), to przeciez ich znaczenie rozciaga sie
tez poza zakres prawa pisanego. Istniejg niepisane prawa do wol-
nosci (jak np. w Szwajcarii wolnosé osobista), ktére sgdownictwo
wyprowadza z ducha konstytucji. Naleza one wprawdzie do pra-
wa ,,pozytywnego”’, jednakze okazuje sie tutaj otwartos¢é naszego
systemu prawnego w zakresie norm przed- i ponadpanstwowych.
Pod tym wzgledem uwaza sie sedziego konstytucyjnego przede
wszystkim za punkt przeciecia etosu i prawa. Wprawdzie jest on
zwigzany, takze tutaj, ustanowionym prawem panstwowym i —
zgodnie z art. 113, ustep 3 i 114 do ustepu 3 Szwajcarskiej Kon-
stytucji Federalnej — nie moze on pytaé o zgodnos¢ z konstytucja,
lecz w najlepszym razie moze je interpretowaé¢ zgodnie z konsty-
tucja. Ta bledna kalkulacja demokratycznego panstwa ustanawia-
jacego prawa moze zrodzi¢ u sedziego konflikt juz w obrebie
panstwowych szczebli ustawodawczych, kiedy musi on przeforso-
wa¢ prawo wyzszej rangi przeciw podlegajgcemu mu prawu fede-
ralnemu i calemu prawu kantonéw. Nie mam odwagi rozwazac
tu tragicznego wrecz konfliktu pomiedzy prawem panstwowym
a nadrzednymi wymaganiami etycznymi. Jesli ktos nie byl nigdy
zmuszony podjg¢ tak trudnej decyzji sumienia w niebezpiecznej
sytuacji bytowej, ten wstydzi sie filozofowa¢ nad prawem do
sprzeciwu. Nie znaczy to, Ze nalezaloby usungé mysl o ,prawie
naturalnym” i etycznych podstawach wszelkiego ustanawiania
norm w naszym zyciu codziennym; w przeciwnym razie narazamy
sie bowiem na niebezpieczenstwo, ze niespodziewanie brutalna,
polityczna rzeczywistosé skarze kogos dla przykiadu. Roéwniez
sedzia (a jeszcze wczesniej, oczywiscie, prawodawca) w panstwie
wzglednie chronigcym ludzkie prawa potrzebuje — wraz z pra-
wem i ustawg — etosu i sumienia. Dzieje sie to na sposéb pow-
szedni i niespektakularny; jednakze nadaje to naszej pracy — po-
dobnie jak kazdemu czynowi — ludzks godnos¢. W tym znaczeniu
ponizsze rozwazania mozna uwaza¢ za skromny rzut oka wstecz,
przy koncu spokojnie przebiegajgcej kariery sedziowskiej.

IIT

Ustalenie wyroku nie jest zadaniem dajgcym sie rozwigza¢ na
spos6b scisle matematyczny. Jego wynik jest czesto przez dluzszy
czas niepewny. Istniejg odmienne lub calkiem sprzeczne ze sobg
rezultaty, i nieraz nie wydaje sie wyroku jednoglosnie. Wigze sie
to nie tylko z niepewnoscig towarzyszacg stwierdzeniu stanu fak-
tycznego, lecz takze z trudnoscig prawng subsumpcji, ktéra wy-
plywa z interpretacji. Chodzi przy tym nie tylko o logiczne i praw-
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ne myslenie; rowniez i ono jest dos¢ niepewne. A intelektualna
skromnos$¢é musi wciaz na nowo pomagaé sedziemu w zrozumieniu
(zaakceptowaniu) ze kolega moze nie podziela¢ jego wlasnego
rozumowania. Poszukiwanie woli prawodawcy (réznymi metoda-
mi 1nterpretac11) nie jest procesem czysto racjonalnym, a wlasci-
we rozwigzanie konkretnego przypadku wymaga zawsze zasta-
nowienia (z uwaga, ktora jest wielce skomplikowana, tak jak
belka wagi symbolizujaca sprawiedliwosé). W tym miejscu widzi
si¢ takze znaczenie rzeczywistosci pozaprawnej, o ktérej mowitem
przy opisie administracyjnej i konstytucyjnej jurysdykecji. Prawo
nie podlega ostatecznie wlasnej interpretacji, lecz w sposéb ko-
nieczny znajduje sie¢ pod wplywem wartosci znajdujgcych sie
przed i ponad prawem. W tym punkcie stoi osobowos$é sedziego,
ktéra obejmuje o wiele wiecej niz znajomos$é ustaw i logike prawa.

Kolegium sedziowskie jest spolecznym mikrokosmosem. Wazne
jest to, ze s3 w nim reprezentowane rézne nurty spoteczno-poli-
tyczne. Podobnie jak ludzkie prawa zbudowane sg na podstawo-
wych zasadach wolnosci osobistej i wolnosci sumienia, tak wolno-
Sciowy porzadek spoleczenstwa polega na pluralizmie, ktory sie
urzeczywistania w demokratycznej formie panstwowego porozu-
mienia. Réwniez w sgdzie musi byc¢ miejsce na pluralizm i po-
rozumienie. To zas domaga sie od poszczegdlnego sedziego tole-
racji. Przy tym jej zagrozenie lezy wlasnie w apodyktycznosci.
Gdy sedzia staje przed koniecznosScig wymierzenia sprawiedliwosci,
naraza sie na niebezpieczenstwo pragnienia posiadania racji. Roz-
mowa o tym jest wazna zaré6wno w czasie, jak i poza posiedzeniem
sgdu. Kazdy broni swego pogladu; i to nalezy do etosu zawodo-
wego, aby przekonaé innych (oraz publicznosé w roboczych, otwar-
tych obradach sadu federalnego) jasnym (jak tez, by¢ moze, tak-
townie mgdrym) wywodem dotyczacym przedstawionego pogladu.
Tak samo jednak nalezy stucha¢ innych, zgadza¢ sie z ich pogla-
dem, jak i stawié mu ewentualny opér, badz tez dostosowaé¢ do
niego wlasny poglad. To nie zawsze udaje sie bez boélu. ,,Walka
o prawo”, takze wewnatrz sgdu, nie obywa sie bez namigtnosci.
Opanowywanie ich, usprawiedliwianie braku opanowania oraz
poblazliwe przyjecie go u innych nalezy do etycznych wymogow
naszej wspolpracy w wykonywaniu zadania, ktére jest wprawdzie
postawione kazdemu z osobna, lecz w rezultacie go przerasta.
W koncu nie chodzi przec1ez 0 ,,mOJ ’ wyrok. By¢ moze, wydaje
go bardzie] lub mniej poprawnie, albo zupelnie falszywm Zas
pézniej — przy ocenie nowych okolicznosci — moze on sie mi
ukaza¢ w jeszcze innym sSwietle. Ja go przyjmuje, rozwijam lub
prébuje do niego powroci¢ przez zmiang jego wykonania.
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Zyciowa pasja pracy sedziowskiej jest to, ze poza specyficz-
nie zawodowa wiedza wnosi sie swoja osobowos¢é do dynamicznego
zdarzenia obejmujacego grupe ludzi. W sgdowym wydziale poznaje
sie bardzo dobrze: mocne i slabe strony w prawdziwej fachowosci,
rozne sposoby reakecji na szczegélne uklady wypadkow, sSwiato-
pegladowsg pozycje i — dlaczego by nie? — partyjno-polityczne
pochodzenie. Spotkaé tam mozna kazdego ze swym opozycyjnym
stanowiskiem: liberal i federalista w konflikcie miedzy wladza
panstwa federalngo a wolnoscia obywateli; pozytywista, ktory
wciela w zycie swéj zamkniety gmach prawa z najwyzszymi wy-
mogami moralnymi; socjaldemokrata w rozdwojeniu miedzy fiska-
lizmem a zasilkiem; chrzescijanski demokrata, ktoéry oscyluje mie-
dzy wieloma biegunami (i nie zawsze jest calkowicie zgodny ze
swymi partyjnymi kolegami). Sg to charakterystyki ujmowane na
sposéb idealny, ktore nie identyfikujg sie z okreslonymi kolegami
(,,podobienstwa z zyjacymi lub zmartymi osobami sa czysto przy-
padkowe”), lecz krzyzujg sie w réznorodny i racjonalny sposob.
Chce przez to tylko pokazaé¢, jakg role odgrywa u sedziego su-
mienie. Trudno jest jg ujac i okresli¢ w konkretnym, pojedynczym
przypadku, aczkolwiek sumienie zawsze dochodzi do glosu i wpty-
wa na kazdy wyrok, ktory staje sie rezultatem jego krzyzujacych
sie wzajemnie czynnosci.

IV

Gléwna praca sedziegc ma miejsce w cichej izdebce. Takze
tutaj niezbedng jest rzecza, by sedzia panujacy w sejmowej sali
korygowal utarte frazesy. Musi przebrngé przez — czesto nie-
konczace sie — akta, zasiega konsultacji w literaturze i praktyce,
pisze wnioski (projekt wyroku) odnoszgce sie do przydzielonych mu
przypadkéw, zajmuje stanowisko w sprawie wnioskéw kolegow
(wigekszos¢ z nich zalatwia sie na drodze cyrkulacji, zawsze gdy
zachodzi jednamyslnosé, i nie dyskutuje sie zasadniczych proble-
mow). Z powodu tego labor improbus zawodowy etos sedziego nie
rézni sie zasadniczo od etosu kazdego aktywnego czlowieka. A mi-
mo to nalezy wykona¢ nie tylko wiele — czesto az za wiele — pra-
cy, lecz zawsze chodzi przy tym o poszukiwanie wlasciwego pra-
wa, choéby istnialo mozliwie najlepsze rozwigzywanie przedsta-
wianych konfliktow. Zgodnie z tym stawia sie szczegdélowe pytania
dotyczgce sumienia takze w drobnych sprawach.

Jak podolam w pore z coraz wiekszym nawatem spraw? Szybki
wyrok jest czesto tak samo waziny, jak wyrok shluszny. Jak roz-
wigze ten dylemat? Przy dzisiejszym, nadmiernym obciazeniu
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sagdu w ogdle, a zwlaszcza sadu federalnego powinno sie dagzyé
do zalatwienia sprawy. Biegly sedzia wyzszej instancji szybko
dostrzega w rutynowych przypadkach, czy da sie podtrzymaé
wyrok zaskarzony, szczeg6lnie gdy zachodzg liczne samowolne za-
zalenia (I’arbitraire saute aux yeux). Sztukg tu jest, aby w krotkiej
motywacji odméwié postuchania oséb odwotujgcych sie do prawa.
Przy wnioskach kolegow stawia sie problem wspéldziatlajgcemu
sedziemu, jak daleko moze on na nich polegaé i na ile musi wejsé
w nie wlasng kontrolg akt oraz z wlasnymi ich wyjasnieniami;
zawsze na nowo pojawia sie tutaj kwestia sumienia miedzy kom-
fortem a zgodnym z rzeczywistoscig zalatwieniem sprawy. Za-
sada prawnego posluchania domaga sie znajomosci akt; jednakze
nie mozna czyta¢ kazdego dokumentu, a nieformalne pisma praw-
ne nalezy przejrze¢ szybko, jesli sie nie chce utkng¢ w ggszczu
drobiazgéw. Perfekcjonizm nie czyni sedziego doskonalym. Wier-
no$¢ w drobnych rzeczach nie pozwala mu na wnikanie w drob-
nostki. Wszystko to domaga sie rozwazenia i nalezy do obo-
wigzkéw sumiennego sedziego. Takie rzeczowe rozwazenie spra-
wy winno nie$¢ ze sobg wolnos¢ dla wielkich i waznych pytan,
gdzie zawodza doswiadczenie i rutyna. Zachowanie wolnego czasu
na zmudne wyjasnienia, rozwazanie i konsultacje, wzglednie pow-
torng naradeg, jest waznym etycznym postulatem stawianym w na-
tloku spraw. A na koniec nalezy mimo wszystko mie¢ odwage wy-
dania wyroku, znajgc dobrze niedoskonalo$é ludzkiego osadu. Bez
takich osad6éw to, co lepsze, staje sie wrogiem dobra, ktore — nie-
osiggalne — przeksztalca sie z summum ius w summa iniuria.

\'

Na zakonczenie kilka jeszcze sléw na temat niezawistosci se-
dziego w sferze etycznej. Sedzia powinien byc bezstronny, takze
W spojrzeniu na swoje wlasne sumienie. Gdzie konieczne jest
orzeczenie wartosci, tam nie moze tak po prostu trzymac sie tego,
jak postepowalby w podobnej sytuacji wedlug swych wilasnych
zasad. Wartosciowanie musi by¢ obiektywne. Nalezy wiec uwz-
gledni¢ sumienie innych. Odnosi sie to na przyklad do dyspensy
od zasad religijnych i nakazéw sumienia (ktérej nie zawsze mozna
udzieli¢ samemu sobie) lub do eceny praw osobowosci ludzi szcze-
gbélnego rodzaju, takich jak np. homoseksualisci znajdujgcy sie pod
pregierzem wymogow spolecznych i panstwowych.

Rzecza samg przez sie zrozumialg jest to, ze sedzia powinien
zaniecha¢ pelnienia czynnosci, gdy on sam albo zwigzane z nim
blisko osoby, maja w sprawie bezposrednio swdj wlasny interes
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(albo gdy kiedy indziej dzialal juz interesownie). Jednakze istnieje
subtelna sfera stronniczosci, gdzie z jednej strony trzeba si¢ py-
ta¢ swego sumienia, z drugle] zas strony ma znOw miejsce obiek-
tywizacja przez to, ze nalezy unika¢ choéby samego pozoru stron-
niczosci. Powolywanie sie¢ na stronniczos¢ nie zwalnia jednak
z odpowiedzialnos$ci w niektorych przykrych przypadkach. Na
przyklad wtedy, gdy trzeba zajaé¢ stanowisko wobec wainych oso-
bistosci lub wobec tych, wzgledem ktorych nie przychodzi latwo
odmoéwienie slusznosci z 1nnych przyczyn (dOpOkl nie zaistnieje
niebezpieczenstwo, ze przyznanie mu racji mogloby wyrzadzié
komus$ niesprawiedliwos¢). W przypadku zrzedy, badZz tez ludzi,
ktérzy umiejg wyrazac¢ si¢ otwarcie, ale tylko w nieprzyzwoity
sposéb, w pisemnych sformulowaniach (prosz¢ poréwna¢ pewne
listy czytelnikéw w gazetach), lub w kontakcie z przedstawiciela-
mi panstwa — takZe nie mozna straci¢ spokoju. Obowigzuje to
rowniez w stosunku do niektérych adwokatéw, ktérzy w swojej
sztuce prowadzenia procesu czynig wszystko, aby sedziego uprze-
dzi¢ do swojej partii.

Czasami sedzid musi uczestniczyé w ocenie okolicznosci prze-
stepstwa, ktére mogly swego czasu wystapm u niego samego. Za-
leznie cd zakonczenia sprawy, wyrok moze wzbudzi¢ w nim uprze-
dzenia, wywolujac wczesniej czy pdzniej skutki korzystnie lub
mekorzystnle (wystarczy pomysleé o okreslonych sytuacjach przy-
padkowych). W takich przypadkach z reguty nie istnieje ani obo-
wigzek, ani tez prawo zaniechania czynnosci. Kiedy sedzia wspoél-
pracuje przy tworzeniu prawa odnoszacego sie do konkretnego
przypadku, wplywa, checgc czy nie checge, na stanowisko wielu
innych poszukujacych odpowiedniego prawa w analogicznych sy-
tuacjach, jak réwniez na swoje wlasne. Ten rodzaj ,,zaskoczenia”
moze przyczynia¢ sie do pelni rzeczoznawstwa, poniewaz wlasciwe
zastosowanie prawa wymaga uwzglednienia konkretnych konsek-
wencji w mozliwie jak najszerszym polu widzenia. Wyzwanie,
ktérego doswiadcza sumienie sedziego, polega na tym, ze moze on
wprawdzie wykorzysta¢ swag szczegdlnie osobista, ugruntowana
znajomos¢ problemu w celu znalezienia wlasciwego prawa, ale
nie moze da¢ sie kierowaé swoim zainteresowaniem, gdy ono nie
zgadza sie z obiektywnie, a w zwigzku z tym wlasciwie rozpoznang
rzeczywistoscig.

Postepowanie zgodnie z sumieniem oznacza zatem, w ujeciu
czysto pragmatycznym, wnoszenie wlasnej osobowosci w sposob
mozliwie rzeczowy i bezstronny w obiektywno-techniczny proces
odnajdywania wlasciwego wyroku.

ttum. Ryszard Andrzejczyk SAC
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