REINHARD LOW

Bochum

»UWEWNETRZNIENIE NORM”
JAKO PROBLEM NATURALISTYCZNY

W obecnych czasach istnienie — potocznie tak okreslanego —
sumienia zostalo zakwestionowane rowniez na plaszczyznie natu-
ralistycznej (ewolucjonistycznej) wizji s§wiata. Rozumie sie przez
nie katalog norm i tabu, ktéory to katalog konkretny czlowiek
przyswaja sobie we wczesnym okresie swojego rozwoju, a na
uksztaltowanie ktérego wplywajag w duzej mierze rodzice, koledzy,
nauczyciele, a w dalszej kolejnosci rowniez telewizja albo okre-
Slone ksigzki. Na takiej plaszczyznie sumienie rozwija sie do po-
ziomu pewnej instancji, ktérej (pozornym) celem jest doskonale-
nie postepowania wewngtrz grupy, wzglednie rodu, oraz zdolnosc
do jego obrony na zewngtrz. Znaczy to, ze (formalnie rozwinigte)
sumienie w ramach kin-selection (selekcja przez uprzywilejowanie
podobnych genéw) przedstwia sie jako powiekszenie lub optyma-
lizowanie korzysci wspolnych szczegdlnej grupie jednostek zgro-
madzonych na bazie podobienstwa. Gdyby tak nie bylo, nie roz-
wineloby sie ono weale 1. Dla innych, sumienie jawi sie jako indy-
widualna selekcja wartosci, poniewaz umozliwia stale usprawie-
dliwianie wlasnego postepowania. Dobry przyklad podat Konrad
Lorenz: Pewien czlowiek ujrzal w wodzie pod mostem krzyczgce
dziecko, skoczyl do rzeki i je uratowal. Dokladnie tak samo — we-
dlug Lorenza — zrobilby dorosty szympans. Gdyby jednak czto-
wiek rozwazyl! najpierw mozliwos¢é uogolnienia maksymy tego
czynu w rozumieniu Kanta, dziecko zdazyloby utona¢ 2.

Z tych uwag wstepnych wynika uklad poniiszych rozwazan.
Pierwsza czes$¢ dotyczy problemu ,,uwewnetrznienia” norm w su-
mieniu. Druga zajmuje sie genealogia sumienia. Trzecia zas po-
twierdzi brak réwmosci miedzy sumieniem a uzasadnianymi na-
turalistycznie regulami postepowania.

1 Taki sposOb argumentacji znajdujemy w réznych miejscach w dziele
H. von Ditfurtha ,Duch nie spadl z nieba” (Der Geist fiel nicht vom
Himmel, Hamburg 1976) i u innych autor6w popularno-ewolucjonistycznych.
2 K. Lorenz. Tak zwane 2lo, Warszawa 1972, s. 302 nn.
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1. Uwewnetrznienie norm

Nowoczesny, zorientowany na nauki przyrodnicze swiatopoglad
nie wystepuje juz jako hipoteza, lecz jako jedno z powszechnych
przeswiadczen, niekiedy oparte i przeplatane fantastycznym wi-
dzeniem $wiata. Jego najwazniejsza zasadg jest calkowicie na-
turalne wyjasnienie wszystkich fenomendw rzeczywistosci. Przed-
stawiciele tego swiatopoglagdu zaliczajg do-tych fenomen6éw row-
niez sumienie, ktore — wedlug nich — rozwinelo sie u wyzej
rozwinietych ssakow, u istot poprzedzajgcych homo sapiens —
jako instancja odcigzajgca. Ta, poparta z jednej strony przez po-
zytywny wplyw na zycie, odcigzajgca funkeja sumienia, ktorg —
z drugiej. strony — meogli swiadomie zakorzeni¢ i rozwinagé cza-
rownicy, kaplani i wodzowie plemienni, wyréznia sie przede wszy-
stkim redukejg kompleksowosci (Komple:ritéitsreduktion — W ro-
zumieniu N. Luhmanna). Kanon nakazéw i zakazéw, ktéry — jak
np. bardzo skuteczne Prawo Mojzeszowe — ucinat kaqu dVQkLS]Q
egzegetyczng wskazaniem na nakaz Bozy, utwierdzal nie tylko
reguly postepowania dorestych, ale rownoczesnie tworzyl trzon
wychowania dzieei i mlodziezy. ,,Trylemat Miinchhausena” (H. Al-
bert) zostal rozstrzygniety przez samowolne zerwanie z postano-
wieniami i zalozeniami, jak rowniez przez swg obiegowose¢.

Teza o mozliwosci ,,naturalnego tlumaczenia” sumienia zostala
szczegllnie przekonywajgco poparta przez badania ethologiczne,
i to prowadzone nie tylko wsréd ludzi lecz réwniez wsréd malp,
ps6w 1 gesi. Zaslugg Konrada Lorenza jest naukowe naswietlenie
zlozonej struktury czynu u tych ostatnich. W odpowiednich wa-
runkach, gesi wzbraniajg sie przed przeczlapaniem po okreslonych
schodach, demonstruja (podobnie jak psy) ,,zle sumienie”, wszczy-
naja triumfalng wrzawe itd.3 Powstaje pytanie: co wilasciwie
cznacza pojecie ,,uwewnetrznienia” norm zachowania? Odpowiedz
w skrécie brzmialaby mniej wiecej nastepujgco: Wiekszos¢ sche-
matoéw zachowan u zwierzat wyzszych, wilgcznie z cziowiekiem,
jest wrodzona (jak wspomniany na wstepie instynkt ratowania
dziecka). Rowniez ludzie nie sg calkowicie wolni, gdy musza sie
zdecydowac, czy je przestrzega¢, czy tez nie. W przypadku po-
stepowania ,,przeciwko”, nalezy jednak pokona¢ hamujgcy proég.
Fozostajaca u czlowieka wolna przestrzen na przyswajanie norm
jest, w poréwnaniu z innymi obszarami, tak duza, ze samej fazy
przyswajania jako takiej sie nie pamieta. Fakt ten jest niezwykle
kenfliktogenny, poniewaz przy zderzeniu sie przeciwstawnych,

3 Por. K. Lorengz, dz. cyt., s. 235 nn.
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uwial:vngtrzmonych norm, zwykle zamiast tolerancji. pojawia sie
walka

Z filozoficznego punktu widzenia problem przedstawia sie na-
stepujgco: Potencjalna przestrzen, przeznaczona do przyswa]ama
nerm wewnatrz pokolenia, jest wielka i w zasadzie da sie jg zre-
widowag, jesli jednostki osiaggnely okreslony wiek (okreslony
poziom 1nte11genc11) Istnieje jednak pewna wlasciwos¢ norm, ktora
pozwala im uniezalezni¢ sie od swoich korzeni. Czlowiek juz nie
wie, skad i jak doszlo do powstania normy, wedlug ktérej poste-
puje. Co najwyzej mozna potwierdzi¢ dobroczynng role uwolnie-
nia czynu od jego motywacp Istnieje poza tym wyrazona filozo-
{iczrie wolnos¢ sumienia dzialajgcego — jako niezalezna instancja
— szczeg6lnie skutecznie wtedy, gdy ukrywa ono swoje wlasne
uwarunkowania.

Nalezy przy tym zwrdéceic szczegolnq uwage na pojecie ,,uwe-
wnetrznienia” norm. Krotko moéwige: Wnetrze jest w samej rzeczy
jednoczesnie ,zewnetrzem” Przyswajanie klasy zachowan po-
przez przyjecie normy jest procesem, ktéry odrdznia okreslong
konstelacje genetyczng albo ethologiczng od innych, przy czym
fenotyp postaci czynu ma w genolypie swdj, co prawda o wiele
,mniejszy”, lecz podobnie zewnetrzny korelat. W obu przypadkach
chodzi o pozytlestyczme rozumiane fakty, ktore nie sa wyraznie
czyms innym, niz one seme. Na Niebyt czy Inno$¢ nie ma miejsca
w naturalistycznym Swiatopogladzie, nawet wtedy, kiedy czlowiek
(zwierze tego nie moze) opowie si¢ przeciwko normie. Nie istnieje
czysty, negatywny »sprzeciw”, ktory nie obejmowalby réwno-
cze$nie pozylywnego ,,za” To zas wzmacnia nastepne rozwazania.

2. Sumienie a wina

U boku naturalistycznego wyjasniania sumienia i jego genezy
stojg bardziej subtelne obserwacje psychologiczne, ktére wigzg
sie z nazwiskiem Friedricha Nietzschego i (najmocniej) z jego
dzielem ,,Z genealogii moralnosci” Nietzsche rozréznia dwa ro-
dzaje sumienia. Jedno oznacza (jako zle sumienie) uwewnetrznienie
winy popelnionej w stosunku do Bezych przykazan, pochodzacych
w gruncie rzeczy od czlowieka, ktoére ze swej strony sg zaintere-
sowane tym, zeby instynkt wolnosci zwrécil sie przeciwko sobie
samemu. Réwniez tutaj pojawia sie sumienie jako instancja od-
cigzajgca, dokonujgca wyzwolenia w obliczu koniecznosci stwo-
rzenia wielkiego dziela lub prowadzenia wspanialego zycia.
W ,,zlym” sumieniu obecna jest wola ukarania siebie za prowadze-
nie zycia niepoSwigconego Bogu; nastepujgca potem kara i pokuta
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pozwala odetchngé: znowu jest si¢ w stadzie, bylo sie winnym,
teraz — rozgrzeszonym, znowu mozna na nas liczyé¢.

Temu przeciwstawia Nietzsche drugi rodzaj sumienia, ktére
zasluguje na te nazwe wlasciwie tylko przez analogie: to sumienie
jest ,,dumna Swiadomoscig nadzwyczajnego przywileju odpowie-
dzialnosci, Swiadomoscig tej rzadkiej wolnosci, tej mocy nad soba
samym i losem... — A jakze nazwie on ten mstynkt dommu]qcy
Alez nie ulega watpliwosci, ze ten samowladny czlowiek zwie go
swem sumieniem...” 4.

Pierwszy rodzaj sumienia mozna okre§li¢ jako wariant zaka-
zujacy, ktérego roéznica w stosunku do sfery zwierzecej polega
na calkowitym odsunieciu na bok wyjasnien naturalistycznych
(ktore istnialy réwniez w roku 1880!). Paradygmatycznie pojawia
sie ten rodzaj sumienia w ,,wyrzucie sumienia u zbrodniarzy” %,
ale wyrzut ten jest akurat szczeg6lnie rzadki. Wielki zbrodniarz,
ktéry zostal schwytany na gorgcym uczynku — wedlug Nie-
tzschego — nie powie: , Jestem zly”, ale raczej: ,,C6z, nie udalo
mi sie”.

Drugi rodzaj sumienia przekracza wymiar winy, pokuty, mo-
ralnosci; samo sobie nadaje ono prawa i udziela pelnomocnictwa,
bedac odpowiedzialne tylko wobec wlasnego planu zycia. W spos6b
dwuznaczny, albowiem w sensie prowokacji, Nietzsche wybrat
jako prototyp taki wlasnie przyklad: wielkiego, okrutnego prze-
stepcy, co doprowadzilo do tego, ze recenzent zarzucil mu, iz chce
on ,polozyé¢ kres wszelkim przyzwoitym uczuciom”. Tymczasem
prawdziwe jest tego przeciwienstwo: racje przyzwoitosci widziat
jednak Nietzsche nie w opanowaniu i przestrzeganiu heterono-
micznych regul, lecz w wolnym i osobistym przyjeciu absolutnej
odpowiedzialnosci. ,,Obiecujgce zwierze” — tak wielokrotnie brzmi
kluczowy termin jego antropologii. Pytanie, czy heteronomia zo-
stanie przy tym przejeta przez wlasng autonomie, czy tez nie, jest
nieistotne w obliczu bezwzglednego przeznaczenia bytu do wol-
nosci.

3. Niezalezno§¢ i niewspolmiernos¢ sumienia
Z pierwszego rozwazania wylania si¢ przed nami wyjasnione
naturalistycznie sumienie, zaré6wno jako zaleine, jak tez wspo6i-

mierne — indywidualne sumienia, zalezne od siebie nawzajem,

4 F. Nietsche, Z genealogii sumienia, II, 2 (ttum. Leopold Staff), War-
szawa 1908, s. 61.
5 Tamze, II, 14, s. 89.

76



»UWEWNETRZNIENIE NORM"

jak katalog norm w réznych jednostkach etnicznych. Réwniez ,z1e
sumienie” — jak sie zdaje — Nietzsche wy]asma W sposGb psycho-
logiczny, podczas gdy jego ,,wolne sumienie” uchyla sie przed
wszelkimi regulacjami heteronomicznymi (tak, ze pytanie o czlo-
wieka sprawiedliwego z natury jest tak samo bezsensowne, jak
utrzymywanie actus intrinsece malus).

Zanim zajmiemy sie krytyka obu tych biegunow, z ktérych
jeden oznacza determinizm, a drugi absolutng nieodpowiedzialnosé,
nalezy przypomnie¢ kilka rzeczy o sumieniu ze stanowiska filo-
zoficznego. ,,Méwienie o sumieniu oznacza moéwienie o godnosci
czlowieka. Sumienie jest obecnoscig absolutnego punktu widzenia
w skonczonym bycie” 8, Sumienie nie méwi, ze to czy tamto, tu
i teraz wilasnie dla mnie jest dobre, lecz wzywa do czynienia dobra
»jako takiego”, nie tylko dobra ,,dla mnie”, badz tez do zaniecha-
nia zla. Jest to w zasadzie aspekt pozytywny. Negatywny zas
brzmi: sumienie moze si¢ myli¢ 7. Wiemy z wlasnego doswiadcze-
nia, ze mozemy dzialaé nie tylko wbrew nakazowi sumienia (i cze-
sto na to sie decydujemy), lecz czasami wtedy, gdy postuchamy
takiego nakazu, robimy cos, co péiniej okazuje sie bledne. Jak
to jest mozliwe, skoro sumienie przedstawia absolutny punkt wi-
dzenia?

Tak wiec sumienie kryje sie w kazdym czlowieku przede wszy-
stkim jako zdolnosé. Musi ono by¢ wyksztalcone juz u dzieci,
ktére majg bardzo delikatne wyczucie wartosci oraz prawidlowego
i blednego postepowania. Oczywiscie, tego typu zasady sumienia
zostajg u dzieci uwewnetrznione tylko wtedy, gdy sa spotykane
w przykiladach, u swoich rodzicéw czy tez u nauczycieli. A do
doswiadczenia, ze zrobilo sie co$ blednego, musi dolqczyé sie
zal: Swiadoma gotowosc na to, by w przyszlosci postepowac¢ inaczej,
aby zmieni¢ swoje usposobleme

Ksztalcenie sumienia nie konczy sie wraz z dziecinstwem. Dla
uwaznego, czuwajgcego sumienia nieodzowna jest gotowosc na to,
by nadal zdobywaé informacje, powiekszaé znajomos¢ rzeczy i lu-
dzi. Lekarz nie moze zrzec sie wszelkiego doksztalcania ,,dobregeo
sumienia”, poniewaz w samym stosunku wzajemnego zaufania
miedzy lekarzem a pacjentem zaklada sie, ze jest on na odpo-
wiednim poziomie sztuki leczniczej. Im lepiej poinformowane jest
sumienie, tym mniejsze zachodzi prawdopodobienstwo, ze si¢ ono
myli. Mimo to nalezy zdaé¢ sobie sprawe z istniejgcej granicy-

6 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Miinchen 1982, s. 74.

7 Por. R. Schenk, Praktische Unwahrheit und Metaphysik, w: Philosop-
hie und Religion. Jahrbuch des Forschungsinstituts fiir Philosophie — Han-
nover 1992/93”, Hildesheim 1993, s. 11-44,

77



REINHARD LOW

wszak nie mozna podac zadnego ostatecznego kryterium tego, czy
sumienie sie myli, ¢zy tez nie. Mogloby to oznacza¢, ze nie istnieje
zadna moralna pomylka. Da sie jednak dobrze rozpoznac czy ktos
postepuje wedlug swojego sumienia, czy tez nie: czy jest on mia-
nowicie gotowy, aby w przypadku przeéwiadezenia sumienia po-
godzi¢ sie rowniez z wynikajacg zen nieprzyjemna alternatywa.

Nie mozna zatem powolywac¢ sie na sumienie, ktére czyni po-
stgpowanie moralnym, gdyz tak powiedzie¢ moze kazdy, lecz
sprawdzi¢ nie moze nikt. Jesli sumienie jest wyksztaicone i czujne,
to stanowi bardzo dobry se]smograf moralnej prawidlowosci wias-
nego postepowania. W razie ]akle]kolw1ek wqtphwosm musl ono
by¢ uzupelnione przez rozum i przez jego rozwazanie argumentow
i warto$ci; a nic nie wspomaga sumienia bardziej, niz wykazanie
prawego postepowania z przyzwyczajenia. W ten sposéb dla Ary-
stotelesa cnotq jest nie usposobienie, ale samo postqpowame
W konicu mozna powiedzieé (i tak twierdzilo Sredniowiecze), ze nie
czyny sg dobre, ale ludzie.

Tym sposobem wracamy — z jednej strony — do kompleksu
naturalistycznego, wzglednie psychologiczno-genetycznego tluma-
czenia sumienia, a — z drugiej strony — do jego catkowitej neutra-
lizacji przez wezwanie do udzielenia pelnomocnictwa swej woli
dazgcej do wladzy nad sobg. W obu przypadkach mozna zauwazy¢
smutny fakt: ten, kto sie zdecyduje na tamto ,,wytlumaczenie”,
albo na te neutralizacje, jest teoretycznie nie do obalenia. Co
halezaloby odpowiedzie¢ komus, kto utrzymuje, Ze poznawszy
haturalistycznie fenomen ,sumienia”, definitywnie nie ulega juz
Wplywom ]aklegokolvvlek aspektu sumienia, a tym bdrdae] nie
kieruje sie juz zadnym z nich? Mozna z nim zapewne rozmawiac
o rzeczach nieistotnych, ale w praktycznych codziennych kontak-
tach nalezy by¢ ostroznym. I to przede wszystkim wtedy, gdy
psychologicznie wyjasni on nie tylko geneze sumienia, lecz takze
jego znaczenie. Jest to praktyczny ekwiwalent do transcenden-
talnego solipsysty, naturalistyczny etholog, ktorego mozna jedy-
nie — jak zauwazyl Hegel — pozostawi¢ we wlasnym kacie, obro-
conego twarza do sciany, aby rozwazyl swoje mys$li.

Inaczej jest z tym, ktory chce wystucha¢ wezwania do udzie-
lenia pehlomocmctwa swej woli dazgcej do wladzy nad soba i kté-
remu jego sumienie nakazuje absolutng autonomie. Krétko mé-
wigc: jest on protagonistg tragicznego bohatera ria scenie. A nawet
bez sceny: to sumienie samo sie obcigza winami, tak ze moze mo-
wi¢ z Hamletem:

.Skazanym na to, by przez jakis czas
Blgka¢ sie w nocy po ziemi, a we dnie
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Cierpie¢ pokute w czysécu — jego plomien
Wypala moje zbrodnie, popelnione
Tu, na tym Swiecie, i oczyszcza dusze.” 8

Panujace nad sobg samym sumienie nie dokonuje redukcji
kkompleksowosci, lecz samo wlgcza czgstkowe i elementarne czyny
de uniwersalno-teologicznych mechanizméw usprawiedliwiania ?
— 1 nieodzownie doznaje przy tym kleski. Ani funkcjonalnose,
ani wyoelbrzymienie roli sumienia nie ocenia wlasciwie jego znacze-
nia, jesli jedno i drugie rozumienie napotyka istotne momenty
sumienia: funkcjonalizacja wyraza istote uniewinnienia (od do-
brego postepowania do dobrego czlowieka), autonomia zas podkre-
sla wymég skierowany do kazdegc z osobna zaré6wno w teoril,
jak i w praktyce. Tylko abstrakcyjne trzymanie sie jakiegos jed-
nego bieguna deformuje najpierw przeciwny biegun, a potem samo
sumienie. Sumienie rozumiane po chrzescijansku jest srodkiem
pcsredniczgcym miedzy obiema stronami, arystotelesowskim me-
sotes, darem Boga, a jego wychowawczym i zyciowym zadaniem
jest, aby sie okaza¢ godnym tego daru.

tlum. Emil Mendyk SAC
8 W. Shakespeare, Hamlet, akt I scena 5, (tlum. Stanislaw Baranczak),
Poznan 1990, s. 45.

9 Por. R. Spaemann (R. Low, Die Frage Wozu? Geschichte und Wie-
derentdeckung des teologischen Denkens, Miinchen 19913,
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