Antoni Tronina

Upadek Czuwajacych
i ich potomstwa
wedlug Ksiegi Gigantéw

Wydarzenia ostatnich miesigcy kaza na nowo szuka¢ odpowiedzi na pytanie
o przyczyny zla w $wiecie. Pierwsze rozdziaty Biblii akcentujg zwlaszcza grzech
pierwszych rodzicéw (Rdz 3), przy czym inspiracja nalezy tu do symbolicz-
nego ,,Weza”!. Znacznie skromniej potraktowany zostal watek upadku ,synéw
bozych”, ktdrzy ztaczyli si¢ z ,,cérkami ludzkimi” (Rdz 6,1-4). Ten klopotliwy
temat, wstrzemi¢zliwie traktowany w ortodoksyjnej teologii judaizmu i chrze-
$cijaristwa, znalazl szerokie zastosowanie w literaturze apokryficzne;.

Katechizm Kosciota Katolickiego poswigca kwestii ,,upadku aniotéw” zaled-
wie jedna stronicg. W poczatkowym paragrafie tej sekeji (391) czytamy:

Do wyboru niepostuszeristwa sklonit naszych pierwszych rodzicéw
uwodzicielski glos przeciwstawiajacy si¢ Bogu. Ten glos przez zazdros¢
sprowadza na nich grzech. Pismo $wigte i Tradycja Kosciola widzg

! Zob. K. Narora, , Wgz", ,Zycie” czy ,, Matka wszystkiego, co zyje”? Znaczenie imie-
nia ,,chawwa(h)” i jego funkcja w Rdz 3, w: TENzE, A. KuBi$ (red.), ,Niewiaste dzielng
kto znajdzie?” (Prz 31,10). Rola kobiet w biblijnej historii zbawienia, Analecta Biblica
Lublinensia 14, Lublin 2016, s. 15-27.

660



Upadek Czuwajgcych i ich potomstwa wedtug Ksiegi Gigantow

w tej istocie upadlego aniofa, nazywanego Szatanem lub diablem. Ko-
$ciét naucza, ze byt on najpierw dobrym aniolem stworzonym przez
Boga: Diabolus enim et alii daemones a Deo quidem natura creati sunt
boni, sed ipsi per se facti sunt mali.

Lacinski cytat na koncu tego paragrafu zaczerpnigto z orzeczenia soboru
laterariskiego IV, ktéry miat miejsce przed o$miuset laty, w listopadzie 1215 r.
Byt to czas herezji albigenséw i kataréw, nekajacych wéwcezas potudniows Fran-
cj¢’. Tereny te byly przesigknigte doktryng opartag na manicheizmie; ideologii
opartej na przekonaniu o walce réwnorzednych mocy dobra i zta w kosmosie®.

Dla przeciwstawienia si¢ tym bledom ojcowie soboru zdefiniowali wiarg
Kosciota powszechnego w jednego Boga w Trdjcy Oséb. Ten jeden Bog:

[...] swoja wszechmocna potega jednoczesnie, od poczatku czasu z ni-
czego stworzyt jedno i drugie stworzenie, duchowe i materialne, aniel-
skie mianowicie i $wiatowe: i nastgpnie ludzkie, jakby wspélne ztozone
z ducha i ciata. Diabel bowiem i inne zte duchy zostaly wprawdzie
stworzone przez Boga jako dobre, lecz same przez si¢ staly si¢ zte. Czlo-
wiek za$ zgrzeszyl za podszeptem diabta®.

Orzeczenie to stanowi pierwsza oficjalng wypowiedz Kosciota na temat
upadku aniotéw. Wida¢ wyraznie, ze $redniowieczna herezja kataréw znaj-
dowala si¢ pod wplywem religii manichejskiej, si¢gajacej korzeniami nauki
Manesa (Maniego). Ten wielki reformator religijny zyt w III w. ery chrzescijani-
skiej. Wychowat si¢ w judeochrzescijaniskiej wspdlnocie elkezaitéw w syryjskim
Mardin, w gérnym biegu Eufratu i Tygrysu. W mtodosci zatozyt wlasna syn-
kretyczng religie, taczaca perski dualizm z elementami chrzeécijaistwa i bud-
dyzmu. Nie majac zwolennikéw w rodzinnym $rodowisku, rozwinat dziatal-
no$¢ misyjng w Mezopotamii i dolinie Indusu. Wydalony z Persji, udat si¢ do
Kaszmiru, Turkiestanu i zachodnich Chin. Po zmianie wtadcy w Persji wrécit
w ojczyste strony, gdzie wkrétce ponidst §mieré meczenska (277).

2 Wigcej na temat okolicznosci zob. J. DyL, Sobory powszechne w drugim tysigcleciu
chrzescijanstwa, Tarnéw 1997, s. 41-49.

3 Zob. R. Szmurro, Manicheizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 11, Lublin 2006,
k. 1143-1148.

4 Przektad za: 1. Boxwa (red.), Breviarium fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi
Kosciota, Poznani 2007, s. 147.
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Poglady manichejskie znane byly dawniej z pism polemicznych autoréw
chrzescijariskich. Dopiero na poczatku XX w. odkryto w Turfanie na pustyni
Gobi pisma manichejskie w réznych jezykach (perskim, sogdyjskim, partyj-
skim, ujgurskim), a pézniej stopniowo znajdowano takze teksty w innych jezy-
kach (faciiskim, greckim, koptyjskim, syryjskim, arabskim, a nawet chiriskim).
Wsréd kanonu ksiag manichejskich wyréznia si¢ Ksigga Gigantéw (Kawan),
zachowana w réznych przektadach. Po raz pierwszy opublikowal jej fragmenty
B.W. Henning’; jego prac¢ kontynuuje W. Sundermann®.

Z zachowanych w réznych jezykach fragmentéw wynika, ze manichejska
Ksiega Gigantéw zawierata opis upadku aniotéw oraz zaciektej walki pomigdzy
ich potomstwem. Krzywdy, jakie spotkaly z ich strony mieszkaficéw ziemi, spo-
wodowaly kleske potopu. Widaé w tych opowiesciach nawigzanie do biblijnej
historii gigantéw (Rdz 6,1-4), ale takze do ksiag Henocha, znanych dotychczas
w przekladzie etiopskim (1 Hen 6-16). Upadli aniotowie przedstawieni sa w wer-
sji manichejskiej jako demony, ktérym udato si¢ zbiec z wigzienia w niebie, gdzie
zostali zamknieci po stworzeniu $wiata (2 Hen 18). Wersja ta zawiera réwniez
zakoriczenie mitu, méwiace o zwycigstwie czterech archaniotéw nad demonami
i ich potomstwem. Utwér nalezacy do kanonu $wigtych ksiag manicheizmu zdaje
si¢ akcentowaé mozliwos¢ pokuty gigantéw. Czg$¢ z nich dzigki temu ocaleje
z zaglady i przyczyni si¢ do inwazji zta wsréd ludzi, keérzy przezyli potop’.

Wkrétce po publikacji manichejskiej wersji Ksiegi Gigantéw okazalo sig,
ze w Qumran zachowalo si¢ przynajmniej 10 r¢kopiséw aramejskiego orygi-
natu tejze ksiggi. J.T. Milik, pracujac nad edycja Ksiegi Henocha z czwartej
groty, zwrécil uwage (1971) na kilka manuskryptéw, reprezentujacy inna wer-
sj¢ wydarzeri®. Przede wszystkim pojawiajg si¢ tam imiona dwéch synéw Sze-
michazy (Szemchazaja), wodza zbuntowanych aniotéw (Ohja i Hahja). Milik

> W.B. HENNING, 7he Book of Giants, Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studies 11 (1943-46), s. 52-74.

©W. SUNDERMANN, Mittelpersische und parthische kosmogonische und Parabeltexte
der Manichier, Berliner Turfantexte 4, Berlin 1973; TENZE, Ein weiteres Fragment aus
Manis Gigantenbuch, w: Orientalia J. Duchesne-Guillemin emerito oblata, Leiden 1984,
s. 491-505.

7 Przekiad wszystkich opublikowanych fragmentéw manichejskiej Ksiegi Gigantéw
zob. E. Morano, 1/ Libro dei Giganti di Mani, w: G. GNotr 1 1N. (red.), I/ mito ¢ la
dottrina. Iesti manichei dell’Asia centrale e della Cina, 11 Manicheismo 3, Milano 2008,
s. 69-107, 367-373.

8 J.T. MiLIK, Problémes de la littérature henochique a la lumiére des fragments ara-
méens de Qumpran, Harvard Theological Review 64 (1971), s. 366-372; TENZE, Turfan
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genialnie skojarzyt ten fakt z manichejska wersja Ksiggi Gigantéw, gdzie przy-
woédca demondéw ma takze dwéch synéw o perskich imionach Sam i Nariman.

Ponadto Milik trafnie zwrécil uwage badaczy na hebrajski Midrasz o Szem-
chazaju i Azaelu. Autor tego midraszu, rabbi Josef bar Chijja, nalezat do trze-
ciego pokolenia amoraitéw babiloriskich (przetom III i IV w. po Chr.). Nieco
wezesniej dziatal (réwniez w Mezopotamii) Manes, twérca manicheizmu.
Wynika stad, ze obaj korzystali z tych samych Zrédet aramejskich, zaréwno
z Ksiggi Czuwajacych (1 Hen 6-36), jak i z Ksiegi Gigantdw, ktéra przetrwata
wlasnie w $rodowisku manichejskim. Autorowi Midraszu zawdzigczamy stresz-
czenie pierwotnej wersji Ksiegi Gigantdw, co znacznie utatwia rekonstrukcje
opisanych tam wydarzeri’.

Istotny powdd, ktory kaze wyodrebni¢ Ksiege Gigantéw sposrdd litera-
tury henochicznej, to wprowadzenie do narracji szeregu dodatkowych imion.
Ksigga Czuwajacych wymienia tylko list¢ 20 przywdédcéw buntu w niebie.
W wersji etiopskiej sa to imiona znieksztalcone przez thumaczy: ,Szemihaza,
ich dowddca, Urakiba, Ramiel, Kokabiel, Tamiel, Ramiel, Daniel, Ezekiel,
Barakiel, Asael, Armaros, Batriel, Ananiel, Zakiel, Samsiel, Sartael [...], Turiel,
Jomiel, Araziel. Sq to dowddcy dwustu aniotéw i wszystkich innych z nimi”
(1 Hen 6,7)'.

Lista etiopska jest wyraznie uszkodzona; brak na niej dwéch imion, a jedno
pojawia si¢ dwukrotnie. Na szczescie mozna tg liste dzi§ poprawi¢ na podstawie
edycji krytycznej testu aramejskiego''. Wedtug 4QQ204 brzmi ona nast¢pujaco:

Szemichaza pierwszy; ’Ar‘taquf drugi; Ramaszel trzeci; Kokab'el
czwarty; [...°el] piaty; Ra‘ma’el sz6sty; Dani’el siddmy; Zeqi'el dsmy;
Barak'el dziewiaty; ‘Asa’el dziesiaty; Chermani jedenasty; Matar’el
dwunasty; ‘Anan’el trzynasty; Sataw’el czternasty; Szamszi'el pigtnasty;
Sachri’el szesnasty; Tummi’el siedemnasty; Turi’el osiemnasty; Jomi'el
dziewigtnasty; Jehaddi’el dwudziesty. Ci sa wodzami i dziesi¢tnikami.

et Qumran: Livre des Géants juif et manichéen, w: J. JERemias (red.), Tradition und
Glaube: Das friihe Christentum in seiner Umwelt, Gottingen 1971, s. 117-127.

7 Pierwsze ustalenia co do rekonstrukgji Ksiegi Gigantéw przedstawit Milik w pra-
cy The Book of Enoch, Oxford 1976, s. 298-339, w rozdziale 7he Book of Giants. Tytut,
jaki Milik nadatl hipotetycznej jeszcze ksiedze, przyjat sic powszechnie wsréd badaczy.

10 Apokryfy Starego Testamentu, ttum. R. RuBiNkiEwicz, Warszawa 1999, s. 145.

""'H. DRAWNEL, in consultation with E. PuecH, Qumran Cave 4: The Aramaic
Books of Enoch. 4Q201, 4Q202, 4Q204, 4Q205, 4Q206, 4Q207, 4Q212, Oxford
2019, 60-61.
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Tak wigc oryginalna lista przywddcéw buntu jest niemal w petni zrozu-
miata. Wszystkie imiona sa aramejskie, a element teoforyczny zawiera ogélna
nazw¢ Boga: El. Na liScie wyrdzniaja si¢ imi¢ pierwsze i dziesigte. Imig Sze-
michaza (,potomstwo miato widzenia’) znane bylo dotad wytacznie z Ksiggi
Henocha; obecnie Ksigga Gigantéw pozwala zrozumieé jego znaczenie, gdyz
opowiada o widzeniach, jakie mieli jego synowie (Ohja i Hehja). Hebrajski
Midrasz o Szemchazaju zmienia nieco pisowni¢ tego imienia, a takze imion
obu synéw (Hejja i Ahejja).

Bardziej zfozona jest historia tradycji o drugim z przywédcéw buntu. Imig
‘Asa’el (,Bog/El uczynit”) z Ksiggi Henocha przybiera w Ksigdze Gigantéw
forme ‘Aza(z]’el, podobnie jak we wspomnianym Midraszu. Jest to $wiadome
nawigzania do kozta ,dla Azazela” z Kpt 16. Znaczenie imion pozostatych dzie-
sigtnikéw teraz latwiejsze do wyjasnienia. Niemal kazdy z nich wyraza swym
imieniem funkcj¢ powierzona mu przez Boga: chodzi o opieke nad ciatami
niebieskimi (storice, ksi¢zyc, gwiazdy), nad porami dnia i roku (wieczér, dzien,
zima) czy wreszcie nad zjawiskami atmosferycznymi (gromy, deszcz, obtoki).

Sposréd 20 imion przywédcéw buntu (1 Hen 6,7) Ksigga Gigantéw prze-
chowata okolo potowy. Obok Szemichazy i Asaela sa to (bardziej lub mniej
znieksztalcone) imiona Barakel, Ana[n]el, Na‘am’el (?), Ammi’el (?). Trzeba do
nich doda¢ imiona zachowane cze$ciowo: A[rtakuf], Ra[maszel], Salhriel]. Tak
stabe poswiadczenie w Ksiedze Gigantéw imion upadlych aniotéw potwierdza
tylko fragmentaryczno$¢ zachowanych tekstéw.

Ciekawe jest natomiast rozbudowanie watku Gigantéw, ktdrzy zrodzili sig
ze zwiazku Czuwajacych z ziemskimi kobietami. Watek ten, marginalny w tra-
dycji henochicznej, zostal szeroko potraktowany w Ksigdze Gigantéw. Kry-
tyczne wydanie tego dokumentu, dokonane przez L. Stuckenbrucka'?, pro-
ponuje jego podzial na 22 sekcje. Jest to rekonstrukeja czysto hipotetyczna,
oparta na manichejskiej ksigdze Kawan oraz na hebrajskim Midraszu o Sze-
michazie i Azaelu. Sekwencja wydarzei przedstawiona w tych starozytnych
zrodtach pozwala zauwazy¢, ze fabuta Ksiggi Gigantéw rozwija apokryficzny
material Ksiegi Czuwajacych (1 Hen 6-10) i Jubileuszy (4-5). O ile jednak apo-
kryfy tylko ogélnie méwig o grzechach Gigantéw i ich ukaraniu, to odkryta
niedawno aramejska Ksigga Gigantéw stawia ten temat w centrum swego zain-
teresowania.

12 L. STUCKENBRUCK, 7he Book of Giants from Qumran. lexts, Translation, and Com-
mentary, Texte und Studien zum Antiken Judentum 63, Tiibingen 1997.
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Przedstawmy wigc najpierw schemat tej ksiegi, jaki zaproponowat L. Stu-
ckenbruck'. Opowie$¢ zaczyna si¢ informacja o buncie aniotéw, o ich zstapie-
niu na ziemi¢ i ztaczeniu z kobietami, ktére rodzity im Gigantéw (4Q531 1).
Dalszy ciag opowiadania (4Q531 2+3) méwi o aktach przemocy, jakich Giganci
dopuszczali si¢ na mieszkaricach ziemi i migdzy soba (1Q23). Dusze zabitych
ludzi skarza si¢ Bogu (4Q531 1), a wiadomos¢ o tych naduzyciach dociera do
Henocha, ktéry wezesniej zostat zabrany z ziemi (4Q206a). Henoch wstawia
si¢ za nimi u Boga jako Kréla wszystkich stworzen (4Q203 9-10).

Dalszy ciag narracji zdaje si¢ przekazywaé rozmowy, jakie Giganci tocza
miedzy soba na temat swych zbrodni (4Q203 1-3). Maly fragment z dru-
giej groty (2Q26) opowiada tres¢ widzenia, jakie otrzymal pierwszy z synéw
Szemichazy. Z wersji manichejskiej wynika, ze widzenia braci (Ohja i Hahja)
zapowiadaja zaglade Gigantéw. Zgromadzenie buntownikéw postanawia
wigc wysta¢ swego przedstawiciela do Henocha, aby wyjasnil im tre$¢ snéw
(4Q530 7 ii). Po powrocie ze swej misji niebiariskiej Mahawaj, syn Barakela,
odezytuje Gigantom list Henocha (4Q202 7b-8).

W tym miejscu narracji nalezy chyba umiesci¢ fragment z groty szdstej
(6Q8 1), w ktérym bracia Ohja i Hahja rozmawiaja z Mahawajem o tresci
swych widzeri. Oto zachowany fragment:

Obhja zabrat glos i rzekt do Mahawaja: [...] i nie drzy? Kto pokazat ci
wszystkie te rzeczy? [... Mahawaj rzekt do Ohji: Barakel, mdj ojciec,
byl ze mng” (vacar) [...] Mahawaj nie dokoriczyt opowiadania o tym,
o [... do] niego: Oto styszatem, (jak méwiono) o cudach: Jesli kobie-
ta nieplodna porodzi [...].

Kontynuacja opowiadania (4Q531 22) przedstawia bezsilno$¢ zbuntowa-
nych aniotéw. Ohja opowiada swéj sen Gilgameszowi, proszac o jego wyjasnie-
nie. Rozpoczyna si¢ gwattowna sprzeczka pomigdzy buntownikami (4Q531
7). Coraz wyrazniej rysuje si¢ mozliwo$¢ uwigzienia Azazela i podlegtych mu
Gigantéw (4Q203 7). Po zakoriczeniu sporu Mahawaj odczytuje drugg tablicg
listu Henocha z wyrokiem na aniotéw (Czuwajacych) i Gigantéw (4Q203 8).

'3 Poprawiong wersje jego rekonstrukcji zob. The Book of Giants among the Dead
Sea Scrolls, w: M. Gorr M., L.T. STuckenBRUCK, E. MoraNo (reds.), Ancient Tales of
Giants from Qumran and Turfan. Contexts, Traditions, and Influences, Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 360, Tiibingen 2016, s. 129-139, zwl. s. 136.

665



Antoni Tronina

Teraz dopiero opowiadanie staje si¢ bardziej spdjne dzigki rekonstrukgji
najobszerniejszego rekopisu (4Q530)'. Jego poczatek nawiazuje do skargi dusz
zabijanych ludzi (4Q530 1). Nast¢pny fragment (4Q530 2) opisuje juz rados¢
czgdei Gigantéw w nadziei ocalenia. Zdaje si¢, ze postanowili oni obarczy¢
odpowiedzialnoscia za ucisk ludnosci jedynie Chobabisza. Imig to, wyst¢pujace
w opowiadaniu obok imienia Gilgamesza, nawiazuje do tresci stawnego Eposu
o Gilgameszu, ktérego wersja asyryjska byta dobrze znana diasporze izraelskiej,
zyjacej od wiekéw w gérnej Mezopotamii.

Po zakoriczeniu burzliwego zgromadzenia, nastgpnej nocy braci Hahja
i Ohja mieli ponownie widzenia senne. Poniewaz nikt nie umiat ich wyjasni¢,
rada zgromadzenie wystata znowu Mahawaja do Henocha, aby uzyska¢ od
niego oficjalng interpretacj¢ tych snéw. Siédmy fragment tego podstawowego
rekopisu (4Q530 7) zawiera poczatek wyjasnienia, jakiego patriarcha Henoch
udzielit buntownikom. Z wyroku Bozego ziemi¢ nawiedzi potop, ktdry wynisz-
czy grzeszng ludzko$¢ wraz z rasa Gigantéw.

W tym miejscu koiczy si¢ rekopis 4QQ530; ostatnie sceny opowiadania zawie-
raly zapewne relacje Mahawaja z drugiej wizyty u Henocha (por. 4QQ531 14)
oraz proroctwo Henocha o ostatecznym odrodzeniu ziemi po Potopie (1Q23
1+6+22). Liczba dwiescie moze mie¢ zwigzek z dwustu upadiymi aniotami,
o ktérych méwit poczatek mitu (por. 1 Hen 6,7). Tutaj wielka liczba zwierzyny
i wina zdaje si¢ zapowiada¢ bogactwo urodzajéw po zagladzie Gigantéw'. Taka
jest w skrécie zawarto$¢ 10 rekopiséw Ksiegi Gigantdw, znalezionych w czte-
rech grotach qumrarskich.

Mozna przypuszczal, ze ksiega ta jest luznym opracowaniem zbioru tradycji
henochicznych, a zwlaszcza pierwszej czgsci pigcioksiegu, zwanej Ksiega Czuwa-
jacych (1Hen 6-36). Jak $wiadcza opublikowane ostatnio aramejskie rekopisy
(4Q201, 4Q202 i 4Q204), Ksigga Gigantdw, podobnie jak Ksigga Czuwajacych,
powstata u progu III w. przed Chr. w srodowisku diaspory asyryjskiej. Jej gtéw-
nym tematem nie jest jednak upadek aniotéw, lecz wizje senne, jakie grzeszni
Giganci otrzymali od Boga za posrednictwem synéw Szemichazy. Juz wezesniej
zwrodcilismy uwage na fakt, ze imig tego wodza upadlych aniotéw nawiazuje wia-
$nie do jego potomstwa (szem), ktére otrzymato sny ostrzegawcze.

“E. PurcH, Les songes des fils de Semibazah dans le Livre des Géants de Qum-
rén, Comptes Rendus des Séances de 'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 144
(2000) 1, s. 7-26. Kolejno$¢ wydarzed w oparciu o wydanie krytyczne (DJD XXXI).

1 Przektad i komentarz zob. A. TRONINA, Aramejska Ksigga Gigantéw oraz pokrewne
teksty z Qumran, Krakéw — Mogilany 2021 (w druku).
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Szemichaza to imi¢ Szatana w tradycji henochicznej. Z kolei imiona obu
jego synéw, Ohja i Hehja, nawiazuja do s$wictego Tetragramu z Wj 3,14.
Mozna je interpretowac jako parodi¢ $wigtego imienia Boga. Podobne znacze-
nie ma imi¢ Mahawaj: syn Barakela byl w opowiesci wystannikiem Gigantéw
do siedziby Henocha, aby uzyska¢ u Patriarchy wyjasnienie snéw Ohji i Ahji.
Zauwazmy, ze wszystkie te trzy imiona sa obecne jedynie w Ksigdze Gigantéw,
jako wytwor fantazji aramejskiego autora.

Inaczej jest z imionami drugorzgdnych postaci Gigantéw w tej opowie-
$ci. Zostaly one zaczerpnigte z miejscowych podan ludnosci asyryjskiej. Chodzi
zwlaszcza o Gilgamesza'® i towarzysza jego przygdd Enkidu oraz ich $miertel-
nego wroga Chumbabe. Sa oni gtéwnymi bohaterami sumeryjskiego, a nastep-
nie babiloriskiego i asyryjskiego eposu. Zachowaly si¢ tez fragmenty przektadéw
na inne jezyki starozytne. Obecnos¢ tych stawnych postaci z legend Mezopota-
mii w aramejskiej Ksiedze Gigantéw moze dziwi¢'®. Trzeba jednak pamigtaé, ze
utwr literacki powstaly w diasporze nie jest dzielem teologicznym, lecz powiescia
dydaktyczna; stad obecnos¢ w nim imion zaczerpnigtych z miejscowego folkloru.

Analogiczny przyktad wykorzystania utworu ,$wieckiego” znajdziemy
w tym samym czasie i $rodowisku w noweli deuterokanonicznej, nazwanej
Ksigga Tobiasza. Jej autor wykorzystal mianowicie podanie o medrcu asyryj-
skim Achikarze, znane réwniez w diasporze egipskiej. Chcial niewatpliwie
w ten sposdb okaza¢ zainteresowanie literatura poganska, rozpowszechniong
w miejscu swego przebywania'.

W wykazie Gigantéw znalazt si¢ takze stawny krél fenickiego Byblos Achi-
ram (4Q531 4). Jego okazaly sarkofag (odkryty w 1923 r.) pochodzi z poczatku

16 Znajomo$¢ legendy Gilgamesza byla szeroko rozpowszechniona, jak $wiadczy
kilkadziesiat kopii Eposu, odkrytych w réznych miejscach Mezopotamii i Bliskiego
Wschodu. Zob. TeENZE, Epos o Gilgameszu. Wersja standardowa z Niniwy (Sa nagba
imuru), Krakéw — Mogilany 2017, s. 11.

17 Jego imie¢ wydaje si¢ blednie zapisane w rekopisie 4Q203 3 jako adk (metateza);
nosowe nun zanikto w pisowni, podobnie jak mem w imieniu Chumbaby (Chobabisz,
4Q203 4).

'8 Manichejska wersja Ksiegi Gigantéw (Kawan) wspomina wsréd upadlych Gi-
gantéw takze imi¢ Atambisza, co nasuwa skojarzenie z innym bohaterem Eposu o Gil-
gameszu (Ut-napisztim). Zob. ]J.C. Reeves, Jewish Lore in Manichaean Cosmogony.
Studies in the Book od Giants Traditions, Cincinnati 1992, s. 126.

19 Zob. A. TRONINA, Aramejski Achikar i hebrajski Hiob, w: S. Hatas (red.), Pan
mojq mocq i piesniq. Prace dedykowane Ksigdzu Profesorowi ladeuszowi Brzegowemu
w 65. rocznice urodzin, Krakéw 2006, s. 231-238;

667



Antoni Tronina

X w. przed Chr. Napis umieszczony na pokrywie sarkofagu zawiera przestrogg
dla tych, ktdrzy chcieliby naruszy¢ wieczny spoczynek swego wladcy. Mozna
wigc przypuszczal, ze za tg grozba kryje si¢ wiara w zycie pozagrobowe kréla®.
Stawa wiadcy fenickiego siggata widocznie do czlonkéw izraelskiej diaspory
w Asyrii i data mu miejsce pos$réd przedpotopowych Gigantéw, wespé6t ze
znacznie starszym Gilgameszem, krélem Uruk.

Wréémy jednak do problemu teologicznego, ktéry pojawia si¢ na margi-
nesie narracji Ksiegi Gigantéw. Upadli aniotowie nosza tu nazwe Czuwajacych
(aram. %rin), podobnie jak w tradycji henochicznej. W Biblii nazwa ta pojawi
si¢ dopiero w aramejskiej czgsci Ksiegi Daniela (Dn 4), gdzie odnosi si¢ jednak
do aniotéw wiernych Bogu. Wezesniejsze ksiggi Starego Testamentu nie méwia
wprost o grzechu anioléw; mozna znalez¢ jedynie pewne aluzje do tego faktu
w ksiegach poetyckich (Izajasz, Ezechiel, Hiob) i w péznych tekstach Nowego
Testamentu®'.

Mit o buncie anioléw przedstawiony zostal zwigzle na poczatku Ksiegi
Czuwajacych (1 Hen 6-8). Punktem wyjscia jest tutaj trudny tekst Rdz 6,1-4
(przektad BT):

A kiedy ludzie [ha-adam) zaczeli si¢ mnozy¢ na ziemi [ha-‘adamah),
rodzity si¢ im cérki. Synowie Boga [6ne ha-elohim], widzac, ze corki
czlowiecze [bnot ha-"adam] sa pickne, brali je sobie za zony, wszystkie,
jakie im si¢ podobaly. Wtedy Pan rzekl: Nie moze pozostawaé¢ duch
moj w czlowieku na zawsze, gdyz cztowiek jest istota cielesna; niechaj
wigc zyje tylko sto dwadziescia lat. A w owych czasach byli na zie-
mi olbrzymi (ba-nefilim), a takie pézniej, gdy synowie Boga zblizali
si¢ do cérek czlowieczych, te im rodzily. Byli to wigc owi mocarze
(ha-gibborim), majacy stawg w owych dawnych czasach.

Obok poetyckiej nazwy aniotéw (,,synowie Boga”) pojawiaja si¢ tu dwa okre-
$lenia ich ziemskiego potomstwa: Nefilim i Gibborim. Pierwsza nazwg¢ mozna
ttumaczy¢ jako Upadli, a druga — Giganciczy raczej Mocarze. Nie wiadomo,

20 Zob. E. LipiXski (red.), Dictionnaire de la civilisation phénicienne et punique,
Brepols 1992, 10.

2! Temat ten rozwinat szeroko L.T. STUCKENBRUCK, The Myth of Rebellious Angels.
Studies in Second Temple Judaism and New Testament Texts, Wissenschaftliche Untersu-
chungen zum Neuen Testament 335, Tiibingen 2014.
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czy s3 to pojecia zamienne, czy tez chodzi o byty odrebne?. Tekst biblijny nie
moéwi jeszcze o przywddcach buntu; tradycja henochiczna wymienia dwéch
gléwnych buntownikéw. Szemichaza pociagnat za sobg 200 aniotéw, podzie-
lonych na 20 oddzialéw. Za dni Jereda, ojca Henocha (Rdz 5,18), zawiazali
oni spisek na gérze Hermon®, dzielac si¢ odpowiedzialnoscig za skutki swego
odstepstwa.

Grzech aniotéw zostal tam ukazany niejako w dwéch aspektach. Szemi-
chaza jest odpowiedzialny za zwiedzenie Czuwajacych do zwiazkéw cielesnych
z kobietami na ziemi:

Wzigli sobie zony sposrdd tych, ktére wybrali. Eaczyli si¢ z nimi i bru-
kali si¢ kontaktem z nimi. Nauczyli je tez zakle¢ i [...]. A one za-
chodzity z nimi w ciaz¢ i rodzity im wielkich Gigantéw [...]. Ci za$
pozerali owoce pracy synéw ludzkich, a ludzie nie mogli ich wykarmié.
Giganci zaczeli wige ich pozeraé. Grzeszyli tez przeciwko ptakom, dzi-
kim zwierz¢tom, plazom i rybom. Potem zaczgli pozera¢ si¢ wzajem-
nie i pi¢ krew. Wtedy ziemia oskarzyta ztoczyricéw za to wszystko, co
uczynili (vaca?)™.

Grzech Asa’ela natomiast polegal na tym, ze ,nauczyt on mezczyzn wyrobu
mieczy z zelaza i tarcz z brazu. Pokazal im tez metale: jak obrabia¢ zfoto i sre-
bro, aby z nich czyni¢ ozdoby dla [kobiet. Pokazal im] tez antymon, szminki
[...]" (vacat)®. W obu przypadkach chodzi wi¢c o przekazanie ludziom tajni-
kéw technologii, a przez to odwodzenie ich od Boga®. Inni przywdédey zbun-
towanych duchéw przekazywali z kolei ludziom tajemng wiedzg w zakresie
magii i astrologii (1 Hen 8,2-3).

22 Te druga mozliwos¢ zaktada wersja apokryficznej Ksiegi Jubileuszy (7,23).

» Etymologia ludowa wiaze t¢ nazwe z pojeciem cherem — przekleristwo — uzywa-
nym w kontekscie $wigtej wojny.

241 Hen 7,1-6. Rekonstrukcja tekstu aramejskiego (4Q201 1 iii; 4Q202 1 ii), zob.
H. DrawneL, Qumran Cave 4, s. 109.

» 1Hen 8,1. Rekonstrukcja tekstu aramejskiego, zob. tamsze, s. 163.

% Mezopotamskie tlo tych rozdziatéw akcentuje mocno H. Drawnel w licznych
opracowaniach; zob. zwl. Professional Skills of Asael (1 En. 8:1) and their Mesopota-
mian Background, Revue Biblique 119 (2012), s. 518-542; The Punishment of Asael
(1 En. 10:4-8) and Mesopotamian Anti-Witcheraft Literature, Revue de Qumran 25
(2012), s. 369-394; The Mesopotamian Background of the Enochic Giants and Evil Spi-
rits, Dead Sea Discoveries 21 (2014), s. 14-38.
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Aramejski tekst Ksiegi Gigantéw nie skupia si¢ na grzechu aniotéw ani na
jego tragicznych konsekwencjach dla ludzi. W pierwotnej wersji tego utworu
akcent spoczywa na roli Gigantéw. Widzenia senne, ktére otrzymali Ohja
i Hehja, mialy sktoni¢ buntownikéw do refleksji nad wtasna wina i do pokuty.
Tak wyjasnia autor fakt, o ktérym $wiadcza liczne teksty biblijne. Ludzie
ogromnego Wzrostu, zyjacy w ziemi Kanaanu, s3 mianowicie potomkami
przedpotopowych Gigantéw, ktérzy przezyli powszechny kataklizm dzigki
swemu nawroceniu.

W wierzeniach bliskowschodnich sny mogly mie¢ znaczenie wieszcze”.
Wsréd Gigantéw charyzmatem tym byli obdarzeni dwaj synowie Szemichazy.
Poniewaz jednak nie mieli zdolnosci interpretacji swych snéw, zgromadzenie
Gigantéw postanowito wysta¢ swego delegata do siedziby Henocha, ,skryby
rozwaznego’, w celu uzyskania wiarygodnego wyktady tresci obu widzen sen-
nych. Misj¢ delegata otrzymat Mahawaj, syn innego z upadlych aniotéw, Bara-
kela. Epizod ten zachowat si¢ dobrze w najpetniejszym rekopisie (4Q530).

Akcja opowiadania osiaga moment kulminacyjny podczas burzliwego
zebrania Gigantéw, na ktérym wydano wyrok na Chobabisza (Chumbabg).
Nastepnej nocy obaj synowie Szemichazy mieli widzenia nocne. Widzenie,
jakie otrzymal Hahja, zapowiadalo powszechny kataklizm Potopu. Ocaleje
z niego tylko jedno drzewo o trzech konarach (obraz Noego i jego trzech
synéw). Ohja natomiast mial wizj¢ sadu, na ktérym Bég ogtasza wyrok prze-
ciwko zgromadzeniu buntownikéw. Z oficjalng interpretacja obu wizji trzeba
bedzie poczekaé do czasu, gdy Mahawaj wréci od Henocha.

Okazuje si¢ bowiem, ze Giganci nie majg zdolnosci wyjasniania snéw; moze
to zrobi¢ tylko patriarcha Henoch, umitowany przez Boga. Potwierdzi on, ze
pierwsza z wizji méwita o ,Czuwajacych, ktérzy zstapili z nieba za czaséw
Jareda”. Patriarcha Henoch to ojciec Henocha; za jego zycia nastapit wigc upa-
dek aniotéw, ktérzy zostang wkrétce skuci taricuchami i wtraceni do wigzienia.
Giganci natomiast, jako ich ziemskie potomstwo, zostang wytraceni podczas
Potopu. Cz¢é¢ z nich jednak ocaleje po wyrazeniu skruchy.

Zgodnie z szerokim znaczeniem hebrajskiego stowa gibborim, ,moca-
rze, olbrzymi”, opowiadanie ludowe widzialo w Gigantach stawnych wtad-
céw z przesztosci. Nalezal do nich zwlaszcza legendarny Gilgamesz, boha-
ter starozytnego eposu. Byt on ,w dwéch trzecich bogiem, a jednej trzeciej

¥ Zob. A. TRONINA, Sny wieszcze i kwestia oniromancji w Prawie Mojzeszowym,
w: G. Baran (red.), Sny prorocze, sny wieszcze, objawienia Boze przez sny w tradycji
starotestamentalnej, Tarnéw 2017, s. 95-114.
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— czlowiekiem™. Mitologia mezopotamska méwita o odrgbnym stworzeniu
kréléw, ktdrzy réinia si¢ od zwykltych ludzi swym wygladem, sita i obowiaz-
kami. W ,asyryjskiej diasporze Izraela™ Gilgamesz zostat wigc z tatwoscia zali-
czony do grona Gigantéw sprzed potopu. To samo odnosi si¢ do fenickiego
wladcy Achirama.

Stawny Epos o Gilgameszu, odnaleziony w wielu egzemplarzach w bibliotece
Aszurbanipala, musial by¢ dobrze znany autorowi Ksiggi Gigantéw. Wspélny
obu utworom jest bowiem motyw przemiany wewngtrznej bohatera. Podczas
licznych przygdéd doswiadezyt on, jak kruche jest zycie ludzkie. Doswiadczenie
$mierci przyjaciela Enkidu wywarlo na nim tak wielkie wrazenie, ze rezygnuje
z poszukiwan nie$miertelnosci i wraca do swego krélestwa. Duchowa prze-
miana Gilgamesza to temat, ktéry podejmie Ksigga Gigantéw, méwiac o moz-
liwo$ci nawrécenia nawet najwigkszych zuchwalcéw.

Gléwnym bohaterem aramejskiej powiesci jest starszy syn Szemichazy.
Wedtug péiniejszej legendy nawrdcit si¢ on pod wplywem otrzymanych wizji.
Talmud Babiloriski zachowal o nim ciekawa wzmianke: ,Sichon i Og byli
bra¢mi jako synowie Ohji, syna Szemchazaja” (Nidda 9). Wynika stad, ze Ohja
nalezal do Gigantéw ocalatych z potopu dzigki pokucie. Liczne wzmianki
biblijne o olbrzymach, zyjacych w Kanaanie jeszcze dtugo po ocaleniu synéw
Noego (por. Lb 13,33), tlumaczono jako skutek nawrécenia czgéci potomstwa
Czuwajacych.

Z kolei Dekret Gelazego (kompilacja z poczatku VI w.) zawiera wykaz ksiag
apokryficznych, ktérych czytanie zakazane jest w liturgii. Wsréd tych ksiag
znajduje si¢ ,Liber de Ogia nomine gigante qui post diluvium cum dracone ab
haereticis pugnasse perhibetur™’. Z tego streszczenia dzieta (zapewne chodzi
o pismo manichejskie) wynika, ze Ohja po swym nawrdceniu nie tylko ocalat
z Potopu, ale jeszcze stoczyt walke ze Smokiem — Lewiatanem. Laciriska forma
imienia (Ogia zam. Ohja) moze nawiazywa¢ do imienia Oga; wraz z Sichonem
(Ps 136,19-20) byli oni uwazani za potomstwo dawnych gigantéw.

Upadli aniotowie jednak nie zastuzyli na darowanie im kary, gdyz $wia-
domie podniedli bunt przeciwko Najwyzszemu. Ten trudny temat teologiczny
zostanie ponownie podjety w Midraszu o Szemichazie i Aza[z]elu. Rabbi Josef
bar Chijja (zm. 330 po Chr.), podobnie jak nieco weczesniej twérca mani-
cheizmu, zyli w Mezopotamii i korzystali z tych samych zrédet aramejskich.

3 Epos o Gilgameszu, 1, 48 (przeklad whasny).
¥ Wyrazenie uzywane konsekwentnie w publikacjach W. Chrostowskiego.
3 E. voN Dosscutrz, Das Decretum Gelasianum, Leipzig 1912, s. 38—40.
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Amoraita babiloriski nie poszedt jednak tak daleko w interpretacji Ksiggi
Gigantéw, jak zrobit to Manes. Chcial tylko zréznicowaé karg wieczna, jaka
spotkata obu upadlych aniotéw. Midrasz koniczy si¢ ukazaniem ostatecznego
losu obu buntownikéw:

Co uczynit Szemchazaj? Odprawit pokute i zawisnat pomiedzy niebem
a ziemia, glowa na dét, a nogami w gére. Nie dano mu bowiem otwo-
rzy¢ ust wobec Swietego — niech bedzie btogostawiony. 1 tak ciagle
wisi pomigdzy niebem a ziemia. Azael jednak nie pokutowal. Jest on
uznany odpowiedzialnym za wszelkiego rodzaju kosmetyki, ktére maja
pobudza¢ mezczyzn do grzechu. I nadal ich deprawuje’.

Takie wyjasnienie réznicuje los obu buntownikéw zaleznie od ich postawy
wobec Bozego wyroku. ,Pokuta”, a raczej ,nawrdcenie” (feszuba) pierwszego
z nich sprawila, ze nie zostal stracony na ziemi¢ wraz z Azaelem, lecz ,ciagle
wisi pomiedzy niebem a ziemig’. To naiwne sformulowanie trudno pogodzi¢
z ortodoksyjna teologia judaizmu. Jest ono jednak wyrazem popularnej wiary,
ze cz¢$¢ upadlych duchéw dziata w przestworzach niebieskich, podczas gdy
inne szkodza ludziom bezpo$rednio na ziemi.

Slady takiego przekonania mozna znalezé w Nowym Testamencie,
w pismach judeochrzescijaniskich. List sw. Judy czyni wyrazng aluzjg do heno-
chicznej tradycji o upadku aniotéw. Polemizujac z bledng nauka, przeciwna
godnosci ciata, grozi kara wiecznego ognia tym, ktérzy ,taske naszego Pana
zamieniajg na rozpust¢ (aselgeia), a nawet wypieraja si¢ jedynego Wiadcy
i Pana” (Jud 4). W tym kontekscie przypomina on adresatom swego listu,
»ze Pan [...] aniotéw, tych, ktérzy nie zachowali swojej godnosci, ale opuscili
wlasne mieszkanie, spetanych wiekuistymi wigzami zatrzymat w ciemnosciach
na sad wielkiego dnia (w. 5-6)°%.

Drugi List Piotra, powstaly juz u progu II w., ponownie si¢ga do tradycji
judeochrzescijariskiej. Napietnowujac fatszywych nauczycieli, odwotuje si¢ do
przyktadu z przesztosci.

Jezeli bowiem Bég aniotom, ktérzy zgrzeszyli, nie odpuscil, ale wydat
lich] do ciemnych lochéw Tartaru, aby byli zachowani na sad; jezeli

3! Tlumaczenie wedtug J.T. MiLik, 7he Books of Enoch, Oxford 1976, s. 328.
32 Obszerny komentarz do tych stéw podaje E Mickiewicz, List sw. Judy. Drugi
List sw. Piotra, Nowy Komentarz Biblijny NT XVII, Czestochowa 2018, s. 86-91.
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staremu $wiatu nie odpuscil, ale — jako ¢smego — Noego, ktdry glosit
sprawiedliwo$¢, ustrzegl, gdy zestal potop na $wiat bezboznych [...]
— to wie Pan, jak poboznych wybawia¢ z doswiadczeni, niesprawiedli-
wych za$ jak zachowywa¢ na ukaranie w dziert sadu, przede wszystkim
za$ tych, ktdrzy ida za [glosem] ciata w nieczystej zadzy (epithymia
miasmou) i pogarde okazuja Wiadcy (2,4-5.9-10)%.

Elementem wspélnym obu przytoczonych tekstéw jest przekonanie, ze
grzech aniotéw polegat na zwiazkach cielesnych z kobietami, a nast¢pnie prze-
kazaniu im tajnikéw magii i balwochwalstwa. Wyklad nauki apostolskiej $w.
Ireneusza z Lyonu, streszcza w koricu II w. t¢ tradycje¢ w stowach:

[...] zlo, rozszerzajac sig, ogarngto caly rodzaj ludzki tak, ze pozosta-
to bardzo male plemig sprawiedliwych wsréd nich. Takze nielegalne
wymieszania pojawily si¢ na ziemi. Wymieszali si¢ bowiem aniotowie
z cérkami ziemskimi, a te urodzily im dzieci, ktére dla swego ogrom-
nego wzrostu zostaly nazwane gigantami. Aniotowie za$ przyniesli swo-
im Zonom jako dary niegodziwe nauki. Pouczyli je bowiem o mocy
korzeni i ziél, farbowaniu, zdobieniu, o (uczuciach) nienawisci, mito-
stek, namigtnosci, o przyngtach do mitosci, o wigzach trucicielskich,
o wszelkim wrézeniu i o wstrgtnym u Boga batwochwalstwie (18)%.

Tak zamyka si¢ krag naszych rozwazan. Ireneusz byl tacznikiem pomiedzy
kosciotami Wschodu i Zachodu. Przekazat on czysta tre$¢ nauki apostolskiej,
a jednoczesnie zwalczat wszelkie przejawy gnozy chrzescijanskiej. Wkrétce po
Ireneuszu pojawi si¢ w diasporze mezopotamskiej Mani (Manes), wychowany
w rodzinie judeochrze$cijan. Stworzyt on system religijny, taczacy elementy réz-
nych religii. Do najwazniejszych ksiag manicheizmu nalezy opracowana przez
Maniego Ksiega Gigantéw. Poniewaz jego jezykiem ojczystym byl aramejski,
wykorzystat on do swych celéw utwér o tym samym tytule, rozpowszechniony
w asyryjskiej diasporze Izraela, w pétnocnej Mezopotamii.

kX

33 Komentarz — zob. tamsze, s. 274-284.
3 IRENEUSZ z LyoNu, Wyklad nauki apostolskiej, ttum. W. Myszor, Zrédta Mysli
Teologicznej 7, Krakéw 1997, s. 39.
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Jak wiadomo, ta wiasnie diaspora jest przedmiotem szczegélnych badan
Ksigdza Profesora Waldemara Chrostowskiego. Do niedawna uwazano, ze nie
pozostaly po tej diasporze zadne §lady twérczodci literackiej. Z radoscia wige
dotaczam ten skromny przyczynek do ksiggi pamiatkowej, wydanej ku czci
wielkiego uczonego i wychowawcy pokoleri biblistéw. Niech opis tego nie-
zwyklego dokumentu, jakim jest aramejska Ksiega Gigantéw, bedzie wyrazem
glebokiego szacunku i wdzigeznosci dla giganta polskiej biblistyki, ktéry umie-
jetnie taczy w swej twérczosci wiarg z intelektem: Fides et ratio.

Ks. Antoni Tronina
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