JERONIMO DOS SANTOS TRIGO

Lizbona

NAKAZ NIEDZIELNY: UDZIAL. W EUCHARYSTII
I POWSTRZYMANIE SIE OD PRACY

Przykazanie ,niedzielne” odnosi sie do obowiazku, jaki spo-
czywa na wszystkich chrzescijanach, uswiecenia Dnia Panskiego
zgodnie z zaleceniami Kosciola, ktore ksztaltujg i wigzg sumienie
craz je zobowigzuja. Chodzi w tym przypadku o dwa punkty:
udzial w sprawowaniu Eucharystii i zaprzestanie pracy. Nie s3
to, rzecz jasna, elementy o rownym ciezarze gatunkowym, jak
to — niestety — czesto sie powtarza i glosi. Wymiar kultyczny
jest tu zasadniczy. ,,Szabat hebrajski w swych réznych znacze-
niach, jakie posiada, cechuje sie obowiazkiem calkowitego odpo-
czynku przypominajgcego Bozy odpoczynek w siddmym dniu stwo-
rzenia. Kult zostaje wprowadzony w czasach po Wygnaniu, ale
stanowi on zawsze czynnik uboczny i chociaz jest zywo zalecany,
nie jest obowigzkowy. Niedziela chrzescijanska — przeciwnie —
zawiera jako tres¢ zasadniczy element charakteryzujgcy anamneze
Zmartwychwstania. Jest dniem kultu. W niej nie istnial, przynaj-
mniej na poczatku, problem odpoczynku” 1.

I. UDZIAL. W EUCHARYSTII NIEDZIELNEJ

1. Okres poprzedzajacy Sobor Watykanski IT 2

W dwoch pierwszych wiekach nie spotykamy zadnych dyspo-
zycji odnosnie do obowigzku uczestniczenia chrzescijan w liturgii
niedzielnej. Jezeli mozna by tu mowi¢ o ,,obowigzku”, to bedzie
to raczej obowigzek wewnetrzny, a nie zewnetrzny lub dyscypli-
narny. Dopiero poczgwszy od w. III przykazanie nabiera stopnio-
wo swego ksztaltu, Wladza koscielna zacheca i zobowigzuje wier-
nych do uczestnictwa w zgromadzeniu niedzielnym: , W Dniu
Panskim (...) chodzi¢ gorliwie na zgromadzenie” 3.

1 L. Sebastiani, Teologia e osservanza della domenica: linee di evolu-
zione storica, w: Il giorno del Signore, Assisi 1988, 96.

2 W opracowaniu tej syntezy opieramy sie gléwnie na: G. Fransen,
L’obligation d la messe dominicale en occident, La Maison-Dieu 83 (1965)

55-70; L. Sebastiani, dz. cyt., 89-125,
3 Didascalia Apostolorum, 1I, 59, 2. Por. Synod w Elwirze, 21.
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W Sredniowieczu pojawiajg sie dyspozyCJe nakladajgce w su-
mieniu obowigzek, stanowiacy ciggle jeszcze fakt dyscyplinarny,
a nie wezwanie wewnetrzne; pojawiajg sie wiec takze i sankcje.
Jawi sie jednak co$ nowego: kult Swietych. W organizacji roku
liturgicznego prowadzi to do ogrommego wzrostu liczby $wigt na-
kazanych, zrownanych z niedzielg, co w konsekwencji powoduje,
ze traci ona swe wlasne oblicze i ten zbawczy splendor Dnia Pan-
skiego. Przy koncu Sredniowiecza kladzie sie nacisk na zobowigza-
nie uczestnictwa w calej Mszy swiete]j.

Nakaz $wigteczny ze swym podwéjnym zobowigzaniem: udziatu
we Mszy $w. i wstrzymania si¢ od pracy, narzuca sie wszystkim,
a wraz z nim rozwija sie cala kazuistyka teologicznomoralna, do-
tyczgca jego wypelnienia. Skupienie uwagi na przykazaniu i na
sile — mocy zwigzanego z nim zobowigzania prowadzi normalnym
biegiem rzeczy do postawienia pytania o minimum nieodzowne
do spelnienia.

Poczynajgc od w. XVI, wraz z pojawieniem sie kazuistyki, za-
czyna sie tez nowy etap, ktory siega praktycznie az do Soboru
Watykanskiego II. Istotne cechy charakterystyczne tego okresu
mozna by ujaé nastepujgco: ,,Pojecie Kosciola zostalo utozsamione
z hierarchia, w tym za$ przypadku z kaplanem, ktéry ,,odprawia
Msze”; wierni jej sluchajag lub jej asystuja. Ona za$§ zostala do
maksimum zrytualizowana; udziat byl bierny, nieistniejgcy, a wy-
miar wspoélnotowo-eklezjalny zgola niewidoczny. Wszystko pole-
galo na wypelnieniu przykazania, aby byé¢ fizycznie obecnym,
aby ,,widzie¢” i ,,slysze¢”. Poza tym aspektem prawnym i forma-
listycznym wypelnienie nakazu bylo rozumiane w sposéb S$cisle
indywidualistyczny: przykazanie zar6wno odpoczynku, jak i Mszy,
dotyczy konkretnej jednostki. Perspektywa eklezjalna wychodzila
poza horyzont, podobnie jak znikngl takze paschalny wymiar nie-
dzieli i Eucharystii” 4.

Istotne punkty systematyzacji teologicznomoralnej duszpaster-
stwa sg nastepujgce °: Nie mowi sie o niedzieli jako o rzeczywi-
stosci autonomicznej, ktéra ma swdj wlasny rodowdd i wlasng
specyfike, bedac dniem zmartwychwstania Chrystusa. Wlacza sie
ja natomiast, pomniejszajac jg i mieszajac z czyms$ innym, w ze-
spot ,,swigt nakazanych”, skadinad bardzo licznych. Powszechnie
tez sie¢ przyjmuje, ze sSwiecenie $§wigt oznacza ,,wystuchanie Mszy
calej i powstrzymywanie sie cd prac sluzebnych”. W Katechiz-
mach jest to pierwsze z ,,pieciu przykazan kosScielnych”, uwazane

4 R. Falsini, Il precetto domenicale, w: T. Goffi — G. Piana, Corso di
Morale, v: Liturgia, etica della religiositd, Brescia 1986, 341.
6 Por. L. Sebastiani, dz. cyt., 117-118.
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i wyjasniane jako aktualizacja trzeciego przykazania Dekalogu,
dzigki czemu przypisuje mu sie podobng sile wigzgca (zobowig-
zanie).

Nakaz uczestniczenia we Mszy $w. jest ciezki (sub gravi).
Oznacza to, ze $wiadome jego naruszenie powoduje popehienie
grzechu ciezkiego. Wigze sie tym samym sumienie wierzacych —
ze wzgledu na wypelnienie tegoz przykazania.

Przykazanie to mozna wypeknié¢, biorgc udzial w jakiejkol-
wiek Mszy sw. odprawianej na czes¢ swietego lub za zmarlych.
Sam ten fakt uwypukla element dyscyplinarny zobowigzania. Po-
jawiajg si¢ jednak réownoczesnie rézne powody zwalniajgce wier-
nych od wypelnienia tego przykazania.

Tak wigc wypelnia sie¢ przykazanie nawet wtedy, gdy nie jest
si¢ obecnym na jakiej$§ czeSci Mszy, uwazanej za mniej wazng,
nieistotng. Gdy chodzi natomiast o okreslenie tego, co jest ,,mniej
wazne”, dyskutuje sie, czy to, co poprzedza tzw. ofiarowanie,
Iacznie z czytaniem Slowa Bozego i modlitwg, nalezy uznaé, czy
nie, za nieistotne; to samo odnosi sie takze do obrzedéw po komunii.
Rozszerza sie poglad, ze ,Msza jest wazna”, jezeli wysluchano
jej od ofiarowania. Tylko czesSci istotne stanowig bowiem ,ma-
terie ciezky.

Do wypelnienia przykazania nie jest ponadto konieczne ani
wymagane rozumienie tego, co mowi kaplan; wystarcza ,byc¢
obecnym”, obecnoscig fizyczng, i kierowaé swa mysl ku Bogu. Ale
co to oznacza? Przewaza poglad, ze wystarcza ,,sie nie wylgczaé”
przez roztargnienie swiadome, pozytywne i przedluzone, wzglednie
przez podejmowanie zaje¢ nie dajacych sie pogodzi¢ z fizycznag
obecnoscig; wystarcza ponadto takie ogdlna intencja bycia na
Mszy Swietej. Nie zaklada sie wiec faktycznego udzialu.

Mozna by nawet zajgé sie pozytecznym czytaniem, byleby to
byla jaka$ ksigzka religijna. Dozwolone sg réwniez, a nawet za-
lecane modlitwy indywidualne i rdzne formy poboznosci, jak
chot¢by rdzaniec.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kanonach 1248—1249
miesci sie znakomicie w tym kontekscie: niedziela pojawia sie
w serii ,,$wigt nakazanych” (de praecepto), na réwnym z nimi
poziomie, chociaz zajmuje wsréd nich pierwsze miejsce. Podczas
tych $wiat ,nalezy wystucha¢ Mszy”; ,zadosCczyni sie prawu
stuchania Mszy, uczestniczac w niej w jakimkolwiek rycie kato-
lickim, w jakim jest odprawiana”.
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2. Sobor Watykanski II i okres posoborowy

Sobér w Konstytucji o Liturgii (w nr 106), zgodnie z przyjeta
metodologiag uzasadnienia teologicznego, przed omowieniem obo-
wigzku podaje motywy. Niedziela, dzien, w ktérym celebruje sie
eklezjalnie 1ajemnice Paschalng, Zmartwychwstanie Chrystusa,
jest ,najstarszym i pierwszym dniem Swigtecznym, ktéry nalezy
tak przedstawi¢ i wpoi¢é w poboznosé¢ wiernych, aby stal si¢ réw-
niez dniem radosci i odpoczynku od pracy”. W dniu tym ,,wierni
powinni schodzié¢ sie razem dla stuchania stowa Bozego i uczestni-
czenia w Eucharystii, aby tak wspomina¢ Meke, Zmartwychwsta-
nie i chwale Pana Jezusa i skladaé¢ dziekczynienie Bogu, ktory ich
,odrodzil przez zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa ku nadziei
zywej” (1 P 1, 3). Obowigzek zostal tu jasno okreslony. Nie mowi
sie juz jednak o ,,sluchaniu Mszy”, lecz o uczestniczeniu w Eucha-
rystii, stosujgc wyrazenie teologiczne bardziej poprawne, a psy-
chologicznie bardziej dynamiczne i motywacyjne. Z drugiej strony
podaje sie wyraznie rézne elementy integrujgce ,,zgromadzenie’:
poza uczestnictwem w Eucharystii mamy takze sluchanie Slowa
Bozego, wspominanie meki Chrystusa i Jego zmartwychwstania,
dziekowanie Bogu.

Po tej samej linii idzie Kodeks Prawa Kanonicznego z r. 1983
w kanonach 1246—1248. Niedziela wyprzedza wszystkie inne dni
Swigteczne nakazane; co wiecej, odroznia sie od nich typowsg dla
siebie wlasng fizjonomig; zawiera motywacje, jakiej inne nie maja
(por. kan. 1246). Obowigzek sSwietowania jest przy tym bardzo
mocno podkreslony: ,,wierni sa zobowigzani uczestniczy¢ we Mszy
Swietej oraz powstrzymywa¢ sie od wykonywania tych prac i za-
je¢, ktoére utrudniajg oddawanie Bogu czci, przezywanie radosci
wlasciwej dniowi Panskiemu oraz korzystanie z naleznego odpo-
czynku duchowego i fizycznego” (kan. 1247). ,,Nakazowi uczestni-
czenia we Mszy swietej czyni zadosé ten, kto bierze w niej udzial,
gdziekolwiek jest odprawiana w obrzadku katolickim, bgdz w sam
dzien swigteczny, badz tez wieczorem dnia poprzedzajacego” (kan.
1248 § 1). ,,Jezeli z braku Swietego szafarza albo z innej powaznej
przyczyny nie mozna uczestniczy¢ w Eucharystii, bardzo zaleca
sie, azeby wierni brali udzial w liturgii Stowa, gdy jest ona od-
prawiana w kosciele parafialnym lub innym s$wietym miejscu,
wedlug przepiséw wydanych przez biskupa diecezjalnego, albo
poswiecali odpowiedni czas na modlitwe indywidualng w rodzinie
Iub w grupach rodzin” (kan. 1248 § 2).

Dwa wzmiankowane juz aspekty zastuguja na szczegélne pod-
kreSlenie. O ile mianowicie Sobor, a w $lad za nim Kodeks dwu-
krotnie mowi o uczestniczeniu w formie rzeczownikowej, a raz
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jeden w formie czasownikowej ,,uczestniczyé” (w przekladzie pol-
skim jest jednak odwrotnie, co nie zmienia w niczym samej istoty
rzeczy — przyp. ttum. — L. B.), to pojawia sie w Kodeksie, pa-
radoksalnie, wyjasnienie, ze sie uczestniczy ,,asystujgc” (w prze-
kladzie polskim oddano to na szczescie o wiele poprawniej, po-
slugujgc sie wyrazeniem: ,bierze w niej udzial” — przyp. tlum.
— L. B.). W razie braku mozliwosci uczestniczenia w Eucharystii
obowigzek ustaje. Inne czynnosci liturgiczne nie zastepuja Mszy
Sw. i dlatego nie sg juz obowigzkowe, lecz jedynie ,bardzo za-
lecane”. To rozréznienie mozna by wiec uznaé za ukazujgce wy-
jatkowy charakter Eucharystii, ktérej nic nie moze zastgpi¢; ale
mozna tez je potraktowa¢ w sposéb zawezajacy specyficznie reli-
gijny charakter niedzieli, a mianowicie ograniczajgcy jg do Mszy
Swietej. Jezeli jej sie nie odprawia w danym miejscu, albo nie
da sie w niej uczestniczy¢, to nie ma wowczas zadnego innego
zobowlgzania w sensie $cistym. Mentalno$sé minimalistyczna i le-
galistyczna, zgodnie z ktéra tylko to jest nakazane jako obowigzko-
we do wykonania, co zostalo scisle i wyraznie polecone, moze
w tym przypadku znalez¢ odpowiedni dla siebie punkt oparcia
oraz potwierdzenie.

Katechizm Kosciota Katolickiego z r. 1992 w nr 2174—2188
mowi o dniu Panskim, prezentujgc trzecie przykazanie Dekalogu.
Podaje teologie niedzieli, méwi o ,,Eucharystii niedzielnej”, a po-
tem o ,,cbowigzku niedzielnym”. W poréwnaniu z Kodeksem do-
strzec mozna pewne nowosci: ,,Przykazanie koscielne okresla i pre-
cyzuje prawo Panskie” (nr 2180); ,,Ci, ktérzy dobrowolnie zanied-
bujg ten obowigzek (uczestniczenia w Eucharystii w dni nakazane),
popeliajg grzech ciezki” (nr 2181).

Katechizm postuguje sie schematem przykazan, systematyzujac
czes¢ poswiecong moralnosci szczegoélowej. Wydaje sie jednak, iz
takie ujecie jest za malo dynamiczne i wcale nie najlepsze; ukazu-
je moralno$¢ typu nakazujgcego, tak wyraznie widoczng w przy-
padku nakazu niedzielnego, kiedy to sie méwi o ,,obowigzku”, ,na-
kazie”, ,,przykazaniu koscielnym’”, ktére precyzuje ,prawo Pan-
skie”, i gdy sie stwierdza ,,popelnianie grzechu ciezkiego” w przy-
padku oséb, ktore ,,dobrowolnie zaniedbujg ten obowiazek”. Kon-
stytucja o Liturgii Soboru Watykanskiego II zamiescila przeciez
numer poswiecony niedzieli w rozdziale o roku liturgicznym,
akcentujac, iz wlasnie niedziela jest , podstawa i rdzeniem calego
roku liturgicznego”.

83



JERONIMO DOS SANTOS TRIGO

3. Obowiazek udzialu w Eucharystii:
aspekty teologicznomoralne i duszpasterskie

Katechizm moéwi, jak juz widzieliSmy, ze dobrowolne zaniedba-
nie obowigzku uczestniczenia w Eucharystii jest ,grzechem ciez-
kim”. Chodzi przy tym o ,,przykazanie koscielne”, ktére ,,okresla
i precyzuje prawo Panskie”. Taki sposob pojmowania jest, jak
wiadomo, bardzo rczpowszechniony. Z drugiej jednak strony praw-
da jest takze i to, ze nie ma jednomyslnosci co do samej kwestii
zasadniczej. Oto kilka punktéw do refleksji:

Trudno przede wszystkim powiedzie¢, o jakie ,,prawo Panskie”
tu chodzi i gdzie zostalo ono sprecyzowane. Na podstawie kon-
tekstu, jako ze sie méwi o trzecim przykazaniu, mozna stwierdzi¢,
iz mamy tutaj wyrazne odniesienie do uswiecenia szabatu. Tym-
czasem wedlug Wj 20, 8-10 — ktory to tekst stuzy w Katechizmie
za motto do calego wykladu — istotne jest powstrzymywanie sig
od ,jakiejkolwiek pracy”, a nie — przynajmniej bezposrednio —
uczestniczenie w aktach kultu. Z drugiej strony nie spotykamy
w Nowym Testamencie tekstu, ktéry nakazywalby w formie pre-
ceptywnej udzial w Eucharystii niedzielnej. I dlatego uwazamy,
ze lepszym rozwigzaniem od wigzania ,,przykazania koscielnego”
z ,,prawem Panskim” — gdyz to pierwsze uchodzi w tym przypad-
ku za wyjasnienie, i to podane w formie nakazujgcej, ,,prawa
Panskiego” — byloby wilaczenie tegoz nakazu w perspektywe
teologiczng lub uwypuklenie jego celowosci wybitnie pastoralnej.
Zresztg tak czyni sam Katechizm w innych miejscach, gdy stara
sie uzasadni¢ ,,przykazania koscielne”.

, Przykazania koscielne odnoszg sie do zycia moralnego, ktore
jest zwigzane z zyciem liturgicznym i czerpie z niego moc. Obo-
wigzujacy charakter tych praw pozytywnych ogloszonych przez
wladze pasterskg ma na celu zagwarantowanie wiernym niezbed-
nego minimum ducha modlitwy i wysitku moralnego we wzrasta-
niu milosci Boga i bliZniego” (nr 2041). Moc zobowigzujgca wy-
nika w pierwszym przypadku przede wszystkim z autorytetu wy-
dajgcego dane prawo; w drugim za§ — z wartosci, ktére wchodza
w rachube. Stad zas§ wyplywa spos6b pojmowania waznos$ci przy-
kazania i ,,grzechu” spowodowanego jego zaniedbaniem. Wainy
jest zatem sposdb podawania i motywowania tychze przykazan,
czyli te dzialania, ktére naleza do zadan duszpasterskich.

Uwazamy, ze zobowigzywalnos$¢, nawet ciezka, udzialu w Eu-
charystii ma swéj pelny i gleboki sens, o ile pojmuje sie ja jako
pewien Srodek pedagogiczny: , Prawo tylko wtedy moze by¢ zo-
bowigzujace, gdy sluzy dobru wspdlnemu, osobie, sprawiedliwosci
i pokojowi, rozwojowi osoby ludzkiej i jej odpowiedzialnosci...
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Wszystkie pozytywne przepisy Ko$ciola powinny byé zdecydowa-
nie podporzagdkowane jego misji wychowywania sumien i nawoty-
wania do nawroécenia” S,

Taki Srodek pedagogiczny polega na zwracaniu uwagi wiernych
i na wychowywaniu ich do zrozumienia istotnego znaczenia cele-
bracji eucharystycznej w ciggu niedzieli — w dniu Panskim. Pod-
stawowy jest tutaj niepodwazalny obowigzek celebrowania i wy-
razania swej komunii z Bogiem i z braémi poprzez Eucharystie,
stuchania Slowa Panskiego, przypominania sobie i dziekowania
Ojcu za dar Jezusa Chrystusa, ktory staje sie rzeczywiscie obecny
w zgromadzeniu eucharystycznym. Nie jest mozliwe podtrzymy-
wanie i wzrastanie zycia z wiary, rozumianego jako osobiste spot-
kanie z Bogiem i z braémi zespolonymi w Kosci6t, bez uczestnic-
twa w Wieczerzy Panskiej.

Pedagogiczne zadanie przykazania polega wiec na ksztalttowaniu
sumienia (i SwiadomoSci), ze istnieje niedziela, a zwlaszcza, co ona
oznacza, szczegOlnie wowczas, gdy dokonalo sie w tej dziedzinie
pewne ostudzenie lub zapomnienie. Obowigzek jest przede wszyst-
kim wewnetrzny: przykazanie koscielne stuzy podprowadzeniu
oraz uformowaniu nalezytej odpowiedzialnosci osobistej, ktora
sklania kazdego wierzgcego do uczestnictwa, w sposoéb systema-
tyczny i regularny, w Eucharystii niedzielnej.

, 10 czyncie na mojg pamigtke” (Ek 22, 19). Slowa te sg bar-
dziej zaproszeniem czy przynagleniem, anizeli nakazem. Kos$ci6l
uwazal i nadal uwaza odpowiedz na to zaproszenie za zywotny
element samego siebie. Chrzescijanin potrzebuje wiezi z Chry-
stusem, ze Slowem Bozym i ze wspélnota, do tego, aby sam mogt
zy¢ 1 przetrwaé. Przykazanie niedzielne istnieje ze wzgledu na
troske o ciggle podtrzymywanie zywego odniesienia do Chrystusa
zmartwychwstalego. Jest to zobowigzanie wewnetrzne, wynikajace
ze Swiadomosci bycia chrze$cijaninem, w ktérej zycie Eucharystia
stanowi punkt centralny. Nakaz zewnetrzny natomiast ukazuje,
co nalezy czyni¢, pomaga odkry¢ to, co istotne, przypomina i umac-
nia.

Nalezy w zwigzku z tym odrzucié¢ opieranie tego obowigzku na
,,prawie” Boga lub na ,,przykazaniu” Kosciola. Takie bowiem uje-
cie, nawet bez swych koturnéw legalistycznych i kazuistycznych
z przeszlosci, bedzie sie jawilo zawsze jako czysto zewnetrzne,
a tym samym, albo i niezaleznie od tego, jako malo przekonujgce
i nie mobilizujgce. Z drugiej strony znane sg sluszne obserwacje
zwigzane z zachowywaniem prawa: nastawienie legalistyczne pro-

6 B. Hiring, Livres e fiéis em Cristo, I: Teologia Moral Geral, S. Paulo
1979, 377.
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wadzi na ogél do przesuniecia uwagi z wielkiego wydarzenia pas-
chalnego na sam przepis lub nakaz, a indywidualistyczne podejscie
do zbawienia, oparte na indywidualnym obowiazku wypelnienia
danej powinnosci, wigze sie¢ przewaznie z uszczerbkiem dla wspol-
notowego przezywania wiary. Wiaze sie z tym takze niebezpie-
czenstwo rozumienia niedzieli i jej przezywania jako zwyklego
obowigzku pojscia na Msze, traktowang ponadto jako zewnetrzna
celebracja kultyczna, oraz trudno$¢é w pogodzeniu samej natury
kultu chrzescijanskiego z ,przykazaniem” majacym catkowicie
aspekt czysto prawny.

Wazng jest rzecza uswiadomié¢ sobie, Ze ,,ukierunkowanie
«przykazania koScielnego» nie ma charakteru czysto legalistycz-
nego badz tez moralnego, ale jest nizszej rangi. Istnieje w logice
«laski» i wyraza, w ramach odpowiedzialnej wolnosci chrzescija-
nina, pewng sp6jnos¢ z «darem» otrzymanym, jak tez z ducho-
wym «bogactwem» obecnym i dzialajgcym w Eucharystii. Tylko
w tym konteksScie mozina ujgé poprawnie «wage» przykazania
i w konsekwencji «ciezko$é» jego dobrowolnego i $swiadomego
naruszania” 7.

Uznanie $rodka pedagogicznego w obowigzku uczestniczenia
w Eucharystii niedzielnej, jezeli nawet zostal on sformulowany
w formie nakazu, nie zawiera w sobie z koniecznosci tezy, iz kazde,
nawet dobrowolne, jego naruszenie musi by¢é¢ pojmowane jako
grzech ciezki, rozumiany jako grzech smiertelny. Stad tez nawet
wowczas, gdy sie uwaza za nieodzowne kontynuowanie tego na-
kazu, problem ciezkosci winy tego, kto go nie przestrzega, jest
problematyczny.

Po pierwsze, wydaje sie rzecza jasng, iz nie ma sensu byc¢
obecnym tylko dlatego, Ze nie poéjscie na Msze jest grzechem.
Nastepnie jawi sie problem teologicznomoralny. ,,Sankcja sub gravi
(pod karg grzechu ciezkiego), majgca charakter dyspozycji Ko-
Sciola, moze oznacza¢ po prostu, ze chodzi tu o rzecz wazng i ze ci,
ktérzy nie sg postuszni, mogg sie narazi¢ na powazne niebezpie-
czenstwo ciezkiej obrazy Boga (...). W tym przypadku nie ma wat-
pliwosci, ze KoSci6él pragnie zacheci¢ wiernych tym, iz niezacho-
wanie okreSlonych przepiséw pozytywnych, bardziej istotnych,
moze stanowi¢ powazne niebezpieczenstwo dla rozwoju wolnosci
i dla nieodzownej solidarnosci zbawienia” 8.

Mamy wowczas przed sobg wlasnie srodek pedagogiczny, cho-

7 D. Tettamanzi, Il terzo comandamento, w: R. Fisichella, Catechismo
della Chiesa Cattolica; testo integrale e commento teologico, Casale Mon-
ferrato 1993, 1030.

8 B. Hiring, dz. cyt., 379,
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ciaz sformulowany w spos6b bardzo wymagajacy i bez dwuznacz-
nosci wynikajgcych z samego pochodzenia tego zobowiazania i jego
konsekwencji.

Z drugiej strony pozostaje nadal problematyczne narzucanie
przez Kosciél pod karg grzechu smiertelnego czego$, czego nie
nakazuje wprost Ewangelia lub prawo Boze, wypisane w sercu
czlowieka. B. Haring, ktoéry podnidst te kwestie, uwaza, ze ,,Ko-
Sciél nie powinien nigdy narzucaé¢ prawa ustanowionego przez czlo-
wieka pod grozbg grzechu smiertelnego, co sie réwna grozbie wie-
cznego potepienia. Racjg za$ jest to, ze nie mozemy pojaé¢ jakiego-
kolwiek okreslenia pozytywmego, ktére nie byloby czescig Ewan-
gelii ani prawa naturalnego, jako tak waznego, ze mozna z nim
zwigza¢ grozbe kary wiecznej” °.

Gdy chodzi o obowigzek niedzielnego udzialu w Eucharystii,
to wykazuje on przede wszystkim ,,wymiar pedagogiczny” i ze
wzgledu na wielkie jego znaczenie — konieczno$¢ wpajania go
wiernym. Réwnoczes$nie jednak pojawia sie trudno$é¢ w sankcjono-
waniu praw ludzkich karg grzechu smiertelnego przy ich naru-
szaniu. I dlatego jest rzecza rozumng ,,méwié o powaznym, ciezkim
obowigzku w przedmiocie (materii) udzialu we Mszy niedzielnej,
ale nie w sensie ,,pcd karg grzechu smiertelnego” Wieczne odrzu-
cenie przez Boga jawi sie bowiem jako nieproporcjonalne wobec
przypadkowego zaniedbania, o ile nie ma zatwardzialej zlej woli,
a mamy jedynie do czynienia z przejawem slabosci (ulomnosci)
ludzkiej, badz tez powierzchownosci (zycia religijnego)” 10.

Troska duszpasterska winna zatem sie skupia¢ zwlaszcza na
katechezie dotyczgcej teologicznego i duchowego znaczenia nie-
dzieli oraz celebrowania podczas niej Eucharystii. Kiedy za$ sie
méwi o przykazaniu, trzeba kcniecznie uswiadamia¢ sobie, ze
jego rola polega wlasnie na uwypuklaniu tego, o czym nie moze za-
pomnie¢ zaden chrzescijanin, albowiem chodzi o samo centrum
jego zycia. I to wlasnie powinno sie znalezZ¢ na pierwszym planie
Swiadomosci 1 sumienia.

Uwazamy za rzecz wazng przytoczenie takie innego aspektu.
Wychodzac mianowicie z poczucia wartosci duchowej, jakg to przy-
kazanie wprowadza pedagogicznie w Swiadomos¢ wiernych, trzeba
stwierdzié, iz obowigzuje ono réwniez duszpasterzy do takiego

9 Tamze, 378.

10 Tamze, 381. Autor przytacza prace historyczne, akcentujace, ze przed
Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1917 r. ,nie bylo prawa obowigzujacego
Kosciél powszechny, ktére by utrzymywatlo, ze bezwzglednie regularne
asystowanie Mszy obowijzuje pod karg grzechu smiertelnego”. Tamie,
381-382.
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celebrowania Mszy sw., w ktérym wszystko ulatwialoby udzial
i do niego zapraszalo. ,Dla ewentualnego okreslenia ,,ciezkosci”
obowigzku indywidualnego konieczne jest uwzglednienie takze
stopnia mozliwosci udzialu, zaofiarowanej konkretnie przez tego,
kto wykonuje postuge pasterska” 11,

II. ODPOCZYNEK NIEDZIELNY

Czesto sie uwaza i naucza, ze nakaz odpoczynku niedzielnego
wynika z tego odpoczywania, jakie Bog Starego Testamentu na-
kazal w szabat. Ale tak nie jest. Juz sw. Tomasz z Akwinu, znawca
autentycznej tradycji teologicznej, stwierdza, ze nakaz ten opiera
sie ,,nie na sile przykazania prawa (dekalogu), ale na zarzgdzeniu
Kosciola i zwyczajach ludu chrzescijanskiego” 12,

1. Przed Soborem Watykanskim II 13

Poczatkowo chrzescijanie oddzialali dzien kultu — niedziele
ustanowiong wlasnie dla sprawowania Eucharystii od dnia odpo-
czynku. Akcentowali tez rdznice i oryginalnos¢ w stosunku do
judaizmu. Dopiero potem na skutek tego, ze sprawowali w Dniu
Panskim Eucharystie, jako czlonkowie wspélnoty musieli zawie-
sza¢, przynajmniej na ten czas, swoje zajecia.

Odpoczynek niedzielny nie stanowi wartosci samej w sobie, lecz
jest uwolnieniem sie majgcym na celu celebrowanie tajemnicy
zmartwychwstania Pana — Eucharystii oraz dnia zgromadzenia
wspoblnoty.

Innym aspektem zaslugujacym na uwage jest dopracowanie
teologiczne, ktore pojmuje odpoczynek w sensie duchowym, celem
przezwyciezenia wptywu wywieranego mimo wszystko przez kon-
kretne przykazanie Dekalogu. Odpoczynek sobotni rozumie sie jako
synonim wyzwolenia z grzechu. gw. Augustyn pisze emfatycznie:
»Zachowuj szabat. Przykazanie to dla nas jest bardziej szerokie,
albowiem wymaga sie od nas zachowywania go w duchu. Zydzi

11 L. Della Torre, Giorno del Signore, w: F. Compagnoni — G. Pianna —

4S.6Privitera, Nuovo Dizionario di Teologia Morale, Cinisello Balsamo 1990,
96.

12 1I-I1, q. 122, a. 4.

13 Synteze te opieramy na: J. Duval, La doctrine de I’Eglise sur le
travail dominical et son évolution, La Maison-Dieu 83 (1965) 105-115; L.
V}ereecke, Storia del riposo domenicale, Roma 1973; G. Capelli, La dome-
nica: giorno del riposo; riflessione teologico-morale, w: Il giormo del Si-
QnOTe, 144'167!
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przestrzegali faktycznie bardzo stuzalczo dzien szabatu (...). Dla
chrzescijan zachowywanie szabatu w duchu polega na wstrzyma-
niu si¢ od wszelkich prac stuzebnych. Co to jednak oznacza: po-
wstrzymac sie¢ od prac stuzebnych? Oznacza to powstrzymaé sie
od grzechu. A skad o tym wiemy? Spytaj sie Pana! Kazdy czto-
wiek, ktory grzeszy, jest niewolnikiem grzechu” 14,

Chodzi wiec o odpoczynek duchowy, ktéry — jako regula tych
nowych czasOw — nie ogranicza sie do jakiego$ tylko dnia w ty-
godniu. Powinien on jednak charakteryzowaé w sposdb szczegélny
dzien 6smy, stanowiacy prawdziwy symbol tych nowych czasow.

Szabat rozumiany w takim duchowym znaczeniu wewnetrznym
stanowi wezwanie do Swietosci zycia i do pokoju serca, ktore po-
winny wyréznia¢ zycie chrzescijanina kazdego dnia, az po kres
jego ziemskiej wedrowki, kiedy to sie wkracza w zycie wieczne
i w ,,Bozy szabat” 15,

Dekret cesarza Konstantyna z 321 r. wprowadzil obowigzek
odpoczynku niedzielnego. Nakazane zostalo ,,powstrzymanie sie od
pracy w czcigodnym dniu slonca”, z tym jednak zastrzezeniem, ze
wiesSniacy moga sie zajmowaé ,,dozwolong i dobrowolng uprawa
pol” 18,

Fakt ten spowodowal, ze dwa nowe czynniki zmienily dos¢
istotnie spos6b rozumienia i przezywania niedzieli. Z jednej strony
Koscioél nie czul juz potrzeby akcentowania swej odrebnosci wobec
judaizmu, co przyczynilo sie w jakiej§ mierze do pojawienia sie
daznosci ,,judaizujgcych”; z drugiej zas najazdy w wiekach IV—V
spowodowaly przeniesienie calej ekonomii z miast do wsi, co sie
przyczynilo do nadania odpoczynkowi niedzielnemu, lgcznie z calg
jego dyscypling, charakteru wybitnie wiejskiego. W tym kon-
teks$cie wyrazenie ,,prace sluzebne” odnosi si¢ do rob6t na polu,
zakazanych w niedziele. Sw. Marcin z Bragi (} ok. 580) pisze:
,Konieczne jest powstrzymywanie sie od prac sluzebnych, tzn.
na lagkach, na polach, w winnicach i innych prac ciezkich” 17,
Dyscyplina ta miala ponadto na uwadze przede wszystkim nie-
wolnikéw, przywigzanych do ziemi — stugi gleby i roli.

14 In Joh. Evang. Tract. 3, 19; PL 35, 1404. Por. Sermo IX, 9. ,Szabat
zydowski jest zapowiedzig szabatu duchowego, w ktérym sam Chrystus
nawoluje nas do porzucenia wszelkich dzialan cielesnych (..) My sami
w Chrystusie konczymy z naszymi ziemskimi zajeciami i w ten sposéb
wypelniamy szabat duchowy”. Sw. Cyryl Aleksandryjski, De adhor. in
spir. et ver.

15 Por. $w. Augustyn, Wyznania, XIII, 50-51.

16 Tekst u L. Verbeecke, dz. cyt., 26.

17 Opera omnia, London 1950, 202. Wyrazenie ,praca sluzebna” ma swoj
odpowiednik w Kp1 23, 35.
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Réwnoczes$nie pojawia sie wielka pokusa kazuistyczna i lega-
listyczna o specyfice starotestamentalnej. Przykazanie nabiera
charakteru bezwzglednego. Popada sie w dyscypline ,,judaizujgegy”
»Pracg shluzebng” nie jest wiec juz tylko praca niewolnika czy
stugi; ale jest to pojecie stosowane na okreSlenie kazdej pracy
rozumianej jako nie dajgca sie pogodzi¢ ze Swietoscig Dnia Pan-
skiego, podobnie jak w Starym Testamencie méwiono o dzialaniach
nie dajgcych sie pogodzi¢ ze Swietoscig szabatu. Ujecie starotesta-
mentalne staje sie coraz bardziej obecne, a opiera sie ono wlasnie
na Dekalogu: autorytet przykazania zostaje tym samym przenie-
siony na niedziele.

Dla $w. Tomasza z Akwinu, ,,prace sluzebne” to prace cielesne,
za pomocg ktorych jedna osoba usluguje innej. Nie wszystkie jed-
nak prace cielesne majg charakter ,,stuzebny”, albowiem niektére
z nich sg wspoélne ,,stugom i ludziom wolnym"; i te wlasnie prace
nazywa sie ,,pracami wspolnymi”. Nie do pogodzenia z niedzielg
sg wiec jedynie prace ,,stluzebne”, tzn. typowe dla sytuacji stugi
czy niewolnika i ukazujace tym samym stan sluzby. Sw. Tomasz
nie konkretyzuje wszystkich tych prac, albowiem uwaza, ze ,,mogs
sie one zmienia¢ w zaleznoéci od czasu i miejsca’ 18.

Swiadomy natomiast zwyczajowego charakteru dyscypliny nie-
dzielnej, sw. Tomasz wyklada podstawowe i powszechne zasady,
ktorych stosowanie moze sie zmienia¢ w zaleznosci od okolicznosci
kulturalnych, ekonomicznych i spolecznych. Te wlasnie zastrzeze-
nia zostang jednak z biegiem czasu zapomniane, a pozostanie je-
dynie Tomaszowa definicja pracy sluzebnej, akcentujgca cielesne
dzialanie, co doprowadzi do utozsamienia tejze pracy (stuzebnej)
z pracg cielesng lub fizyczna.

Tymczasem w wiekach XIII—XIV, wraz z rozwojem ekono-
micznym i handlowym, akcentuje sie w pracy jej ukierunkowanie
na zysk lub zarobek, a tym samym modyfikuje sie¢ warunki od-
poczynku niedzielnego. W tej nowej sytuacji zmienia sig perspek-
tywa refleksji. Dazy sie wiec do okreslenia, czym jest praca
stuzebna nie tyle na podstawie rodzaju dzialania i jego natury,
co raczej wychodzac od intencji dzialajgcego, tzn. od celu, jaki
stawia sobie dana osoba.

Ryszard z Middleton (1 1308) uwaza zysk i profit za elementy
istotne w okreslaniu prac zakazanych lub dozwolonych w nie-
dziele. Natura pracy, wolnej lub sluzebnej, staje sie tutaj czyms
drugorzednym.

Prace traktowane jako z natury swej wolne mogs sie bowiem
przeksztalci¢, ze wzgledu na zamiar dzialajgcego, w prace Scisle

18 JI-1I, q. 122, a. 4. Por. I-11, q. 57, a. 3.
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shuzebne, prace zas z natury swej sluzebne mogs, ze wzgledu na
sam zamiar, sta¢ si¢ pracami zdecydowanie wolnymi. Zamiar
dzialajgcego, ktéry przeobraza prace materialnie wolne w zdecy-
dowanie’ sluzebne, wyraza si¢ w checi zysku, wzbogacenia sie, itd.
Tym za$, co przeksztalca prace z natury swej stluzebne w prace
formalnie wolne, jest poboinosé, milosé i odpoczynek. W nie-
dziele prace formalnie sluzebne sg grzeszne !°. 1 ta wlasnie per-
spgktywa moralna, uwazajgca za kryterium determinujgce zamiar
dzialajacego, rozpowszechnia sie w wiekach XIV i XV.

W poczatkach wieku XVI Kajetan odrzuca nauke o zamiarze
1 wraca do definicji prac stuzebnych, opartej na ich naturze. Sg
to prace wyrodzniajace niewolnikoéw od ludzi wolnych: ,,Prace
mechaniczne (reczne), rézne od sztuk wyzwolonych” 20, Prace recz-
ne sy zakazane; sztuki wyzwolone sa natomiast dozwolone, nie-
zaleznie od intencji wykonujgcego, a takze od przeszkodd, jakie
mogg stanowi¢ w sSwietowaniu niedzieli. Zakazana w niedziele jest
praca stluzebna w doslownym znaczeniu: cielesna praca stug, nie-
zaleznie od ich zamiaru.

Obok jednych i drugich istniejg jednak jeszcze tzw. ,,prace
wspolne”, tzn. wspélne ludziom wolnym i stugom. Konkretne
okreslenie tego, co mozna wykonywaé, a czego wolno, co jest
stuzebne, a co wolne, dokonuje sie poprzez zwroécenie uwagi na
cel danej pracy, a nie na zamiar dzialajgcego. Tak wiec wykony-
wane w niedziele prace sluzebne mogg byé¢é dozwolone, o ile maja
na wzgledzie cze$¢ Boga lub dobro blizniego, koniecznosé, zwyczaj,
albo sg dozwolone przez Koscidl, przy czym to pozwolenie moze
byé nie tylko uzyskane, ale takze zakladane (domniemane). Nauka
Kajetana stala sie niebawem powszechna — az do Soboru Wa-
tykanskiego II.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1248 obok obo-
wigzku ,stuchania Mszy”, o ktérym juz moéwiliSmy, podaje, ze
nalezy ,,sie powstrzymywaé¢ od prac stuzebnych, aktéow sgdowni-
czych, a takze, z zachowaniem prawowitych zwyczajow lub szcze-
gbélnych indultéw, od handlu publicznego, targéw, jarmarkow
i innych publicznych zakupéw i sprzedazy” 2.

19 Por. Ryszard z Middleton. Commentarium in III libros sententiarum,
d. 37,a. 2, q.4.

20 II-II, q. 122, a. 4.

21 W Kodeksie tym obowigzek ,sluchania Mszy” oraz ,powstrzymania
sie od prac stuzebnych” wystepuje na tym samym poziomie, chociaz pierw-
sze jest wazniejsze od drugiego.
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2. Odnowa dokonana na Soborze Watykanskim II

Jeszcze przed i w czasie opublikowania Kodeksu z 1917 r. su-
gerowano pewne zmiany w obowiazujacej dyscyplinie, wynikajgce
przede wszystkim z faktu pojawienia sie na skutek uprzemysto-
wienia nowych rodzajéw pracy i nowych sposobéw jej wykonywa-
nia. Samo pojecie pracy uleglo zresztg takze zmianie.

Zaczeto zwlaszcza podwazaé¢ doktryne Kajetana i zwigzane z nig
pojecie ,,pracy sluzebnej”, uwazajgc je za niewystarczajgce, prze-
starzale, zwigzane z okreslonym rodzajem antropologii dualistycz-
nej, niezdolne do wyrazenia zmian, jakie zaistnialy w Swiecie pra-
cy, niestuszne i dyskryminujgce, zwlaszcza robotnikéw pracujgcych
recznie (cielesnie), a przy tym mato zarabiajgcych.

W nowej propozycji usystematyzowania tej kwestii pojawia sie
jako element istotny dla odroéznienia tego, co mozna, a czego nie
mozna wykonywa¢ w niedziele, stopien przeszkody w zakresie
kultu religijnego, dobra duchowego i Zycia rodzinnego. Akcentuje
sie tez che¢ zarobkowania i dgzenia do bogactwa — jako kryteria
zasadnicze w okreslaniu, jaki rodzaj pracy powinien by¢ zakazany.
Proponuje sie tym samym powré6t do kryterium zamiaru dziala-
jacego.

Sobér Watykanski II w Konstytucji o liturgii wlgcza odpoczy-
nek niedzielny w teologiczne rozumienie niedzieli: sprawowanie
Misterium Paschalnego, dzien zgromadzenia wiernych i Eucha-
rystii; stad wlasnie wyplywa jego swiateczny i radosny charakter.
Aby to wszystko moglo faktycznie mie¢ miejsce, niezbedna jest
przerwa w pracy, ktéra angazuje normalnie pozostale dni tygodnia.
Tekst soborowy na ten temat jest wybitnie powsciggliwy: , Nie-
dziela jest... dniem... odpoczynku od pracy” (KL 106). Nie méwi
sie¢ tutaj o obowigzku — wbrew temu, co akcentowano w zwigzku
z udzialem Eucharystii, ani o ,,pracy stuzebnej”.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 1247 podejmuje
mysl soborowa oraz nadaje jej szersze ujecie, znacznie wyrazniej-
sze 1 bardziej umotywowane: ,,Wierni sg zobowigzani... powstrzy-
ina¢ si¢ od wykonywania tych prac i zajeé, ktore utrudniajg od-
dawanie czci Bogu, przezywanie radosci wlasciwej dniowi Pan-
skiemu oraz korzystanie z naleznego odpoczynku duchowego i fi-
zycznego”. Nie okresla sie jednak dokladnie tego obowigzku i nie
moéwi nic o ,,pracy sluzebnej”, a tylko o ,pracach i zajeciach”,
ktore mogg utrudniaé kult religijny, radosé Swigteczng oraz odpo-
czynek cielesny i duchowy. Ale nie okresla sie tych ,,prac i zaje¢”
dokladniej. Katechizm z r. 1992 w nr 2184—2188 sytuuje sie lo-
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gicznie w tej samej perspektywie, nie podajac takze zadnych
wskazan konkretnych 22,

3. Odpoczynek niedzielny:
aspekty teologicznomoralne i duszpasterskie

Odpoczynek niedzielny nie powinien byé¢ rozumiany jako nakaz
narzucony przez wladze, ktérego zlekcewazenie powinno pociagnaé
za sobg okresSlone sankcje moralne, lecz jako wymoég wynikajacy
z koniecznosci poswiecenia sig czci Bozej, stuchaniu Slowa Bozego
oraz uczestniczeniu w Eucharystii.

Ten kultyczny i religijny wymiar wydtuza sie niejako na inne
jeszcze dzialania podejmowane w ciggu dnia, ktore w tym wlasnie
wymiarze znajdujg swéj fundament i swe centrum. Zwtlaszcza
czyny milosSci i solidarnosci, realizowane tak w rodzinie, jak tez
w szerszym zakresie, oraz inne dzialania wyrazajace to, Ze sie
jest odkupionym, welnym, solidarnym, zasluguja na szczegélne
podkreslenie. Jak stwierdza Katechizm w nr 2186: , Chrzescijanie
dysponujacy wolnym czasem powinni pamietaé o swoich braciach,
ktérzy majg te same potrzeby i te same prawa, a ktorzy nie moga
odpoczywaé z powodu ubdstwa i nedzy. W pcboznosci chrzescijan-
skiej niedziela jest tradycyjnie poswiecona na dobre uczynki i po-
korne postugi wzgledem ludzi chorych, kalekich i starszych. Chrze-
Scijanie powinni takze Swietowac¢ niedziele, oddajgc swojej ro-
dzinie i bliskim czas i staranie, o ktoére trudno w pozostale dni
tygodnia”.

Swigteczny i radosny charakter dnia Panskiego — jako prze-
jaw Swieta i radosci, wyplywajgcych ze zmartwychwstania Chry-
stusa, i jako tre$¢ odpoczynku — akcentuje takze uwaga escha-
tologiczna, ujmowana jednak na sposéb czysto ,,Swiecki”. Ze wzgle-
du mianowicie na to, aby by¢ bardziej skutecznym w pracy, by
byé w stanie pracowac¢ z obowigzku w tym, co sie wcale lub malo
podoba, by podejmowa¢ prace monotonng i Scisle zaprogramowana,
konieczny jest dzien swieta i rado$ci, polgczony z wlasciwymi
mu obchodami. Kiedy za§ praca z réinych wzgledéw staje sie
celem, zamiast byé $rodkiem do realizacji osoby, i gdy przeksztalca

22 Katechizm nie méwi o obowigzku ,przerwania pracy” lecz o ,na-
kazie odpoczynku niedzielnego” (nr 2185) i w konsekwencji nie ocenia
swiadomego uchybienia jako grzechu, w przeciwienstwie do tego, co do-
tyczylo ,,obowigzku” udzialu w Eucharystii. W nr 2042, omawiajac pierwsze
przykazanie ko$cielne, przeklad portugalski postuguje sie wyrazeniem:
,wstrzymaé sie od prac stuzebnych” (ktérego w przekladzie polskim wecale
nie ma — przyp. ttum., L. B), a dopiero potem méwi o udziale w Eucha-
rystii.
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sie w wymiar obe]mqucy cala je} egzystencje, woéwczas zamiast
humanizowa¢ staje si¢ czyms odczlowieczajagcym i wymaga jako
taka swoistego zadoscuczynienia. Bez odkrycia i przezycia swego
charakteru iscie swiatecznego, niedziela moze sig¢ staé — para-
doksalnie — dniem poswiecenia, ktéry, trzeba jakos przezye¢’.

Wstrzymanie sie od pracy jako wezwanie i okazja do duchowej
1 flzyczne] odnowy osoby ma na celu dobro tejze osoby; pokazuje,
jak mozna si¢ odswiezy¢ (od-rodzi¢) w dostownym znaczeniu tego
wyrazu, a wiec urzeczywistni¢ sie w rodzaju osobistej réwno-
wagi, fizycznej, intelektualnej itd. Czas wolny nie powinien by¢
zatem czasem pustki lub nudy, braku dziatania, ucieczki czy ,,po-
folgowania sobie, aby méc potem wiece] jeszcze pracowac. Nie
chodzi bowiem tutaj o bylejakie odpoczywanie, ani tez o zwykle
powstrzymywanie si¢ od pracy, ale o prawdziwie niedzielny odpo—
czynek. A z nim wiaza sie¢ wartosci typowe dla dnia Panskiego.
,,Niedziela — moéwi Katechizm w nr 2186 — jest czasem refleksji,
ciszy, lektury i medytacji, ktére sprzyjaja wzrostowi zycia we-
wnetrznego i chrzescijanskiego”. Wyzwolenie od prac zawodowych
sprzyja skadinad udzialowi w zajeciach wspolnoty ludzkiej, ko-
Scielnej i rodzinnej.

Wspodlnotowe zaprzestanie pracy jest wymogiem majacym na
uwadze nie tylko mozliwosé udzialu w Eucharystii jako we wspol-
notowej celebracji Ludu Bozego, ale takze spotkanie os6b i rodzin
oraz wykonywanie dzialan wyzej wzmiankowanych. Chodzi o za-
gwarantowanie mozliwosci zycia prawdziwie chrzescijanskiego, co
z kolei ,,wymaga wspdlnego wysitku. Kazdy chrzescijanin powi-
nien unika¢ narzucania — bez potrzeby — drugiemu tego, co
przeszkodzﬂoby mu w zachowywamu dnia Panskiego. Gdy zwy-
czaje (sport, rozrywki itd.) i obowiazki spoleczne (sluzby pubhcz-
ne itd.) wymagajag od mektorych pracy w niedziele, powinni czué
sie odpowiedzialni za zapewnienie sobie wystarczajgcego czasu
wolnego. (...) Pomimo przymusu ekonomicznego wladze publiczne
powinny czuwa¢ nad zapewnieniem obywatelom czasu przeznaczo-
nego na odpoczynek i oddawanie czci Bogu. Pracodawcy majg ana-
logiczny obowigzek wzgledem swoich pracownikéw’” — stwierdza
Katechizm w nr 2187.

Kryteriow pozwalajacych odréznié to, ,,co mozna lub czego
nie mozna wykonywa¢” w niedziele, nie da sie wyprowadzi¢ z sa-
me]j natury pracy, lecz jedynie z celowosci niedzieli. Oznacza to,
ze trzeba postawi¢ sobie pytanie, czy czlowiek czuje sie wolny,
czy tez nie, gdy chodzi o dysponowanie sobg wewnetrzne i ze-
wnetrzne, czy ma czas na Eucharystig, modlitwe, poswiecenie sie
blizniemu, na re-kreacje ducha i ciala, na Swietowanie i radosé.
Skoro odpoczynek jest raczej Srodkiem niz celem, powinno sie na
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podstawie tego wlasnie faktu odro6zniaé to, co mozna, a czego nie
powinno sig¢ czyni¢. Wazng przy tym jest rzecza zachowaé zawsze
oraz popiera¢ te wartosci i wymogi, ktére sg typowe dla dnia
Panskiego. Jako wskazéwke ogdlng mozna poda¢ to, ze w niedziele
chrzescijanin powinien sie powstrzymaé zwlaszcza od takiej pracy,
ktorag wykonuje w pozostale dni tygodnia, a wiec od pracy zawo-
dowej. To ona bowiem z reguly cigzy mu najbardziej i w kon-
sekwencji moze przeszkodzi¢ w pelni wolnemu oddaniu sie cele-
bracji same]j niedzieli i jej wlasciwemu przezywaniu. Nalezy wy-
kluczy¢ takze jakgkolwiek prace wykonywang dla zysku lub z che-
ci wzbogacenia sie. Oczywiscie, sg wylgczone tutaj takie wymecgi
publiczne, sytuacje ubostwa i nedzy, kiedy to praca jest niezbedna
dla powigkszenia zasobow rodzinnych.

Nakaz niedzielny w swym podw6jnym wymiarze ma sens wow-
czas, gdy staje si¢ pomoca w celebrowaniu i przezywaniu dnia
Panskiego w tych réinych elementach, jakie on w sobie zawiera.
,]Nie narzuca sie samego przez sie zadnego innego obowigzku poza
udzialem we Mszy sw. (...). Powstrzymywanie sie od pracy jawi
sie jako mniej bezwzgledny wyraz majgcy podwodjny cel: kult
i rado$¢ dnia Panskiego (...). Jednak aktem obowigzkowym jest
jedynie uswiecenie calego dnia przezywanego w radosci i odpo-
czynku — jako przedluzenia celebrowanej Tajemnicy Paschalnej.
Scisty zakres zakazu nie odzwierciedla ,,$wigtecznego” ducha tego
dnia. Dla jego ,prawdziwego zachowania konieczne jest przede
wszystkim odzyskanie tych wszystkich elementéw i aspektéow
tego dnia, w ktorych celebruje sie Tajemnice Paschalng” 23.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

23 R. Falsini, dz. cyt., 337.
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