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CHRZESCIJANSCY TEOLOGOWIE SREDNIOWIECZNI
A JUDAIZM

Badania nad relacjami 1stn1e]qcym1 pomiedzy chrzescijanstwem
a judaizmem nie powinny poml]ac danych Sredniowiecza. Sg to
bowiem dane niezwykle bogate i niekiedy tak zlozone, ze trudno
to sobie nawet wyobrazi¢. A tymczasem czesto powtarzane fra-
zesy 1 zwykle komunaly sluza tu wylgcznie po to, by narzucic
obraz Zyda przytlamszonego, sciganego, a w koncu i wykluczo-
nego z chrzescijanskiego $wiata Zachodu, oraz ukaza¢ wizje Ko-
sciola pewnego siebie i zamknietego na wszelki dialog. Owszem,
pojawily sie nawet prace, ktore mogly ukazac¢ role, jakg odegralo
wobec Judalzmu pewne ,nauczanie pogardliwe” !, ktérego korze-
nie moga siega¢ patrystyki lub Sredniowiecza. Faktem jest takze
to, iz potozenie Zydow w Europie chrzescijanskiej pod koniec
Sredniowiecza (w. XIV—XV) bylo bardzo krytyczne i niemalze
bez wyjscia (jedynym rozwiazaniem bylo bowiem ich wyklu-
czenie z zycia codziennego). Ale jak do tego doszlo? Jaksg role
odegral w tym Kosciol i jego teologowie? I czy ten tragiczny
obraz jest faktycznie jedynym odzwierciedleniem 6wczesnej rze-

czywistosci.
Chcgc daé chociaz zarysowe odpowiedzi na te pytania, posta-
ram sie zwré6ci¢ do teologéw Sredniowiecznych — ludzi, ktérzy

zglebiali dogmaty chrzescijanstwa, tworzyli mysl chrzescijanska,
zroznicowang co prawda w szczegoélach, ale powolujgcg sie weigz
na te same prawdy. Trzeba bedzie takze powiedzie¢ co$ o praw-
nikach, poetach, egzegetach, ktérzy odgrywali rdwniez wlasciwg
sobie role; wspomne o nich, ograniczajgc sie jednak do tych, ktorzy
podjeli faktycznie ,kwestie zydowsksy” jako mysSliciele i chrze-
Scijanie oraz podali odpowiedzi ogdlne lub szczegélowe na pytania
i problemy swego czasu 2.

Ta refleksja teologdw przedstawia tylko jeden aspekt W ana-
lizie stosunkéw zachodzacych miedzy chrzescijanami i Zydam1
w Sredniowieczu. I dlatego spotyka sie, jak zobaczymy, z réznymi

1 Por. np. J. Isaac, Genese de lantisémitisme. Essai historique, Paris
1956.

2 Zrozumlala jest rzecza, iz te stronice nie roszcza sobie pretensji do
podania czego$s wiecej poza blyskawiczng panoramg, w ktéreJ dojda do
glosu tylko niektore kwestie i nieliczni autorzy.
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reakcjami z tej i tamtej strony. Pierwszym za$ stwierdzeniem,
jakie sie nasuwa w trakcie studiowania tych stosunkéw, jest do-
strzezenie réznorodnosci i kontrastow: jak zawsze, rzeczywistosé
jest tu zlozona, zrdéinicowana, zmieniajgca sie. Wlasnie na tym
kontrascie opariem moje studium o intelektualistach chrzescijan-
skich i zydowskich: z jednej strony mamy dialog, wymiane, re-
lacje przyjazni i braterstwa, wspélnie przezywane i pokonywane
wspoélnie trudnosci, wspdélne poszukiwanie prawdy (Biblia, nauki
Sciste, filozofia), poczucie tozsamosci i bliskosci; z drugiej zas
konfrontacje, zerwanie, przemoc, polemiki, poczucie innosci oraz
odrzucanie tejze innosci 3. I taka wlasnie ,,pojedynkowa” postawa
cechuje nie tylko intelektualistow, ale takze lud. Trudnosci typo-
we dla wieku XIV: zarazy, gléd, wojny oraz pewien lek meta-
fizyczny, otwierajg bramy dla wszelkich dewiacji, przez co dialog
staje sie ograniczony — zludzenia przykrywaja to, co realne. Co
moéwig wowecezas teologowie?

1. Fundamenty postawy chrzescijanskiej

Teologia chrzescijanska miala wcigz przed oczyma Zydow i ju-
daizm, zachowujgc wobec nich dwojaka postawe, dwubiegowg —
jesli kto woli — ale nie wieloznaczng (mimo réznorodnosci indy-
widualnych reakecji myslicieli). Nazywam to ,,0sig pozytywnag”
(ktéra uznaje specyfike Zydow i ja akceptuje) oraz ,,0sig negatyw-
ng” (ktéra dazy do narzucenia granic tej akceptacji). Historia
stosunkéw chrzescijanstwa z judaizmem w pierwszych wiekach
wyjasnia te dwubiegunowosé. Rzuca sie bowiem wowcezas w oczy
podwoéjna rywalizacja egzegetyczna w ramach dogmatycznej kon-
kurencji . Wyjasniam, co chce przez to powiedzie¢: podstawowe
teksty sa wspoOlne (Stary Testament), podstawowe dogmaty —
bliskie sobie (Bdg jedyny, objawienie...). Dla rodzgcej sie wtedy
mysli chrzescijanskiej, starajacej sie tak bardzo o uwypuklenie
wlasnej specyfiki, wazne bylo odciecie sie, na ile to mozliwe, od ju-
daizmu oraz zaakcentowanie réznic. Problem za$ jest na tyle
delikatny, ze egzegeza oraz teologia chrzescijanska sg przez diuz-
szy okres czasu nacechowane judaizmem: kwitnie egzegeza midra-
szowa (jak np. u Orygenesa), dogmaty opierajg sie na tych sa-
mych tekstach biblijnych, jakie czytaja Zydzi. Jednym z mozli-

3 Zob. G. Dahan, Les intellectuels chrétiens et les juifs au moyen dge,
Paris 1990.

4 Pozwalam sobie odestaé Czytelnika w tej kwestii do mego studium:
Dogme et exégeéese. Quelques réflexions sur la formation de la doctrine
chrétienne, w: Les Nouveaux Cahiers 113 (1993) 14-19.
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wych rozwigzan bedzie wigec coraz to wieksze uwypuklenie ele-
mentu hellenistycznego, ktéry nada stopniowo specyficzne oblicze
chrzescijanstwu pierwszych wiekéw: element ten zdominuje jed-
nak teologie dopiero w wieku XIII, kiedy ona, stawszy sie nauka,
wcieli mysl Arystotelesa. Jest to takze moment calkowitego zer-
wania chrzescijanstwa z judaizmem, data znamienna, wyznaczona
— moim zdaniem — samym Soborem Lateranskim IV (1215),
albowiem wraz z nim zaczyna sie symbolicznie proces degradacji
polozenia Zydéw na chrzesécijanskim Zachodzie.

Ale wréémy jeszcze do rywalizacji egzegetycznej: odrzucajac
dwa wymiary egzegezy zydowskiej — dostowny czyli historyczny
(ktéry dotyczy jedynie mikro-spotecznosci dawnej) oraz eschatolo-
giczny (ktory przenosi spelnienie proroctw az na kres czasow),
egzegeza chrzesScijanska podejmuje sie posredniej w jakiej§ mierze
reinterpretacji Starego Testamentu w przeswiadczeniu, ze Pis-
mo sw. znajduje sw@j sens w Chrystusie czyli w wydarzeniu row-
noczesnie przeszlym i obecnym; stad tez, rzecz jasna, posluguje
sie alegorig. W tym wzgledzie dzielo Izydora z Sewilli ma szcze-
goélne znaczenie, stanowigc — jak sie wydaje — ostateczne zerwa-
nie z egzegezg zydowska: alegoria zostaje usystematyzowana i sie
dubluje ze wzgledu na swéj staly antyjudaizm. Jego Allegoriae
quaedam sacre Scripturae podajg caly szereg takich interpretaciji,
z ktorych przytocze w formie przykladu fragment poswiecony
Jozefowi: ,,Jozef, ktéry zostal sprzedany przez swych braci i upro-
wadzony do Egiptu, oznacza naszego Odkupiciela, ktory zostatl
wydany przez lud zydowski w rece przesladowcow, a obecnie jest
wywyzszony posréd narodow’ 5.

Daleka od tego, by by¢ sztucznym i czysto mechanicznym pro-
cederem, egzegeza alegoryczna pozwala wcigz rozkwitaé¢ réznym
kwestiom teologii chrzescijanskiej, a zwlaszcza — co nas szczegdl-
nie tutaj interesuje — zagadnieniu dos¢ zlozonej postawy wobec
judaizmu. Faktycznie, w$réd najmocniejszych i najbardziej wy-
mownych alegorii znajdujg sie egzegetyczne wyjasnienia opowia-
dan o zwasnionych i walczgcych ze sobg braciach: Kainie i Ablu,
Izaaku i Ismaelu, Jakubie i Ezawie itd. Te wasnie wyjasnia sie
w sensie opozycji istniejacej miedzy Kosciolem a Synagoga (to
samo zresztg spotyka sie takze w egzegezie zydowskiej), nie kwe-
stionujagc jednak przy tym (co byloby zreszty zupelnie bezpod-
stawne) faktu braterstwa. Egzegeza staje sie zatem tym miejscem,
w ktorym dochodzi najwyrazniej do glosu ruch podwéjny: bli-
skosci/oddalenia, typowy dla chrzescijanskiego mys$lenia o judaiz-

5 PL 83, 107.
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mie, ktéory doprowadzi do utworzenia tak w teologii, jak tez na
plaszezyznie prawa, wspomnianej juz doktryny o dwoch osiach.

,O8 pozytywna” oznacza bliskos¢. Przypomina sie wiec czesto,
ze Zydzi sg cielesnymi braé¢mi Chrystusa i ze sam Chrystus uro-
dzil sie i zyl jako Zyd¢® Zydzi zas, jak gdyby ,,zablokowani”
w czasie, traktowani sg jako wspolczesni Chrystusowi, czyli jako
ci, ktérzy przenoszg na inne czasy i miejsca codzienne praktyki
Jezusa oraz przekazuja wiernie te teksty, ktore Go zapowiadaja.
Jest to jeden z aspektéw problemu narodu—swiadka, ktérego inna
strona, rozwijana zwlaszcza przez sw. Augustyna, ukazuje w roz-
proszeniu i upadku narodu zydowskiego dowod na wypelnienie
sie proroctw mesjanskich (zwlaszcza Izajasza), a tym samym takze
na prawdziwos¢ oredzia chrzescijanskiego (tak jak prorocy wecale
sie nie mylili, zapowiadajgc upadek Izraela, tak tez mowili praw-
de, obwieszczajgc Mesjasza — Jezusa) 7. Na tym wlasnie proble-
mie opiera sie pozytywna cze$¢ doktryny koscielnej o Zydach
i judaizmie. Ko$ci6l zapewnia zreszta opieke Zydom i gwarantuje
im ich obecno$¢ na ziemiach chrzescijanskich. Dekret Gracjana
(okolo 1140 r.) przytacza wiele tekstéw wypowiadajgcych sie
w tym duchu, szczeg6lnie za$ listy pap. Grzegorza Wielkiego, ktd-
re zapewniajg prawa Zydom oraz gloszg niegodziwo$é wymuszo-
nych nawrocen. Jeden z tych listow posluzy za preambule do tek-
stu, ktory — ubogacony i dostosowany do okolicznosci — stanie
sie w jakiej§ mierze ,kartg opieki” nad Zydami: jest to bulla
Sicut Iudaeis, wydana po raz pierwszy przez papieza Kaliksta II
w r. 1122 lub 1123 i podejmowana potem przez wielu papiezy az
do konca Sredniowiecza 8.

Teologowie znajg z pewnoscig teksty prawa kanonicznego i sa
na og6t wierni ich duchowi. Podejmujg wiec problem judaizmu,
poczynajac od Sentencji Piotra Lombarda — podstawowego dziela
w nauczaniu teologicznym, odpowiadajacego na pytania stawiane
publicznie w trakcie dysput na rézne tematy. Niekiedy ich dziela
systematyczne (sumy teologiczne) poruszajg takze ten problem.
Tak sie dzieje w przypadku Aleksandra z Hales (f 1245), ktérego
Summa przyczynila sie w wielkiej mierze do rozwoju metod teo-
logicznych: w serii rozdzialéw poswieconych zydom i poganom

6 Wiele przykladéw podajemy w naszym studium: L’exégeése de lhis-
toire de Cain et Abel du XIle au XIVe siécle en Occident, w: Recherches
de Théologie Ancienne et Médiévale 49 (1982) 21-89 (zob. zwl. s. 81).

7 Por. B. Blumenkranz, Augustin et les juifs, Augustin et le judaisme,
w: Recherches Augustiniennes 1 (1958) 225-241.

8 Por. S. Grayzel. The Papal Bull Sicut Judeis, w: Studies... A. A. Neu-
mann, Leyde 1962, s. 243-280.
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znajduje sie pytanie, ,,czy zydow trzeba tolerowaé¢” °. Jedna z cech
charakterystycznych metody nazywanej scholastyczng polega na
tym, ze bada sie dany problem pod wszystkimi jego aspektami,
podajac argumenty pro i contra, ktére sg dla nas tak wazne, jak
sam wniosek, do ktérego dochodzi dany nauczyciel. Tak wiegc
Aleksander, po przytoczeniu trzech argumentéw na rzecz odpowie-
dzi negatywnej, podaje trzy racje przemawiajgce za odpowiedzig
pozytywna, ktora uwaza za wlasna, a s3 to dowody najczesciej
przytaczane dla uzasadnienia ,,0si pozytywnej”. Stad tez podaje
je w skrocie:

1° — Psalm 58, 12: ,Nie zabijaj ich”, odnosi sie zwlaszcza do
zydoéw. Zostali oni rozproszeni, aby pobudzi¢ narody do nawro-
cenia.

2° — Jako nosiciele dawnego Prawa, zydzi dzialaja na rzecz
Kosciola jako ci $wiadkowie, ktérych swiadectwo nie moze by¢
odrzucone przez ich wrogow.

3° — Izajasz 10, 22 i Rz 11, 5 potwierdzajg przyszle zbawienie
zydow.

Te trzy argumenty, usytuowane w przeszlosci, terazniejszosci
(lud jako swiadek) i przyszlosci (jego nawrdcenie u kresu czaséw),
stanowig do$é czesto szkielet dowodu na rzecz ,tolerancji” ludu
zydowskiego i judaizmu.

Zgodnie z usciesleniami prawa kanonicznego, potepia sie chrzty
wymuszone; wiadomo przeciez, jak bardzo bolesne problemy wig-
zaly sie z niektérymi falami przesladowania, w trakcie ktérych
ochrzczono Zydow wbrew ich woli. Niegodziwosé takiego chrztu
wynikala m. in. z jego niezgodnosci z powyzsza zasadg. Wiekszosé
teologéw bronila zatem zdecydowanie tej zasady. Podsuwano
im w zwigzku z tym kwestie chrztu dzieci zydowskich: czy nie
nalezaloby np. odbiera¢ te dzieci rodzicom, aby moéc je ochrzcié
ze wzgledu na ich faktyczne, autentyczne dobro? Prawie wszyscy
teologowie odpowiadali na to pytanie negatywnie, powolujac sie
na prawa natury i przywigzanie rodzicéw oraz ich nastawienie.
Sw. Tomasz podaje w tej kwestii godne uwagi sugestie 9. Jednym
z takich bardzo rzadkich teologéw Sredniowiecza, ktéry zalecal
chrzest dzieci zydowskich, byl Jan Duns Skot 1. Po wylozeniu
argumentow przeciw takiemu rozstrzyganiu tej kwestii (podanych
w wielkiej mierze przez sw. Tomasza), Duns Skot zapewnia, ze

9 II/2, tract. 8, sect. I, q. 1, tit. 2, c. 1; wyd. Quaracchi, t. III, Florencja
1930, s. 729-730.

10 Quaestiones quodlibetales, 11, q. 4, a. 2; wyd. R. Spiazzi, Torino 1956,
s. 28 n. Por. tez Summa Theol. II-11, q. 10, a. 12 i III, q. 68, a. 10.

11 Opus Oxoniense (Ordinatio) IV, d. 4, q. 9.
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ksigzeta postepowaliby poprawnie i wlasciwie, zobowigzujgc dzieci
zydowskie i dzieci os6b niewierzacych do przyjmowania chrztuy,
wbrew woli ich rodzicow: ,,Wydaje sie nawet, ze postepowaliby
poboznie i w duchu czci Bozej, gdyby stosowali pewne grozby
i zmuszali zydoéw oraz innych niewierzacych, przebywajacych na
terenie swego Kkrolestwa, oraz zobowigzywali ich do przyjecia
chrztu. Argument, ze wiara tak ochrzczonych nie bylaby szczera,
Duns Skot odpiera stwierdzeniem, Ze ich potomkowie w trzecim
lub czwartym pokoleniu beda ludZmi prawdziwie wierzgcymi!

Podobne rozwigzanie mozna spotkaé u kilku kanonistéw. Gdy
chodzi o teologdw, to stanowiska Dunsa Skota jest chyba wyjat-
kiem. Nawet Gui Terré, ktérego antyjudaizm jest bardzo wyrazny,
potepia teze Skota (nie podajgc jednak jego mazwiska).

O ile ta ,,08 pozytywna” zapewnia zydom opieke w chrzesci-
janstwie, to trzeba stwierdzi¢ takze, Zze dozwala ona réwniez na
wymiany pomiedzy chrzescijanami i zydami. Nie bede sie roz-
wodzil nad tym zagadnieniem, lecz pragne podkresli¢ wage tego
aspektu w relacjach tych dwéch spolecznosci. Nie chodzi tu prze-
ciez, jak to sie niekiedy stwierdza, o to, by $wiat chrzescijanski
w swym odkrywaniu nauki arabskiej moégt sie postugiwaé zydami
jako posrednikami, lecz o faktyczng wymiane w obydwu kierun-
kach, w ktorej zasoby i bogactwa traktuje sie jako dobro wspoélne
i stara sie rzeczywiscie wstuchiwa¢ w glos drugiego. W dziedzinie
medycyny i astronomii, na przyklad, tak na potudniu Francji,
jak tez w Hiszpanii, dgzenie do nowych odkryé¢ zywi sie poniekad
cigglym dialogiem prowadzonym miedzy uczonymi zydowskimi
1 chrzescijanskimi, ktdrego namacalnym wprost przejawem sg licz-
ne przyklady w obu kierunkach (z arabskiego/hebrajskiego na
lacine i z laciny na jezyk hebrajski). Wymiany te sg intensywne
i korzystne takze w dziedzinie egzegezy biblijnej oraz teologii:
komentarze chrzescijanskie wprost obfitujg w odsylacze do egze-
gezy zydowskiej (wiekéw od XII do XIV), bagdz to w formie
anonimowej (Hebraei dicunt — Zydzi moéwig), badz tez — poczy-
najgc od Mikolaja z Liry — poprzez cytowanie najbardziej zna-
czgcych komentatoréw zydowskich, jak np. rabbi Salomona z Tro-
yes, nazywanego prze Zydéw Rashi. W teologii odkrycie literatury
talmudycznej, po kontrowersji, jaka miala miejsce w Paryzu
w 1240 r., prowokuje najpierw reakcje odrzucenia, ale nieco poz-
niej na te postawe negatywng naklada sie pewne zaciekawienie,
zwlaszcza u polemistéow, ktorzy odkrywaja w literaturze rabbini-
stycznej wielki zas6b argumentéw na rzecz chrzescijanstwa. Z dru-
giej strony, zwlaszcza dzielo filozofa zydowskiego Majmonidesa
pozwala teologii chrzescijanskiej postawié (a niekiedy takze i roz-

102



CHRZESCIJANSCY TEOLOGOWIE SREDNIOWIECZNI A JUDAIZM

wigza¢) kwestie, jakie sie pojawily na skutek wlaczenia arysto-
telizmu do teologii: Tomasz z Akwinu, Henryk z Gandawy czy
Mistrz Eckhard cytujg chetnie rabbi Mojzesza, a czynig to z sza-
cunkiem naleznym prawdziwemu autorytetowi.

Obok tych postaw pozytywnych corpus prawa kanonicznego
zawileral jednak takze teksty wskazujgce na ,,0§ negatywng”. Tym
razem chodziloby o odizolowanie judaizmu w jego specyfice i o za-
bezpieczenie sie przed jakimkolwiek wplywem doktrynalnym z je-
go strony. Na plaszczyznie prawa rozwdj zapoczatkowany z chwila,
gdy chrzescijanstwo uzyskalo wladze polityczng, konczy sie wraz
z Soborem Lateranskim IV, ktéry podaje szereg ograniczen odnos-
nie do zydow, z ktérych nanardme] rzucajgce sie w oczy jest za-
lecenie, aby Zdel wyrozniali sie ubiorem — co da]e poniekad
do zrozumienia, iz zaden rys fizyczny czy jezykowy nie specyfi-
kowal wowczas Zydow na Zachodzie. Nakaz ten przerodzi sie po-
tem w obowigzek noszenia przez zydow znaku wyro6zniajacego (we
Francji odpowiedniego krazka). Rozne synody dadzg tez podstawy
do coraz to wiekszej segregacji rasowej: zakaz posiadania przez
zydow urzednikéw (robotnikow) chrzescijanskich, zamieszkiwania
w matych miasteczkach, opiekowania sie chrzescijanami chorymi,
bedgcymi w potrzebie... Te normy mozna by ogoélnie uzasadnié
obawq przed wplywami zydowskimi, ktéra stanowi motyw wcigz
sie pojawiajacy w calym Sredniowieczu: zydzi mogg latwo wpro-
wadzi¢ w blgd chrzescijan, zwlaszcza prostych, a to na skutek
swojej znajomosci Pisma sw. oraz zdolnosci dialektycznych.

Te 0$ negatywna uwzgledniajg takze teologowie, kiedy staraja
sie udowodnié, ze judaizm jest religia juz przestarzalg. Stwier-
dzimy to dokladniej, analizujgc trzy kwestie zwigzane z judaiz-
mem, ktére byly najczesciej rozwijane w teclogii sredniowiecznej.

2. Trzy kwestie teologiczne

a. Miejsce 2ydow w spolecznosci chrzescijaniskiej. Pierwsze
z tych zagadmeq wynika z opozyCJi jaka istnieje miedzy osig
pozytywna i negatywna. jakie moze by¢ miejsce zydow w spotecz-
nosci chrzegcuanskle]‘? WidzieliSmy, ze prawo kanoniczne przy-
znawalo im takie rme]sce stanowisko to opieralo sie zresth na
dawnej tradycji, a jego konsekwencja bylo prawne uznanie ju-
daizmu. Kanoniéci (Huguccio z Pizy i inni) rozpraw1a11 nad tym
szeroko, dochodzgc na ogét do wniosku czy tez rozwiazania po-
Sredniego, zgodnie z ktorym stwierdza sig, iz zydzi mogg uprawiaé
swoj kult, ale kult ten jest pozbawiony sensu. Stanowiska teologéw
sa natomiast bardziej zrdznicowane: od powszechnego uznania
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monoteizmu zydowsklego (przeciez tego samego Boga wielbig
zydzi i chrzedcijanie) az po utozsamianie Judalzmu z balwochwal-
stwem lub ateizmem. Przytoczmy ponownie tekst z Summy Alek-
sandra z Hales, ktory stawia pytanie: ,,czy obrzedy zydowskie
majg charakter balwochwalczy?”’ Odpowiedz jest tu dos$é zna-
mienna, jako ze dwoma argumentami przemawiajgcymi za ,,tak”
tej odpowiedzi sg cytaty zaczerpniete z Listu do Galatéw, jeden
za$ pochodzi z tekstow wyrazajacych chyba najmocniej cheé zdy-
stansowania sie tej nowej religii od dawnej. Bardzo wnikliwa
analiza, dokonana przez Aleksandra, sytuuje List Pawlowy w jego
kontekscie historycznym oraz odréznia wyraznie balwochwalstwo
obiektywne i konkretne, jakiemu mogli si¢ oddawaé zydzi na roz-
nych etapach swojej historii, od przylgniecia do Prawa poleca-
jacego oddawanie czci Bogu jedynemu 12,

W takiej jednak sytuacji nasuwa sie pytanie, czy zydzi sg
faktycznie wewnatrz spolecznosci chrzescijanskiej, czy tez poza
nig? Jest to pytanie o charakterze réwmie dobrze teologicznym,
jak tez prawnym. Zydoéw odroznia sie wyraznie od Saracenow
(znajdujacych sie poza spolecznoscig chrzescijanskg) i — ale nie
zawsze tak jasno — od heretykéw (ktdérzy sg przeciez chrzesci-
janami). Afera z Talmudem w r. 1240 rzuca wiele swiatla na
te kwestie. Jezeli poczgtkowo oskarzano zydéw o bluZniesstwa
pod adresem Jezusa, Maryi i chrzescijan (pewne echo spotykamy
u Aleksandra z Hales), to w drugim etapie aspekt ten zostaje
pomniejszony na rzecz oskarzenia ich o herezje, opartego na rzu-
cajgcych sie¢ w oczy antropomorfizmach literatury rabinistycznej.
Kanonisci (zwlaszcza przyszly papiez Innocenty IV) wyjasniajg, iz
papiez powinien interweniowaé¢ wtedy, gdy u niewierzgcych po-
jawlajg sie wykroczenia przeciwko prawu naturalnemu, albowiem
cala ludzkosé jest trzodg Boga, ktérego zastepcg na ziemi jest
wlasnie papiez13. O ile jednak to ogélne wyjasnienie zachowuje
swg wartos¢é i znaczenie takie w odniesieniu do zydoéw, to w ich
przypadku dodaje sie jeszcze uwage, ktéra podejmuje w jakiejs
mierze kwestie narodu — swiadka: ,,zablokowani”’ — jak juz po-
wiedzieliSmy — w czasie, zydzi sg nadal ludzZmi wspélczesnymi
Jezusowl jako mnosiciele obrzedow ktore On praktykowal, oraz
Jego wiary. Schemat ten traci jednak swg konstystencje w przy-
padku gdy zydzi — jako pierwsi na liScie potepienia przez chrze-
Scijan ze wzgledu na wyznawany i praktykowany obecnie bez-
wzgledny i oczyszezony juz monoteizm, niezaleznie od czci od-

12 Dz, i wyd. cyt., s. 730.
13 Por. A. Melloni, Innocenzo IV. La concezione e l’esperienza della
cristianitd come regimen unius personae, Torino 1990, s. 188-194.
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dawanej wizerunkom — zapominajg o tej zasadzie i podajg wy-
obrazenia (cho¢by tylko slowne) Boga, z drugiej za$ strony nie
sg juz tak bardzo przywigzani do praktyk kultu dawnego Prawa.

Inna natomiast kwestia stanowi kamien probierczy w odnie-
sieniu do tego zagadnienia, jakim jest miejsce zydéw w spolecz-
nosci chrzescijanskiej: chodzi o lichwe. Wbrew temu, co mogloby
sie wydawac, kwestia ta nie wigze sie wcale z problemem Zzydow-
skim: w tekstach teoretycznych z XIII w. na temat lichwy wzmian-
kuje si¢ o zydach bardzo rzadko. Trzeba wiec zachowaé¢ tutaj od-
powiedni dystans miedzy problemem rzeczywistym i wyintelek-
tualizowanym. Wiadomo bylo, ze prawo kanoniczne potepia lichwe
(nie tu miejsce na analizowanie calego sensu tego pojecia). Ale czy
potepienie to dotyczy takze zydow? W XII w. pytania tego nie
stawiano, uwazajac powszechnie, ze zydzi zajmujg sie wypozy-
czaniem pieniedzy. Poczgwszy od XIII w. poszukuje sie sensu
zakazu sformulowanego w Starym Testamencie (Pwt 23, 20-21),
stawiajgc przy tym pytanie, na ile dotyczy on stosunkow finan-
sowych pomiedzy chrzescijanami i zydami: jezeli lichwa jest za-
kazana u zydow zyjgcych takze w spolecznosci chrzescijanskiej,
to chrzescijanie i zydzi sg ,,bra¢mi”; jezeli jednak zabroniona jest
ona w sposOb absolutny zydom, to znaczy, ze s3 oni poza Ko-
sciolem. Obie te hipotezy nastreczajg pewne trudnosci. Powszech-
nie przyjmowane ich rozwigzanie jest rozstrzygnieciem podanym
przez sobory z poczatku tego wieku, a mianowicie, ze zydzi moga
sie domaga¢ ,,umiarkowanych” procentéw. Konkretny aspekt tego
problemu ukazuje wiec znowu pewne rysy sprzeczne: zydzi zaj-
mujg sie handlem oraz pozyczaniem pieniedzy, ale zar6wno wladze
Swieckie, jak tez koscielne, nakladaja na nich caly szereg ogra-
niczen, i to od chwili, gdy zaczyna sie ksztaltowa¢ glebsza i bardzo
istotna refleksja nad koniecznosciami ekonomicznymi (np. u Pierre
de Jean Olieu) 4.

b. Zachowywanie starego Prawa. Znaczenie tego problemu
ujawnilo sie juz w trakcie rozwazan poprzednich: chce moéwié¢
obecnie o kwestii zachowywania dawnego Prawa. Z jurydycznego
punktu widzenia stwierdziliSmy jego prawowito§é: chodzi nam
teraz o teologiczne konsekwencje jego przestrzegania. Problem
ten by! analizowany bardzo systematycznie przez teologéw, za-
rowno w komentarzach do Sentencji (ksiega IV o sakramentach),
jak tez w Sumach teologicznych. Nie moze by¢ tutaj mowy o tym,
by ujmowaé go calosciowo; chodzi bowiem jedynie w naszej re-

14 Por. G. Todeschini, Un trattato di economia politica francescana: il
,De emptionibus et venditionibus, de usuris, de restitutione” di Pietro di
Giovanni Olivi, Roma 1980.
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fleksji o relacje do zydow, ktérej nie precyzuja zawsze dokladnie
te dziela, do jakich sie wlasnie odnosze. Prawda chrzescijanstwa
opiera sie na przestarzalym charakterze Starego Przymierza; uzy-
wa sie roznych okreslen, aby wyrazi¢ fakt jego zniesienia: dawne
Prawo jest tylko cieniem, obrazem, przygotowaniem, traci tez
caly swoj sens z chwilg promulgowania prawa nowego. Przepisy
prawne Starego Testamentu nie zostaly jednak odrzucone global-
nie: niektére z nich zachowuja charakter staly. W ten sposob wy-
pracowuje sie w wieku XIII pewnga klasyfikacje (korzystajgc nie-
kiedy z refleksji Majmonidesa); odréinia si¢ prawa obrzedowe,
przestarzale, od praw moralnych — stalych15. Dekalog nasuwa
przy tym wiele problemoéw, albowiem nakazuje zachowywanie
szabatu.

Kontrowersja judeo-chrzescijanska przypisuje, rzecz jasna,
szczegblne miejsce temu zagadnieniu: stuzy ono zydom za argu-
ment pozwalajgcy wykaza¢ jasno niewiernos$é chrzescijan, ktorzy
nie przestrzegaja ustalonych na stale dekretow Boga, nie podle-
gajacych zadnym zmianom, tak ze ich naruszenie jest przekro-
czeniem prawa Bozego. Nalezaloby przeanalizowaé¢ dokladniej ca-
los¢ argumentacji chrzescijanskiej, zarowno polemicznej, jak tez
stosowanej w teologii. Znalazloby sie bowiem w niej ponownie
pewng mieszanine tak typowa dla postawy wobec judaizmu: po-
miedzy jego przycigganiem a odrzucaniem. Z jednej strony rzuca
sie w oczy podziw dla wiernosci i nawet pewnego uporu ludu
zydowskiego, ktéry pomimo wszelkich trudnosci zachowuje nadal
przepisy dawnego Prawa; z drugiej za$ strony wida¢ pogarde dla
tych ludzi, ktérzy nie potrafili pojaé tego, iz przyjscie Chrystusa
pozbawilo ich obrzedy wszelkiego sensu i znaczenia.

c. Odpowiedzialno$é zydéw za meke Jezusa. Refleksja nad
,0s13 negatywng”’ znajduje swe oparcie w przestarzalym charak-
terze praw obrzedowych oraz w roli, jaka odegrali zydzi w trakcie
meki Jezusa. I znéw nie mozna tutaj dowierza¢ gotowym ideom:
z jednej strony zagadnienie to nie ma w dzietach teologéw $rednio-
wiecznych takiej rangi, jaka niektérzy nadali mu potem; z drugiej
za$ nie jawi si¢ w spos6b monolityczny jako zarzut wecigz podno-
szony przeciw zydom ,,bogobdjcom” 16, Wprost przeciwnie, staje

15 Zob. B. Smalley, William of Auvergne, John of La Rochelle and St.
Thomas Aquinas on the Old Law, w: St. Thomas Aquinas, 1274-1974. Com-
memorative Studies, Toronto 1974, t. II, s. 11-71 (przedruk: B. Smalley,
Studies in Medieval Thought and Learning, London 1981, s. 121-181).

16 Studium J. Cohena, The Jews as the Killers of Christ un the Latin
T'rqditio.n, from Augustine to the Friars, w: Traditio 39 (1988) 1-27, uwzgle-
dnia jedynie fakt istnienia oskarzenia ,obiektywnego”.
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sie punktem wyjscia do bardzo bogatych rozwinie¢ teologicznych.
To prawda, ze odpowiedzialnos¢ zydow za przebieg meki Jezusa
ukazuje sie jako fakt historyczny, niepodwazalny, i nikt nie za-
mierza nawet poddawaé¢ tego w watpliwos¢é. Gdy jednak idzie
o0 role zydow, pojawiaja sie dwa rodzaje zapytan: chodzi o ich
odpowiedzialnosé (lub nie) moralng oraz o wage takiej odpowie-
dzialnosci.

Nad odpowiedzialnoscig moralng zydéw zastanawiano sie diugo
w wiekach XII i XIII. W w. XII problem ten postawil Piotr
Abelard w swej Etyce; poruszylo go takze wielu kompilatoréw
sentencji jeszcze przed Piotrem Lombardem !?. Ujmowano zas
g0 nastepujgco: czy zydzi mogli postepowaé¢ moralnie inaczej i nie
skazywaé¢ na Smier¢ Jezusa? Przeciez w ich oczach Jezus jawil
sie jako bluznierca, winny najgorszego wystepku wedlug judaizmu,
albowiem twierdzil, ze jest Bogiem. Ale to pytanie nasuwalo jesz-
cze inne: czy zydzi nie wiedzieli faktycznie, ze Jezus jest Bogiem?
Gdyby bowiem o tym wiedzieli, tc skazujgc Go na $mieré, popel-
nialiby grzech straszliwy; jezeli natomiast nie wiedzieli, to dzia-
laliby wbrew swemu sumieniu, gdyby Go nie skazali. W ten
sposob jedynie badanie najglebszych intencji zydéw pozwolitoby
wyjasni¢ ten problem. Ale czy jest to mozliwe? Autorzy XII w.
dostrzegali w tej wlasnie kwestii przyklad tzw. casus perplexus,
czyli takiego problemu moralnego, ktérego rozstrzygniecie nie jest
oczywiste 1 ukazuje wiele sprzecznosci 18.

Piotr Lombard, a potem jego komentatorzy w XIII w., stawiajg
te kwestie nieco inaczej; analiza jest tutaj bardziej teologiczna,
anizeli moralna: czy mozna dzialanie zydoéw, ktoére doprowadza
do meki Jezusa, traktowaé¢ jako dobre? Przeciez jego owoce sa
znakomite, jako ze wilasnie przez swag Smier¢ Chrystus zbawil
ludzkosé! Zydzi i Judasz jawia sie w tej perspektywie jako wspol-
pracownicy Boga, albowiem przez nich urzeczywistnia On swa
wole 1%, Ogbélnie jednak autorzy w. XIII dochodzg do wmiosku
o przewrotnosci zydow i o ich odpowiedzialnosci za meke Jezusa.
Ponownie bada sie zamiary zydow, ale w przeciwienstwie do tego,
co da sie stwierdzi¢ w tekstach z XII w., zydzi traktowani sg teraz
jako dzialajgcy ze zlej woli i z pragnienia zemsty; o ile przyczy-

17 Podaje ich w cytowanym w przyp. 3 moim studium, na s. 562-570.
Zob. tez r. XIII Etyki (Scito teipsum) Abelarda; wyd. D. E. Luscombe,

Oxford 1971, s. 54-56.
18 Por. A. M. Landgraf, Der casus perplexus in der Friihscholastik, w:

Collectanea Franciscana 29 (1959) 74-86.
19 Piotr Lombard, Sentencje, lib. I, dist. 48, c. 2; lib. II, dist. 41, c. 1;

1ib. 111, d. 20, c. 5-6.
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niajg sie w ten sposob do zrealizowania woli Boga, to sg jedynie
,,Wwspolpracownikami” drugoplanowymi. Te dos¢ radykalne i ostre
wnioski ujmuje sie jednak nieco lagodniej: motyw casus perplexus
pojawia sie raczej sporadycznie i zwlaszcza komentatorzy Sen-
tencji stawiaja pytanie o powszechnosé tej odpowiedzialnosci, czy
mianowicie wszyscy zydzi ponosza wine? Wedlug opinii ogblnej,
winni sg tylko maiores czyli wysocy dygnitarze, ktorzy dzialali
Swiadomie, znajgc dobrze sprawe. Nar6d zydowski, nieSwiadomy
boskosci Jezusa i manipulowany przez swych przywddcéw, ma
co najwyzszg bardzo niewielkg czgstke odpowiedzialnosci 2°.

Teologiczne ujmowanie tych trzech kwestii ukazuje zatem, jak
sie wydaje, trudnos$é zwigzang z analizowaniem samych postaw
teologobw wobec zydow i judaizmu. Gdy sie uwzgledni pewne
stale, jakie daje sie zauwazy¢ wokoél obydwu wspomnianych wyzej
osi, dostrzeze sie z latwoscig wiele odcieni, a nawet réznic. Postaw-
my zatem obecnie pytanie, czy to nie ten tak bardzo zlozony cha-
rakter sprawia jako jedna z przyczyn gléwnych, iz pojawia sie
dos¢ szeroko zakrojony i brutalny nawet antyjudaizm?

3. Antyjudaizm: rola teologow?

Degradacja polozenia zZyddw na Zachodzie chrzescijanskim
idzie w parze z postepem refleksji teologicznej. Czy istnieje wiec
jakie$ odniesienie przyczynowe w tym wzgledzie i czy mozna mé-
wié o roli, jaka odgrywali teologowie w propagowaniu popular-
nego judaizmu, gwattownego i tak bardzo bolesnego? Zanim od-
powlemy na te pytania, przebada]my trzech autoréw, u ktérych
antyjudaizm jawi si¢ bardzo wyraznie, stawiajgc przy tym pytanie,
czy to ich stanowisko jest wyjgtkowe, czy tez odzwierciedla nor-
malng postawe. Chodzi o Guiberta de Nogent, Piotra Czcigodnego
1 Jana Dunsa Scota, o ktéorym juz mowiliSmy.

Guibert de Nogent jest mnichem zyjacym w poczatkach XII w.
Jego antyjudaizm wyraza sie, rzecz oczywista, w jego dziele po-
lemicznym Traktat o Wecieleniu przeciwko 2ydom, ale w sposob
jeszcze bardziej wymowny w jego autobiografii De vita sua. Dzielo
to, skadinad znamienne ze wzgledu na elementy historyczne i psy-
chologiczne, jakie podaje, zawiera dwa zagadnienia antyzydowskie:
pierwsze pojawia sie¢ w opowiadaniu o pierwszej wyprawie krzy-
zowej 1 ukazuje zniszczenie wspélnoty zydowskiej w Rouen
(1095 r.). Guibert wklada w usta krzyzowcow nastepujagce stowa:

20 Por. G. Dahan, Saint Bonaventure et les Juifs, w: Archivum Fran-
ciscanum Historicum 77 (1984) 369-405, zw!. 397-402.
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»Naszym zamiarem jest iS¢ i atakowaé nieprzyjaciél Boga na
Wschodzie, majgc do przebycia wielkie polacie terenu, ale oto
mamy tutaj, przed naszymi oczyma, zydéw. A przeciez nie istnieje
rasa bardziej wroga Bogu. Oto, co jest bezsensowne!” 21,

W kilka miesiecy potem, na drodze tejze wyprawy krzyzowej,
w dolinie Renu zostaja zniszczone liczne wspélnoty zydowskie,
przy tym samym rozumowaniu, jakie pojawia sie jako jeden z te-
matow najbardziej bolesnych, ale i typowych dla antyjudaizmu
ludowego. Trzydziesci lat wczesniej, w r. 1063 papiez Aleksan-
der II napisal do biskupéw Hiszpanii i Poludnia list pochwalny,
gratulujagc im opieki nad zydami wobec niepohamowanego zapalu
rycerzy, ktérzy tam przyszli, aby walczy¢ z Saracenami. Tekst
ten zostal potem wtlaczony jako bulla Dispar nimirum do Dekretu
Gracjana 22, Czy Guibert uwaza za wlasne oswiadczenia krzyzow-
cow z Rouen? W rzeczy samej nie wypowiada sie ani za, ani tez
przeciw ich postepowaniu. Puszcza jednak wodze swemu anty-
judaizmowi w innym fragmencie swojej autobiografii, gdy opowia-
da historie mnicha chorego, ktdrym sie opiekowal jego przyjaciel
zyd, ale w taki sposdb, ze doprowadzil go do wejscia w relacje
z diablem 23, Jest to z pewnoscig jeden z motywéw réznych opo-
wiesci dotyczgcych Teofila, jak tez pojawienia sie kwestii zyda
czarnoksieznika, zwigzanego z szatanem. Temat ten mial dojs¢
do rozkwitu przy koncu Sredniowiecza 4.

Piotr Czcigodny, opat z Cluny, jest takze autorem traktatu
przeciw zydom O zastarzalej niewierze 2ydéw. Chociaz zastuguje
on na uwage ze wzgledu na (uboczne) postugiwanie sie literaturg
zydowska 25, sam traktat jest dla nas mniej wainy obecnie od
listu zaadresowanego do kréla Francji, Ludwika VII, w r. 1146,
podczas drugiej wyprawy krzyzowej 26. To jasne, ze nie zaleca on
skazywania zydéw na Smier¢; wprost przeciwnie, przypomina,
ze zydow nalezy zachowaé przy zyciu (odwolujac sie tutaj do
historii Kaina), ale stwierdza z ubolewaniem, iz chrzescijanie

21 Guibert de Nogent, Autobiographie, II, 5 (wyd. franc. E.-R. Labande,
Paris 1981, s. 247).

22 Por. Gracjan, Decretum, II, causa 23, q. 8, c. 11 (wyd. Friedberg.
kol. 955).

23 Autobiographie, II, 26 (s. 202 n).

24 Por. J. Chaurand, Les Juifs dans l'oeuvre autobiographique de Guibert
de Nogent, w: Etudes inter-ethniques. Annales du C. E. S. E. R. E. 7 (1984)
4-19.

25 Por. Petri Venerabilis Adversus Iudeorum inveteratam duritiem (wyd.
Y. Friedman), Turnhout 1985.

26 Por. G. Constable (wyd.), The Letters of Peter the Venerable, Cam-
bridge 1967, t. I, s. 327-330; lub PL 189, 367-368.
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udajg sie z narazeniem wlasnego zycia za morze, gdy tymeczasem
zydzi ,napelniaja swoje spichlerze zbozem, swe piwnice winem,
swe kieszenie pieniedzmi, swoje kufry ztotem i srebrem, nie dz1ek1
rolnictwu lub prawowitemu poslugiwaniu sie bronig” lecz ,,za-
bierajgc to wszystko podstepnie chrzescijanom oraz kupujgc po
kryjomu za niskg cene cenne rzeczy od zlodziejéw i bandytow”.
Jest to tekst wazny w historii anty]udalzmu albowiem postuguje
sie po raz pierwszy pojeciem zyda ,pariasa”, ktoére bedzie sie po-
jawialo czesciej w wiekach nastepnych 27. Godne uwagi jest tez
to, ze w tym samym czasie $w. Bernard z Clairvaux potepial nie-
jakiego Raoula, ktéry podajgc sie za mnicha cysterskiego dazytl
do podburzenia tluméw przeciwko zydom w Niemczech; Bernard
przypomnial role zydéw w historii zbawienia i — o ile wierzy¢
pozniejszemu kronikarzowi zydowskiemu — twierdzil, ze ,kto-
kolwiek uderza zyda, to jakby uderzal samego Jezusa” 28.

Trzeci przypadek jest bardziej zlozony: chodzi o Jana Dunsa
Scota, jednego z najbardziej wnikliwych umysléw drugiej po-
towy Sredniowiecza (nazwanego ,,Doktorem Subtelnym”). Widzie-
liSmy juz, ze byl on jednym z bardzo niewielu teologéw glosza-
cych teze o udzielaniu chrztu dzieciom zydowskim. W rzeczy
samej jego glowne dzielo wspomina jednak o zydach tylko paro-
krotnie. Komentujgc jeden z ustepéw Sentencji (I, d. 48) o odpo-
wiedzialnosci 2ydéw za meke Jezusa, Duns Scot podaje jako wlasng
argumentacje powszechng, ale nadaje jej przy tym bardziej mocny
charakter:

»Przyznaje, ze zydm zgrzeszyh 1 to ciezko, pragnac, powodujac,
a w koncu i zadajgc $mier¢ (inferendo necem) Chrystusowi, albo-
wiem tego Bég od nich nie wymagal, oni za§ dzialali majgc na
uwadze cel inny od zamierzonego przez Boga w odniesieniu do
meki Jezusa: tymczasem akt moralny kwalifikuje sie ze wzgledu
na swoj cel... moralny wyboér (electzo) zydow jest wigc absolutnie
n1e512);'avv1edhwy albowiem zadali $mieré¢ z nienawisci i zazdro-
Sci”

Bardziej wnikliwe rozwazania na temat kwestii zydowskiej
Duns Scot snuje w zwigzku z chrztem dzieci zydowskich. Ukaza-

27 Zob. Y. Friedman, An anatomy of anti-semitism: Peter the Venerable’s
Letter to Louis VII, ng of France, w: Bar-llan Studies in History (wyd.
P. Artzi), Ramat- Gan 1978, s. 87-102; J.-P. Torrell, Les juifs dans oeuvre
(;3?1 Igigrre le Veénérable, w: Cahlers de C1v1hsat10n Meédiévale 30 (1987)

28 Bernard z Clairvaux, Listy 363 i 365. Zob. G. Dahan, Saint Bernard
et les juifs, w: Sens 43 (1991) 163-170; J.-F. Holthof, Samt Bernard: les
juifs comme chair du Christ, w: tamze s. 171-183.

29 Opus Oxomiense (Ordinatio), I, d. 48, q. 2.
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liSmy pokrétce jego stanowisko. Zwrécimy wiec w tym miejscu
uwage jedynie na odrzucenie przez niego argumentu klasycznego,
opartego na Rz 9, 27 (wediug Iz 10, 22): Reszta Izraela bedzie
zbawiona. Jest to — zdaniem Dunsa Scota — sprawa niewatpli-
wa, ale:

,»P0o upadku antychrysta ci, ktérzy nalezeli do niego, sie na-
wrocy; jest to jednak owoc bardzo niewielki, jaki Kosciél z tego
odniesie. I dlatego nie powinno sie dopuszczaé¢ do tego, by nie-
zliczone rzesze zydow zyly bezkarnie az do tego momentu na
calym $wiecie pod prawem juz zniesionym; wystarczyloby na-
tomiast, by tylko niewielka ilos¢ sposréd nich przetrwala na ja-
kiejs wyspie po to, by spelnilo sie w ten sposéb proroctwo Iza-
jasza’ 30,

Czy jest to stanowisko czysto intelektualne, abstrakcyjne, czy
tez sugestia na temat sytuacji wprost paradoksalnej lub sprzecz-
nej samej w sobie? Spotka¢ mozna niewagtpliwie takie ujecia
u Dunsa Scota; osobiscie natomiast nie wiem, jakie mogly byé¢
jego faktyczne relacje z zydami i judaizmem (o ile w ogodle byly).
Pewne jest jedynie to, ze jego stanowiska nikt niepodzielal, co
wiece]j, ze dalo ono niektérym autorom pretekst do bardziej jasne-
go wyrazenia swego zdania zdecydowanie przeciwnego: i tak po
wypedzeniu zydow z Francji w 1306 r. Jacques de Thérines utrzy-
mywatl, iz wladca (ksigze) nie ma prawa podejmowac takiej de-
cyzji 31,

Staralem sie przeciwstawi¢ kazdemu z tych trzech przypadkoéow
zdarzenia im przeciwne cznacza to, ze nie da sie opisa¢ jedno-
znacznie mysli teologéw chrzescijanskich Sredniowiecza na temat
zydow i judaizmu. Czestotliwosé takich przypadkéw ukazuje mi
jednak wyraznie, iz Guibert de Nogent, Piotr Czcigodny oraz Jan
Duns Scot nalezg (wraz z kilku innymi) do wyjatkéw: albo wiec
problem zydow nie interesowal teologow, albo tez ci ostatni szli
wedlug wskazowek podawanych przez wladze koscielna, akcentu-
jac bardziej o$ pozytywna od negatywnej, ale trzymajac sie w za-
sadzie tej dwubiegunowosci.

Nieszczescie polega na tym, Ze subtelno$é¢ nie jest nalezycie
pojmowana w Swiecie i ze zapomina sie bardzo szybko o réznych
odcieniach, zastrzezeniach i ograniczeniach. Paralelnie do refleksji
teologow, ale z innych powodéw, przewaznie spolecznych, eko-
nomicznych, cho¢ réwniez (o czym nie wolno zapomina¢) takich,
w ktorych nastawienie religijne odgrywa wazng role, rozwijala

30 Tamze, IV, d. 4, q. 9, n. 2.
31 Por. Jacques de Thérinas, Quodlibet I, q. 14 (wyd. P. Glorieux, Paris
1958, s. 157-159).
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sie ,mysl” ludowa o judaizmie, ktéra — =zapominajgc czesto
o wspélnym istnieniu i bytowaniu, polaczonym z wymiang i dia-
logiem — dochodzila do tego, ze pozostawal w niej tylko aspekt
negatywny, i to ponadto wynaturzony: czy to nie poeci, tacy jak
Gautier de Coincy lub Guillaume de Machaut, ponoszg niemals
odpowiedzialnos$¢é za rozpowszechnianie antyjudaizmu, chociazby
w formie tworzenia pewnych komunaléw antyzydowskich, ktére
nie majg juz charakteru czysto literackiego, lecz stana sie z bie-
giem czasu Smiertelnym ciosem wymierzonym w rzeczywistosc? —
i nad tym wtladnie trzeba szczegédlnie ubolewaé!

W czasach, gdy z réznych powoddéw stwierdza sie na nowo
skupienie wlasnych doktryn, wypadatoby chyba zastanowié sie
glebiej nad odpowiedzialnoscig intelektualistéw, a méwigc bar-
dziej pozytywnie: przypomnie¢ sobie, ze niezaleznie od niektérych
dosé¢ odosobnionych postaw, teologia chrzescijanska Sredniowiecza
stanowila takze przestrzen dialogu, przestrzen otwartg na mysl
niechrzescijansks, co do ktérej sama wiedziala, iz stanowi ona
niewgtpliwe jej ubogacenie i jest nawet nieodzowna do wlasnego
jej rozwoju.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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