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WOLNGSC RELIGIJNA W KOSCIELE?

1. Dlaczego pojawia sie kwestia welnos$ci religijnej w Kosciele?

Sobér Watykanski II uroczyscie wyrazil ufnosé¢ i poszanowanie
dla wolnosci religijnej nie po to, by kwestionowa¢ mozliwosé
obiektywnej prawdy wszelkich religii i przekonan religijnych,
ani z powodu niedoceniania ich zasiegu. Uczynil to w holdzie
wolnesci i godnosci, jakie osoba ludzka otrzymala od Boga.

Soborowa deklaracja Dignitatis humanae zostala specjalnie
poswiecona tej kwestil. Znane sg problemy zwigzane z powsta-
waniem tego dokumentu. Byd redagowany siedem razy, a o jego
ostatecznej wersji przesadzila wola papieza. Dokument dostarcza
odpowiedzi na dwa istotne, wspolzaleine pytania. Chodzi o prc-
blem swobody decydowania zgodnie z wlasnym sumieniem w obli-
czu podstawowych prawd religii oraz o swobode praktykowania
religii w spoleczenstwie.

Zatrzymamy sie przede wszystkim nad pierwszg z tych dwdch
kwestii.

W okresie posoborowym zastanawiano si¢ w réznych sredowi-
skach nad tym, czy mozna stosowaé w lonie samego Kosciola —
a jesli tak, to w jakiej mierze — wymogi wolnosci religijnej, ta-
kiej, jaka zostala okre$lona przez Sobor. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy najpierw dokona¢ analizy przedmiotu i fundamen-
tu wolnosci religijnej, zaakceptowanej przez Soboér. Nastepnie —
aby doj$¢ do jasnych wniosk6w — musimy potraktowaé¢ Koscidi
jako wspolnote (a nawet wiecej, komunie) oraz rozwazy¢ w swietle
teologii jego istnienie 1 strukture.

W trakcie dokonywania tej snalizy musimy wcigz mie¢ na
wzgledzie oficjalne deklaracje Magisterium Kosciola na interesu-
jacy nas temat, zwlaszcza te, ktére zostaly opublikowane po So-
borze Watykanskim II. PowinnisSmy przestudiowaé¢ kazdg dekla-
racje oddzielnie, biorgc pod uwage jej nature i miejsce w calym
cficjalnym nauczaniu.

2. Przedmiot i fundament wolnosci religijnej
Obecna prezentacja tematu wolnosci religijmej ma Scisly zwia-

zek z krystalizacjg i rozpowszechnieniem pojecia praw czlowieka.
Dokument soborowy stwierdza wyraznie, ze ,,rozwazajac 6w pro-
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blem wolnosci religijnej, Sobdér swiety zamierza rozwingé¢ nauke
ostatnich papiezy o nienaruszalnych prawach osoby ludzkiej, jak
rOwniez o prawnym ustroju spoleczenstwa” (DWR 1). Ogoélnie
wiadomo, ze pojecie praw czlowieka ma swe zréodlo w prawie
naturalnym, oraz ze lista praw czlowieka zaczela powstawac
w okresie OSwiecenia, w ktéorym racjonalistyczna interpretacja
prawa naturalnego dominowata nad modelem kulturowym 1.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych, ma zasadnicze znacze-
nie dla kwestii wolnosci rehgljnej Artykul 18 tej deklaracji sta-
nowi, ze wolno$¢ mysli i sumienia oraz wolnos$é religijna sg pra-
wami czlowieka, ktdre zakladajg swobode zmiany religii i prze-
konan oraz prawo do manifestowania religii lub przekonan badz
indywidualnie, bagdz zbiorowo, publicznie lub w zyciu prywatnym,
poprzez nauczanie, praktyki i obrzedy. Zgromadzenie Ogélne ONZ
stwierdza we wstepie do deklaracji, ze popiera ideal, ktéry wszyst-
kie ludy i narody powinny starac sie osiggna¢.

Sobér méwi o wolnosci religijnej jako wartosci, ktoérg prawo
swieckie musi akceptowac¢ i ktérej powinno broni¢ (DWR 2). Ro-
zwija te mysl stwierdzajac, ze ta wolnos¢ ,,polega na tym, ze
wszyscy ludzie powinni byé¢ wolni od przymusu ze strony czy
to poszczegdlnych ludzi, czy to zbicrowisk spolecznych i jakiej-
kolwiek wladzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo
nie przymuszano do dzialania wbrew jego sumieniu ani nie prze-
szkadzano mu w dzialaniu wedlug swego sumienia prywatnym
1 publicznym, indywidualnym lub w Igczneosci z innymi, byle
w godziwym zakresie” (DWR 2).

Potrzba wolnosci religijnej zobowiagzuje wiec panstwo i cywilne
spoleczenstwo. Musza one zaakceptowaéc to prawo i zagwarantowaé
jego realizacje. Nauczanie Soboru opiera je na naturze czlowieka
i jego godnosci. Jednak ludzie sg osobami, czyli ,,istotami wyposa-
zonymi w rozum i wolng wole, a tym samym w osobistg odpowie-
dzialnosé, nagleni sg wlasng swg naturg, a takze obowigzani moral-
nie do szukania prawdy, przede wszystkim w dziedzinie religii.
Obowigzani sg tez trwac¢ przy poznanej prawdzie i cale swe zycie
uklada¢ wedlug wymagan prawdy. Tego za$ zobowigzania nie zdo-
tajg wypelni¢ w sposob zgodny z wlasng swg natura, jesli nie moga
korzysta¢ zar6wmo z wolno$ci psychologicznej, jak i wolnosci od
zewnetrznego przymusu. A wiec fundamentem prawa do wolnosci
religijnej nie jest subiektywne nastawienie osoby, ale sama jej

1 Por. np. I. Seregely, Nyilatkozat a wvallasszabadsagrol: ,,Dignitatis
humanae”, w: Vatikani Zsinat tanitasa, pod red. J. Cserhati — A. Fabian,
Budapeszt 1975, 367-372,
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natura’ (DWR 2). Fundamentem mysli Soboru jest wiec natura,
ale nie chodzi o te samg koncepcje natury, ktéra przyswiecala
idei prawa naturalnego w epoce Oswiecenia. Sobo6r widzi to prawo
jako wywodzgce sie z obowigzku poszukiwania i uznania prawdy
obiektywnej w dziedzinie religii. Zaklada to z jednej strony istnie-
rnie prawdy obiektywnej, a z drugiej istnienia prawdy obiektywnej
takze w dziedzinie wiary. Wreszcie oznacza to, ze czlowiek zmierza
w sposob naturalny ku tej prawdzie, ze ma Srodki i obowigzek
osiggnaé jg w sposob godny. Wymaga to z kolei wolnosci od wszel-
kiego zewnetrznego przymusu, tak by czlowiek moégt po6jsé za
glosem swego sumienia, ktére popycha go do podejmowania de-
cyzji 1 do dzialania. Do tego wniosku, dotyczacego wlasciwej czlo-
wiekowl natury, prowadzi nas nie tylko rozum, ale takze Swiatlo
Objawienia. Dlatego Sobér podkresla, ze prawo do wolnosci re-
ligijnej ,,jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci osoby
ludzkiej, ktéra to godnos¢ poznajemy przez objawione stowo Boze
i samym rozumem’” (DWR 2).

~ Sobor nie prezentuje tej kluczowej zasady jako nowosci. Przy-
pomina encyklike papieza Jana XXIII Pacem in terris? i wczes-
niejsze, takie jak Libertas Praestantissimum 3 papieza Leona XIII,
stynng Mit brennender Sorge¢ Piusa XI oraz Oredzie radiowe
Piusa XII z 24 grudnia 1942 roku 3.

Podmiotami prawa sg osoby, kazda z osobna, ale takze wspdl-
noty wyznaniowe (Koscioly, religie, wyznania, itd.). Zgodnie z Po-
wszechng Deklaracjg Praw Czlowieka, méwiaca o wolnosci zbioro-
wego praktykowania religii, ale z uwzglednieniem natury czlo-
wieka i religii — w $wietle rozumu i Objawienia — Sobér oswiad-
cza, ze wspoblnoty religijne majg prawo do wolnosci religijnej:
»Wolnoéé, czyli zabezpieczenie od przymusu w sprawach religij-
nych, przystugujgca poszczeg6élnym osobom, powinna by¢ im przy-
znana réwniez wtedy, gdy dzialaja wspélnie. Zaréwno bowiem
spoleczna natura czlowieka, jak i spoleczna natura religii wyma-
gajg istnienia wspélnot religijnych. Wspdlnotom tym wiec, dopéki
stuszne wymagania porzadku publicznego nie sg naruszone, nalezy
sie prawnie wolno$¢, aby rzadzi¢ sie mogly wedlug wlasnych
norm, czci¢ najwyisze Boéstwo kultem publicznym, pomagaé
swym czlonkom w praktykowaniu zycia religijnego i wspieraé
ich nauczaniem oraz rozwija¢ takie instytucje, w ktorych czilon-
kowie mogliby ze soba wspéipracowaé przy ukladaniu wlasnego

.04.1963: AAS 55 (1963) 260-261.
.06.1888: Acta Leonis XIII, VIII, Romae 1888, 237-238.
.03.1937: AAS 29 (1937) 160.

2
3
4
5 AAS 35 (1943) 19.

11
20
14
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zycia wedlug wyznawanych zasad religijnych (DWR 4). W tej
jasnej definicji, wolnos¢ religijna odnosi sie do osoby jako nie-
odigcznego elementu wspolnoty religijnej, ale takze do samej
wspdlnoty. Odnotujmy dwie wazne zasady: Pierwsza z nich — to
prawo wspolnot religijnych do czczenia kultem publicznym Naj-
wyzszego Bostwa. Nie zgda sie jedynie wolnosci kultu, ale w okre-
Slonym kontekscie — takze jego oficjalnego charakteru. Jak
naucza Sobér w Konstytucji o Liturgii swietej Sacrosanctum
concilium w liturgii Chrystus i caly Kosciét oddajg chwate Bogu.
Charakter wspdlnotowy i oficjalny polega tu na obchodzie litur-
gicznym, w ktérym mistyczne Cialo Chrystusa oddaje czes¢ Bogu
Ojcu. Dlatego Sobdér przywigzuje takg uwage do publicznego —
nie prywatnego! — charakteru liturgii (por. KL 7, 13, 26, 41, 42;
KPK, kan. 837). ,,Czynnosci liturgiczne nie sg czynno$ciami pry-
watnymi, lecz kultem Kosciola, bedgcego sakramentem jednosci,
a Kosciél to lud Swiety, zjednoczony i zorganizowany pod zwierz-
chnictwem biskupéw” (KL 26).

Druga wazna zasada Deklaracji to stwierdzenie, ze wspoélnota
religijna ma prawo rzadzi¢ sie sama wedtug wtasnych norm. Wy-
klucza to takg ewentualnos¢, by tozsamos¢ wspdlnoty, jej podsta-
wowe, oficjalne funkcje, jej wiara i jej charakter byly podporzad-
kowane samowoli jednostek.

3. Charakter KoSciola a mozliwo§é wolnosci religijnej

Sobor Watykanski II kladzie szczegélny nacisk, zwlaszcza
w Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium, na fakt, ze Kosciot
jest znakiem i skutecznym realizatorem zbawienia, tzn. jego sa-
kramentem w sSwiecie (KK 1). Chrystus wlacza Kosci¢l do swego
dziela Odkupienia; powierzyl! mu zadanie nauczania, u$wiecania
1 duszpasterskiego rzadzenia wiernymi. Kosciolowi przypadla misja
objawiania slowa Bozego, ktére ma okreslong zawartosé, oraz
gloszenia Ewangelii Chrystusa, ktéra jest niezalezna od ludzkiej
-opinii. Prorocza misja Kosciola realizuje sie w porzadku okreslo-
nym przez jego Magisterium i poprzez dzialanie wiernych.

Jak podkresla Sobér Watykanski II w Konstytucji Dogmatycz-
nej o Objawieniu Bozym Dei Verbum, Chrystus powierzy! depozyt
wiary Kosciolowi, aby — poprzez stalg wspélprace z Duchem
Swietym — strzegl $wiecie prawdy objawionej, wnikliwie ja ba-
dal, wiernie glosil i wykladal (KO 10). Na tej misji opiera sie tez
obowigzek i1 prawo Kosciola, by ,niezaleznie od jakiejkolwiek
ludzkiej wladzy, przepowiadal Ewangelie wszystkim narodom”
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(kan. 747, par. 1). Ten obowigzek jest podstawowy, a nie tylko
akcesoryjny. Lezy w samej naturze Kosciolta i — jak nauczal
Pawel VI — Kosciél istnieje, by glosic Ewangelie 8, czyli ewan-
gelizacja jest laska i wlasciwym powolaniem Kosciola, samg jego
istotg.

Teraz powinnismy skierowaé naszg uwage na Kosciél zadajgcy
wolnosci dla tych, ktorzy gloszg Slowo Boze, wlasnie dlatego, ze
nie glosi on wlasnych nauk, ale przekazuje pelnie Bozego Obja-
wienia wyrazonego w Chrystusie. Domaga sie on wolnosci, chociaz
— w obliczu Slowa Bozego — jego wolnos¢ nie jest bezgraniczna,
ani immanentna. Ma on jednak obowigzek jej wypelnienia w pel-
nym tego slowa znaczeniu.

Sobor i nowy Kodeks Prawa Kanonicznego uwzgledniaja,
cprécz Kosciola, ktéry glosi Slowo Boze, tych, ktorzy je przyj-
muja. Kazdy czlowiek jest obowigzany szuka¢ prawdy dotyczgcej
Boga i Jego Kosciola. Po poznaniu tej prawdy, ma obowigzek jej
zaakceptowania, czyli zaakceptowania Ewangelii i prawdziwego
Kosciola i uznania poznanych prawd (kn. 748, par. 1; KK 16,
DWR 1). Jak stwierdziliSmy wyzej, ,tego za$ zobowigzania nie
zdolajg ludzie wypelni¢ w sposéb zgodny z wlasng swag natura,
jezeli nie mogg korzysta¢ zaréwno z wolnosci psychologicznej, jak
1 wolnosci od zewnetrznego przymusu’ (DWR 2; por. nr 10).
Dlatego ,nikt nie moze zmusi¢ nikogo silg do przyjecia wiary
katolickie] wbrew jego sumieniu” Byla to takze podstawowa
zasada dawnego prawa kanonicznego (por. CIC 1917, can. 1351).
W obowiazujgcym obecnie Kodeksie Prawa Kanonicznego nie
méwi sie juz o tym w czeSci dotyczacej misji, ale w ogdlnym
wstepie do IIT Ksiegi. Mozna wiec powiedzie¢, ze kwestia ta
zyskala na znaczeniu (por. can. 748; par. 2; DWR 2. 4; DZ 7-10).

Chociaz decyzja o przyjeciu wiary katolickiej winna hy¢ do-
browolna, sama wiara — po jej przyjeciu — nie jest juz niezo-
bowigzujgca. W lonie wspédlnoty katolickiej jest to obiektywnmy
obowiazek moralny, takze z prawnego punktu widzenia. U Ter-
tuliana czytamy, w klasycznym stylu wlasciwym pierwszym
chrzescijanom, Ze nalezy szuka¢ tego, czego nauczal Chrystus,
dopoki tego nie znajdziemy 7. Nalezy tez rozréznia¢ pomiedzy wol-
nosciami i prawami osoby jako takiej oraz wolnosciami i prawami
wierzgcego w Chrystusa w Kosciele. Ten, kto stal sie cztonkiem

6 Adhort. Ap., Evangelii nuntiandi, 08.12.1975, nr 14: AAS 68 (1976) 13.
Por. takze nr 5 (ibid. 8).
7 Tertullianus, De praescr. 10, 2.
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Ciala Chrystusa, uczestniczy w potrdojnej misji, ktérg otrzymal
takze sam Chrystus. Uczestniczy w powolaniu, ktére Boég powie-
rzyl Kosciolowi. Ma wiec prawo do tego, co jest misjg jego powo-
lania. Ale wsréd Ludu Bozego, jako wierny Chrystusowi, nie moze
mie¢ prawa do tego, co — w jego zyciu — byloby sprzeczne
z tym powolaniem lub tg jego wiarg. Nie ma wiec prawa do zerwa-
nia ze wspoOlnotg Kosciola. Podstawowym obowigzkiem wierzg-
cych w Chrystusa jest zachowanie komunii z Kosciolem (por. KK
11-13, 23, 32; KDK 1; kan. 209, par. 1). Dlatego, wedlug obowig~
zujgcego prawa kanonicznego, ,,odstepca od wiary, heretyk lub
schizmatyk podlega ekskomunice wigzgcej mocg samego prawa’’
(kan. 1364, par. 1). Nie moze by¢ inaczej; w przeciwnym bowiem
razie Kosciol nie méglby odpowiada¢ autentycznemu $wiadectwu,
ktére ma dawaé¢ o swej misji otrzymanej od Chrystusa nie mogl-
by tez zachowa¢ swej tozsamosci, ani spelnia¢ swej sakramental-
nej funkcji. Jednakzie prawo kanomczne wyraza pewne poszano-
wanie nawet dla tych chrzescijan. Udziela im bowiem dyspensy
od niektérych praw, dotyczacych np. formy malzenstwa, przeszko-
dy w postaci roznych wyznan (kan. 1086, par. 1) lub zakazu zawie-
rania maizenstw mieszanych (kan. 1124). Te prawa nie obowiazu-
ja wiec tych, ktorzy opuscili wspélnote Kosciola poprzez formal-
ny akt8.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego, wyliczajac ogdlne prawa
wiernych Chrystusowi w Kosciele (por. kan. 208-223), wymienia
takze wiele pozycji, ktére odnajdujemy w rejestrach praw czlo-
wieka. Te prawa sg obecne w Kodciele z pewnymi réznicami,
w specyficznej formie, z powodu teologicznego charakteru Ko-
sciola i jego misji. Wsréd praw, ktore figurujg w wykazach praw
czlowieka, wolnosé religijna — jak to podkresla takze wielu auto-
réw uwazanych za ,,postepowych” — jest waznym wymogiem wo-
bec panstwa, ktéry ma ulatwia¢ sukces czlowieka na ziemi, ale nie
jest mezliwa w Kosciele 9. Wolnos¢ religijna (ktéra zaklada takze
wybor wyznania), teoretycznie bez ograniczen, bylaby sprzeczna
z samg istotg Kosciola, poniewaz Koscidl jest ludem zjednoczo-
nym takze przez wiezy wyznawania wiary (por. kan. 205)10

8 Por. P. Erdo, Engedelmesseg es szabadsag az Egyhazban az uj Codex
szerint, w: Teologla 18 (1984) 35-36.

9 Por. np. J. Neumann, Menschenrechte auch in der Kirche?, Zirich-
-Einsiedeln 1976, 56; J. Grundel, Widerspricht die Kindertaufe der Reli-
gionsfreiheit?, w: Menschenrechte in der Kirche, (Hrsg. M. Pilters —
K. Walf), Diisseldorf 1980, 52-57.

10 Por. np. C. J. Errazuriz, 11 ,,Munus docendi Ecclesiae”: diritti e doveri
dei fedeli, Milano 1991, 114.
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Jednak jest konieczne i niezbedne, by takze w Kosciele byly do-
ceniane wymogi wyplywajagce z godnosci i wolnosci natury ludz-
kiej, widziane pod szerszym katem, zakladajgce takze prawo do
religijnej wolnosci. Kodeks Prawa Kanonicznego uznaje wiele
z tych wymogéw, jak np. wolno$¢ poszukiwan teologicznych, pod
kierunkiem Nauczycielskiego Urzedu Kosciola (kan. 218; por.
KDK 62; DWCH 10), wolnos¢ wyboru stanu zycia (por. kan. 219;
KDK 26, 29, 52) itd. 1! Te wolnosci sg obecne w Kosciele, ale to
nie oznacza, ze sama wolnos¢ religijna mialaby takze prawo bytu
w Kosciele 12,

Whniosek

Koscidl katolicki jest wspdlnoty religijng. Zgodnie z jego wiara,
jedna z najbardziej jednoczgcych zasad jest wlasnie wspodlne wy-
znawanie wiary. Biorgc pod uwage ten fakt, nie mozna pozwoli¢
sobie na wolny wybbdr, jesli chce sie pozosta¢ pelnoprawnym czion-
kiem wspélnoty (czyli by¢ w pelnej wspolnocie Kosciola katoli-
ckiego; por. kan. 205). Nawet swobodne praktykowanie katolickiej
wiary wymaga istnienia zjednoczonego, uporzgdkowanego Koscio-
la. Wymaga takze, aby w samym Kosciele wiara nie byla wysta-
wiana na osobiste widzimisie.

Ale takze w prawach $wieckich jest obecna ta rzeczywistosé.
Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka podkresla w artykule 30,
ze zadnego z praw nie mozna interpretowaé¢ w takim sensie, ktory
bylby sprzeczny z korzystaniem z praw i wolnosci, jakie one za-
kladaja. Oznacza to, ze osobista wolnosé wyznania nie moze uza-
sadnia¢ naruszania funkcjonowania wspdlnoty wiernych, ani uspra-
wiedliwia¢ pogwalcenia prawa do swobodnego, wspélnotowego
praktykowania religii.

W wegierskim prawie, wszystko to zostalo jasno sformulowane.
Ustawa o wolnosci sumienia, wyznania i Kosciotach (ustawa nr
I1V/1990), gloszac prawo do wolnosci sumienia i wyznania, postugu-
je sie pojeciami ,,wspélnota wyznania” lub ,,Kosciél’. Stwierdza
ona: ,,Ci, ktéorzy wyznajg jednakowe zasady wiary, moga utworzy¢

11 Por. P. Erdo, Engedelmesseg, 34-38.

12 Jak wydaje sig to zaklada¢ Peter Kramer w wielu publikacjach: np.
Religionsfreiheit in der Kirche. Das Recht auf religiose Freoheit in der
kirchlichen Rechtsordnung, Trier 1981; Menschenrechte — Christenrechte.
Das neue Kirchenrecht auf Prufstand, w: Ministerium iustitiae. Festschrift
fur Heribert Heinemann zur Vollendung des 60. Lebensjahres (Hrsg.
A. Gabriels — H. J. F. Reinhardt), Essen 1985, 171-172, itd.
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w celu praktykowania religii wspélnote wierzacych, wyznanie,
autonomiczny Kos$cidl’ (ustawa nr I1V/1990, par. 8, 1). Ten, kto
wyznaje inne zasady wiary, nie ma prawa naleze¢ do wspdlnoty
wyznania. W imie wolnosci religijnej wegierski ustawodawca za-
pewnia mu prawo — jes$li zalezy mu na uczestniczeniu we wspol-
nctowym praktykowaniu religii — do utworzenia nowej wspdl-
noty, albo zwigzania sie z inng, juz istniejaca.

tlum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
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