JOAQUIM CARREIRA DAS NEVES

Lizbona

»JAKIE JEST TWOJE IMIE?”
Egzegeza Wj 3, 14

Tekst Wj 3, 14 stanowi punkt szczytowy calego Starego Testa-
mentu. Jest to topos teologiczny, topos, od ktoérego zalezy poniekad
cala osnowa religijna, teclogiczna i mistyczna wszystkich ksigg
Starego Testamentu, a wraz z nim calej historii Izraela, lgcznie
z tym wszystkim, co decyduje o tozsamosci tego ludu i narodu
w jego kulturze i bytowaniu. Powiedzielibysmy nawet, ze bez
Wj 3, 14 nie byloby Izraela jako ludu i jako kultury. W kon-
sekwencji nie byloby nie tylko Izraela czy judaizmu, ale takze
nie byloby chrzescijanstwa, ani kultury zachodniej. Wj 3, 14 sta-
nowi zatem swoisty kamien wegielny, albo raczej fundament,
na ktéorym sie wzncsi olbrzymia budowla Starego Testamentuy,
Nowego Testamentu i swiata zachodniego. A to wszystko dlatego,
ze wlasnie w Wj 3, 14 pojawia sie po raz pierwszy, w sposob hi-
storycznie w peini uzasadniony, doktryna monoteizmu judaistycz-
nego, zesrodkowana wokoO! przenajswietszego Imienia Jahwe.

Nie oznacza to bynajmniej, iz tekst ten trzeba koniecznie ro-
zumie¢ w sensie dostownym lub fundamentalistycznym. I dlatego
postaramy sie przesledzi¢ go w Swietle kontekstu, tzn. intentio
auctoris (zamiaru autora), postugujac sie metoda historyczno-kry-
tyczng (diachroniczng). Dopiero potem bedziemy sie starali wnik-
na¢ w sam tekst taki, jaki dotar! do nas, przy pomocy metody
synchronicznej: chodzi o syntakse i semantyke tego tekstu, ktora
winna ukazaé intentio operis lub intentio redactoris (zamiaru
ostatniego redaktora). Zaréwno pierwszy autor, jak tez ostatni
redaktor byli czgstkg wspélnoty wiary, ta za$ wspdlnota wiary
znajdowala sie na samym poczgtku i koncu tekstu, co oznacza,
iz jego autora mozna poniekad utozsamia¢ z odbiorcami tego
tekstu. Ukazuje sie nam w ten sposob tzw. ,,pragmalingwistyka”,
jako ze sam tekst ma zarazem charakter dialogiczny i funkcjo-
nalny: nie tylko podaje pewne informacje historyczno-kulturalne,
ale przekazuje przede wszystkim wartosci zyciowe 1 sens egzysten-
cjalny. Sens ten natomiast odnosi sie zaréwno do odbiorcow
6wczesnych, jak tez dzisiejszych, ktéorymi jestesmy my wszyscy,
czytajacy i rozwazajgcy ten tekst, aby nim zy¢ i czerpa¢ z niego
zycie. Biblia jest pamieciag, albo zespoleniem wiary z katechezs,
opartym wlasnie na tym podstawowym tekscie z Wj 3, 13-15:
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Mojzesz zas rzeki Bogu:
,Oto pojde do synéw Izraela i powiem im: Bog ojcow naszych
postal mnie do was.

Lecz gdy oni mnie zapytaja, jakie jest Jego imie, to c6z im
mam odpowiedzie¢?”

Odpowiedzial Bég Mojzeszowi:

,JESTEM, KTORY JESTEM”. I dodat:
Tak powiesz synom Izraela: JESTEM postal mnie do was”

Mowit dalej Boég do Mojzesza:

w,2Jahwe, Bég ojcéw waszych, Boég Abrahama, Bog Izaaka i Bog
Jakuba przystal mnie do was.

To jest imie moje na wieki
1 to jest moje zawolanie na najdalsze pokolenia”

1. Wj 3, 14 w konteksScie biblijnym

Chcac odczyta¢ Wj 3, 14 w kontekscie biblijnym, trzeba naj-
pierw spojrzec¢ na ten tekst 1 zaczg¢ go studiowaé¢ w jego jednosci
literackiej, typowej dla Ksiegi Wyjécia od 2, 23 do 4, 9. Mamy tu
naprawde wielky jednos¢ literacks, ktérej nicig przewodnig jest
powolanie Mojzesza. Ale powolanie to zostaje wpisane takze
w bardzo specyficzny czas historyczny. Biblia méwi wyraznie
0 mniejszosci Izraelitow zyjacych w niewoli (i opresji) u Egipcjan.
Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba pamieta o swym przymierzu, jakie
zawarl z Patriarchami (2, 24), widzi lud uciskany i dlatego wysyla
do niego wybawce polityczno-religijnego: Mojzesza (r. 3-4). Moj-
zesz nie godzi sie jednak na te misje, zanim nie pozna Imienia
Boga, ktory go posyla do ludu, a takze do uciskajgcego ten lud
faraona (3, 7-15). Wszystko to dzieje sie w pustynnej okolicy Ma-
dianu (2, 15).

- Kazdy tekst biblijny nalezy odczytywa¢ w Swietle jego szero-
kiego kontekstu, ktory tworzy wraz z nim jednos¢ literacka. Jak
wiec jasno tu wida¢, jednosé literacka powotania Mojzesza zespala
sie Sci$le z okreslonym czasem historyczno-politycznym (mniej-
szo$¢ izraelska, bedaca w niewoli w wielkim imperium faraona),
z okreSlonym miejscem geograficznym (pustynia Madian) oraz
z konkretnymi osobami (Mojzesz, faraon, mniejszos¢ izraelska).
Chodzi zatem o osoby usytuowane w historii. Tymeczasem historia
biblijna jest zawsze historig religijng, jako ze gléwnym Sprawca
tej historii jest sam Bog objawiajacy sie przez dwa zasadnicze
nurty lub czynniki: jako Wyzwoliciel i Glosiciel siebie samego.
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Bog Wyzwoliciel wigze sie scisle z polityczng socjologia potomkéow
Abrahama, Izaaka i Jakuba; Bég gloszacy siebie wigze sie na-
tomiast z faktem ukazywania swej specyfiki osobowej, ktéora —
zgodnie z mentalnoscia semicka — koncentruje si¢ wiasnie w Imie-
niu.

W sumie, podstawowy tekst Wj 3, 14 sytuuje sie¢ w kontekscie
historii ludzkiej, politycznej i spotecznej, dobrze okreslonej w cza-
sie 1 w przestrzeni. Chodzi wiec konkretnie o historie opisujgca,
narratywna, a nie na przyklad o jaki§ hymn, poemat, doksologie,
mit czy legende. Skoro za$ tak sie rzeczy maja, to objawienie
Imienia Bozego ma swg wlasng wymowe w konkretnej sytuacji
historyczno-ludzkiej. Imie wigze sie z historig; i odwrotnie. Nie
chodzi przy tym o wypowiedz metafizyczng, lecz opartg na fak-
tycznym odniesieniu do historii ludu, ktéra przybiera wilasnie
dlatego posta¢ bezwzglednego paradygmatu Objawienia. Wszystko
to natomiast jest niezwykle wazne w zwigzku z tym, o czym be-
dziemy moéwili w czesci II, omawiajgc syntakse i semantyke Wj
3, 14-15, tzn. znaczenie tego objawionego Imienia dla Mojzesza.

Zgodnie z egzegezg klasyczng ostatnich stu lat, rozdzialy 3 i 4
Ksiegi Wyjscia, mbéwigce o powolaniu Mojzesza, zawierajq ,,ele-
menty jahwistyczne, ww. 1-5, 16-20 (teofania i misja Mojzesza)
oraz elohistyczne, ww. 6. 9-15 (objawienie Imienia Bozego)” !.

Nie zamierzamy omawiaé¢ tutaj kwestii zZrodel czy tez tradycji
Piecioksiegu (jahwistyczna, elohistyczna, deuteronomistyczna i ka-
planska), ktéra zajmowala sie ostatnio egzegeza 2. Tym, co nie
ulega w tym wszystkim watpliwosci, jest fakt, iz spotykamy tutaj
dwa rézne opowiadania o powolaniu Mojzesza i idacym w $lad
za nim objawieniu Imienia Bozego. Drugie opowiadanie wystepuje
w Wj 6, 2-13 i 6, 28-77, ktére — zgodnie z egzegeza klasyczng —
przynalezy do zrédla z tradycji kapltanskiej. W tym wlasnie dru-
gim opowiadaniu (Wj 6, 2-7), paralelnym do pierwszego (W) 3-4),
objawienie Imienia Bozego dokonuje sie w Egipcie, a nie w Madian,
zamiast za$ imienia Jahwe wystepuje El Szaddai, bedgce wiasnym
imieniem Boga Patriarchéw (Wj 3, 13 i 6, 3). W tym drugim opo-
wiadaniu, podobnie zresztg jak w pierwszym, lud nie chce stuchac
Mojzesza. O ile jednak w pierwszym opowiadaniu Bég ofiarowuje

1 Bible de Jérusalem, wyd. 1988, odsylacz do tego miejsca.

2 Por. Douglas A. Knight, The Pentateuch, w: D. A. Knight i G. M.
Tucker (wyd.), The Hebrew Bible and its modern interpreters, Philadelphia
1985, s. 263-286; Kare Berge, Die Zeit des Jahwisten. Ein Beitrag zur Da-
tierung jahwistischer Vittehtexte, Berlin—New York 1990; Robert B. Coote
i David R. Ord, The Bible’s first History, Philadelphia 1989; Thomas W.
Mann, The Bock of the Torah. The Narrative integrity of the Pentateuch,
Atlana 1988.
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Mojzeszowi posrednictwo Aarona, aby ten przemoéwil do ludu,
to w drugim sam Aaron wystepuje jako posrednik u faraona, a nie
wobec ludu (4, 10-16; 7, 2).

Ten wlasnie tak prosty fakt zmusza nas poniekad do przyjecia
1 uznania zlozonego procesu wypracowywania tekstu ostatecznego,
na ktoéry sie skladajg badz to zrédla pisane, badz tez tradycje
spisane, albo tylko ustne 3. Niezaleznie natomiast od tego, jaka
byla geneza i jaki rozwdj tych tradycji, pewne jest to, Zze wilasnie
za nimi, jakby za ich plecami kryje sie bosko-ludzka historia opo-
wiedziana potem na piSmie.

W sumie trzeba stwierdzi¢, ze zamiarem autora biblijnego, gdy
ukazuje on objawienie Bozego Imienia w ramach pelego dyna-
mizmu opowiadania historycznego, jest ukazanie swym czytelni-
kom, ze to wlasnie Imie Boga Izraela — Yakweh jest nierozigczne
z powolaniem czlowieka — Mojzesza i nierozdzielnie zwigzane
z dziejami pewnej mniejszosci izraelskiej.

2. Yahweh: czyli ,, JESTEM”

Na podstawie tego kontekstu jednosci literackiej mozemy teraz
stara¢ sie wyjasni¢, co oznacza Imie objawione przez Boga Mojze-
szowi w Wj 3, 14: , Odpowiedzial Bég Mojzeszowi: «Jestem, ktory
Jestem». I dodat: «Tak powiesz synom Izraela: Jestem postal mnie
do was»".

Przeklad: ,,Jestem, ktory Jestem’” (lub: ,Jestem Tym, ktéry
jest”) odpowiada w peini hebrajskiemu ’ehjeh ’aszer ’ehjeh.

Zapytajmy zatem najpierw: dlaczego Mojzeszowi tak bardzo
zalezy na poznaniu Bozego Imienia? Chcac odpowiedzie¢ na to py-
tanie, musimy pamieta¢, ze mamy wcigz przed sobg opowiadanie,
historie. Mojzesz zostal wychowany w religii i kulturze faraon-
skiej, a dopiero potem spotkatl sie i przeszed! do religii i kultury
semickich nomadéw Madianu. Zrozumiale jest wiec, Ze czuje nie-
odwolalng potrzebe zapewnienia swej tozsamosci poprzez wilasne
Imie tego Boga, ktéry mu sie objawil w plongcym krzaku. Zgodnie
bowiem z mentalnoscig ludéw Bliskiego Wschodu i Azji Mniej-

3 G. Fischer opublikowal ostatnio dzielo poswiecone jednosci literackiej
Wj 3-4: Jahwe unser Gott. Sprache, Aufbau und Erzdhltechnik in der Be-
rufung des Moses (Ex 3-4), Gottingen 1989. Jednos$é ta ma zresztg za sobg
centralny temat biblijny, jakim jest powolanie wybawiciela, ktérego Boég
posyla do swego ludu, przeanalizowany juz przez D. Irvina, The traditional
episode of the sending the Saviour, w: J. H. Hayes i J. M. Miller (wyd.),
Israelite and Judae — an History, Philadelphia 1977, s. 180-203. W tej jed-
nosci literackiej, zaleznej od jednosci tematycznej, objawienie imienia Te-
go, kto wysyla wybawce, jest faktem jak najbardziej istotnym.
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sze) (Egipt, Izrael, Mezopotamia, Syria), dana osoba byla tym,
kim byla w swym odniesieniu do klanu, szczepu czy ludu. O toz-
samosci tych ostatnich decydowalto natomiast posiadanie wtasnych
bostw lub wlasnego boga. Wszystkie te bostwa miaty, rzecz jasna,
wlasne imiona ukazujgce ich ,,0sobowo$¢”. Mojzesz wiedzial za-
pewne, ze Bég jego przodkéw byl opiekunem patriarchéw: byl
rogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba. Szczep patriarchéw, podobnie
jak kazdy inny szczep nomadyczny lub poél-nomadyczny, mial
wlasnych bogéw. Nie byl wiec to jeszcze monoteizm, ale heno-
teizm: kaidy szczep czy plemie ma swojego Boga lub wilasng,
boskg moc opiekunczg. Nie jest to zatem Bég osobowy, ale raczei
jakas animistyczno-boska sila. Jezeli w takiej sytuacji Mojzesz
przezywa teofanie, i to jeszcze tego rodzaju, ze objawienie to
ustawia go miedzy mieczem a Sciang — ma bowiem wyzwoli¢ swoj
lud z niewoli egipskiej, co oznacza, iZ musi sie zmierzy¢ z wielkim
imperium faraonéw, majacym wiasng, dobrze rozbudowana religie,
w ktérej bogowie majg swe imiona, wlasng osobowosé, dobrze
wszystkim znang — to nic dziwnego, ze Mojzesz chce poznac
Imie tego Boga, ktéry do niego przemawia, a tym samym Jego
moc, sile, tozsamos¢. To bowiem pozwoli mu wypowledzie¢ na
przyszio$s¢ wojne o tozsamos¢ — wyzwolenie Boga Mojzesza prze-
ciwko bostwom faraona.

Teofania odpowiada Mojzeszowi: ,,Jestem, ktory Jestem’, badz
tez: ,,Jestem Tym, ktéry jest”

Ale czy to jest imig? Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze mamy
tu przed sobg figure retoryczng o charakterze wymijajgcym, jak
gdyby teofania chciala odpowiedzie¢ Mojzeszowi: po co ci znaé
moje imie... jestem tym, kim jestem... to ciebie wcale nie obchodzi.

W rzeczy samej, wielu komentatoréw biblijnych uwaza, iz ten
znamienny tekst Wj 3, 14 wskazuje wprost na tajemnice Boga:
Bég nie chce ujawni¢ Mojzeszowi swojego Imienia, gdyz poznanie
czyjegos imienia utozsamia sie z poznaniem jego samego (tego
kogos), a tym samym z posiadaniem go. Dlatego wlasnie Rdz 2, 19
podaje, ze ,,ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ziemne i wszelkle
ptaki powietrzne, Jahwe Bog przeyprowadzit je do mezczyzny, aby
przekona¢ sie, jaka on da im nazwe: Kazde jednak zwierze, ktére
okreslit mezezyzna, otrzymalo nazwe (imie) «istota zywa»”. Dla-
tego takze w Rdz 2, 23 Adam nazywa swg towarzyszke , kobieta”
('iszsza), dajgc tym do zrozumienia jej zaleznos¢ od mezczyzny
(’isz). Rowniez dlatego w Rdz 3, 20 Adam daje jej imig¢ Ewa,
albowiem imie to oznacza, ze stala sie ona , matkg wszystkich
zyjacych” Wida¢ stad, ze imie wigze sie z przynaleznoscig oraz za-
leznoscig od tego, kto je nadaje: kobieta przynalezy do mezczyzny
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tak, jak zwierzeta i ptaki nalezg do Adama. Jezeli zatem sprawy
tak si¢ majg, to gdyby Bog objawil swe Imie Mojzeszowi, uzalez-
nitby si¢ tym samym od Mojzesza ¢. Ale tego wlasnie Bog nie chce:
jest Tajemnicg, Transcendencjg, calkowicie Innym. I dlatego Zydzi
tlumaczgcy Biblie na j. grecki (Septuaginta) oddali te slowa: Egé
eimi ho on. Biblia Jerozolimska natomiast wyjasnia: ,,Bog jest
jedynym prawdziwie istniejgcym. Oznacza to, ze jest On transcen-
dentny i pozostaje tajemnicg dla czlowieka, ze dziala w historii
swego ludu i w historii ludzkiej, prowadzgc jg do celu’ 5.

Przeklad taki pocigga jednak za sobg pewne trudnosci. Wy-
wodzi sie bowiem z zalozenia, ze termin hebrajski hayah oznacza
byt na sposéb metafizyczny lub typowy dla filozofii greckiej, co
nie jest przeciez zgodne z prawdsg. Jak pisze R. De Vaux: nalezy
sie wystrzega¢ wprowadzania do formuly ,,jestem, ktéry jestem”,
,metafizycznego pojecia bytu w sobie, tzw. asseitas, wypracowa-
nego przez filozofie grecksy. (...) Sredniowieczni scholastycy wy-
korzystywali to metafizyczne znaczenie, ktérego bronig takze nie-
ktére teologie biblijne Starego Testamentu. Pojecie to jest jednak
obce mentalnosci biblijnej, dla ktérej ,,byt” jest w pierwszym
rzedzie ,,istnieniem’”, Dasein, by postuzyé¢ sie wyrazeniem zaczer-
pnietym z filozofii egzystencjalnej. To za$ istnienie, Dasein, urze-
czywistnia sie na wiele réznych sposobdéw i dlatego niebezpieczen-
stwo polega na przeladowywaniu ujecia z Wj 3, 14 tymi wszystki-
mi mozliwosciami istnienia celem umieszczenia ich wszystkich
w biblijnej nauce o Bogu” 6.

Oznacza to, ze w Wj 3, 14 nie ma definicji Imienia Boga a tylko
wyjasnienie tegoz Im1en1a Jest to bowiem formuta wy]asma]qca
Imie (to konkretne Imle) a nie imie jako takie. Imie jawi sie
w w. 15 gdy Bo6g méwi do Mojzesza: ,,Tak powiesz synom Izraela:
Yahveh poslal mnie do was... Jahwe, Bog ojcéw waszych, Bog
Abrahama, Bég Izaaka i Bog Jakuba poslal mnie do was. To jest
Imie moje na wieki i to jest moje zawolanie na najdalsze pokole-
nia” Miedzy w. 14 i 15 zachodzi jednos$¢ tematyczna i zaleznosé
semantyczna, z tym, ze to wlasnie w. 14 zalezy od w. 15, a nie
odwrotnie. Wiersz 14 jest formulag wyjasniajagcg imie Yahwveh,
pojawiajgce sie w wierszu 15. Oznacza to, ze imie Yahveh jest —
bardzo prawdopodobnie — przed-Mojzeszowe i ze wlasnie to Imie
bylo trudne do przyjecia dla Izraelitow, i to do tego stopnia, iz

4 H. Gaubert, Moise face a U’Eternel, Paris 1965, s. 69: , Tak wiec po-
znaé czyje$ imie, to posigsé go w jakms stopniu; to wykonywaé nad nim
pewne dominium”,

5 Dz. cyt., przypis.

6 R. De Vaux, Historia Antiqua de Israel, VI, Madrid 1974, s. 343.
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niezbedne byly wyjasnienia semantyczno-filologiczne oraz, co
wigce]j, semantyczno-historyczne do tego, by moglo ono znalezé
dla siebie prawo obywatelstwa 7. Teofania na pustyni Madian sta-
nowl wydarzenie mocno udokumentowane przez redaktora elohi-
stycznego, tak ze nie trzeba dolewaé wody do tego miynu.

Majgc na uwadze t¢ semantyczng dialektyke zachodzgcg miedzy

wierszami 14 i 15, opowiadam sie zdecydowanie za egzegetycznym
stanowiskiem R. De Vaux:

»W zdaniu ’ehjeh ’aszer ’ehjeh, stwierdzenie ’aszer ’ehjeh jest
dopelnieniem ’ehjeh; podobnie jak to ma miejsce w wielu innych
zdaniach wzglednych, takze i tu chodzi wyraznie o dopowiedzenie.
Ponownie wiec zgadzamy sie z przekladem LXX. W innym przy-
padku i kontekscie j. hebrajski posmzylby sie zaimkiem osobo-
wym ’ani, polgczonym z «participium»; nie poslugu]e sie ]ednak
nigdy «participium» hajah, pierwsze zas ’ehjeh zajmuje miejsce
‘ant, gdyz to wlasnie wyjasnienie koresponduje dobrze z etymo-
loglq imienia Yahveh, uwypuklajac przy tym stowo hajah. Gdy-
bysmy zastgpili to zdanie imieniem Bozym, kt¢re ma ono waasmc
uznalibySmy tym samym, ze formula z Wj 3, 14 jest réwno-
znaczna z ’ani YHVH, | ja jestem Yahveh”. Wyrazenie to pojawia
sie czesto w paralelnym opowiadaniu kaptanskim (Wj 6, 2. 6. 7. 8.),
a takze w calym przekazie kaplanskim Piecioksiegu, zwlaszcza
zas w tzw. prawie §wietosci, a nastepnie u Deutero-Izajasza i Eze-
chiela. Wyrazenie to jednak pojawia sie¢ juz u Jahwisty (Rdz
15, 7; 28, 13), a takze u Elohisty (Wj 20, 2) i u Ozeasza — w Sci-
stym odniesieniu do objawienia imienia Bozego w Wj 3: «Jam
jest Jahwe, twoj Bog, od ziemi egipskiej» (Oz 12, 10; 13, 4)” 8.

Fakt, ze Wj 3, 14 stanowi czes¢ ekspresywnag opowiadania hi-
storycznego, oznacza, iz teofania w Madian zostala wykorzystana
w celu pouczenia Izraelitow o wlasnym Imieniu Boga. Jasne jest,
iz dostrzegamy tu pewne szczeg6ly kulturowe (teologiczne, kul-
tyczne, itd.), w jakich imie to wystepuje: jego pochodzenie i ro-
zwbj. Czy bylo to imie specyfikujace szczepy z Madianu, wsréd

7 H. Gaubert, dz. cyt., s. 75: ,, Trzeba wiec przyjaé¢ otwarcie, ze Swigty
termin Yahwé byl juz znany; oczywiscie, nie powszechnie wsréd potom-
kéw Abrahama, ale uzywany przynajmniej w pewnych wezszych kregach”.
W dalszym ciagu autor ten twierdzi: ,,Gdyby imie Yahwe bylo «calkowi-
cie» nieznane bene-Israel (synom Izraela), trudno byloby Mojzeszowi przed-
stawié¢ sie Hebrajczykom Egiptu w charakterze czlowieka wyslanego przez
Boga, ktorego nikt nie zna. Trudno byloby takie wyjasni¢ teoforyczne
imie matki Mojzesza — Yokhébéd — tlumaczone przez niekidérych znaw-
c6w j. hebrajskiego jako «Yo (Yahwe) jest mojag chwalg»”

8 Dz. cyt., s. 34.
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ktorych zyt Mojzesz? ® Czy mialo co$ wspdlnego z tym, co okresla-
my mianem ,historii porownawczej religii”, a w tym konkretnym
przypadku z rozprzestrzenieniem sie i religijnym rozpowszechnie-
niem kultury semickiej? 1 Prawdg jest, ze takze dzisiaj wszelkie
dazenia do uzaleznienia tego sakralnego tetragramu od innych kul-
tur religijnych przed-Mojzeszowych nie przynoszg nic konkretne-
go 11, Nie oznacza to jednak, iz musimy doj$é¢ do wniosku, jakoby
swiete Imie z hebrajskiego tetragramu YaHVeH spadio po prostu
z nieba na ziemi¢ w ramach jakiejs teofanii historycznej, chocby
tej, jaka opisuje Wj 3. 13-15, i bylo potem podtrzymywane i chro-
nione w sposob dostowny i historycystyczny.

Réznorodne tradycje paralelne prowadza nas do innego wnio-
sku.

Gdy chodzi o znaczenie tetragramu swietego, winnismy stwier-
dzi¢, ze stowo hajch nie ma nic wspdlnego z samoistnoscig (asseitas)
metafizyczng, wigzang z greckim slowem ,,by¢”, lecz odnosi sie do
dzialania Boga obecnego w historii ludu. W j. hebrajskim ,,by¢”
to dziala¢, czyni¢, by¢ obecnym, asystowac. ,,Byciem” jest to, co
jest, bylo i bedzie, zgodnie z tym, co stwierdza Ap 1, 8: ,,Jam jest
Alfa i Omega, mowi Pan Bég, Ktory jest, Ktéry byl i Ktéry przy-
chodzi Wszechmogacy”

Niektoérzy autorzy podkreslajg te wlasnie semantyke na pod-
stawie samej filclogii i gramatyki tetragramu s$wietego, gdy do-
chodzg do wniosku, ze forme YaHVeH nalezy uwaza¢ za hebrajska

9 H. Cazelles, A la recherche de Moise, Paris 1979, s. 44. Autor ten
broni tezy H. Gauberta (cyt. w przyp. 7), piszagc m.in.: ,,Boga Yaw wiel-
biono w pdinocnej Syrii ustami Balaama (Lb 22, 8 nn), a takze czynili tak
Fenicjanie z Ras Samra-Ugarit, zgodnie z dostepnymi $wiadectwami”

10 J. Obermann, The Divine Name YHWH in the light of recemt dis-
coveries, JBL 68 (1949) 301-323; M. Buber, The Name of the God of Moses,
HUCA 32 (1961) 121-133. Nowszym i pelniejszym dzielem jest: H. Niehr,
Der héchste Gott. Alttestamentlicher JHWH — Glaube im Kontext syrisch-
-kanaandischer Religion des I. Jahrhunderds v. Chr., Berlin — New York
1990. Zasadnicza teza tego autora polega na ujmowaniu genezy i rozwoju
wiary w Boga YHYH w ramach dlugiego procesu , Jahwizmu przeciwko
kanaanizmowi” oraz w obrebie systemu teologicznego, wspoélnego dla ca-
lego semityzmu zachodniego. Bliska tym ujeciom jest praca M. Smitha,
The Early History of God. Yahweh and the other deities in Ancient Izrael,
New York 1990. Autor ten uwaza, Zze Jahwizm powinien byé rozwazany
na tle obszernej tkaniny kultur religijnych Bliskiego Wschodu. Pierwotna
kultura i religia Izraela riewiele sie réznila od kultury i religii kananej-
skiej. Przez diuzszy czas religia Izraela byla czyms w rodzaju , politeizmu
jahwistycznego” (s. 146). JakosSciowe odréznienie kultu Yahveh pojawia
sie dopiero w IX w., a zwlaszcza w VIII w. przed Chr.

11 Por. R. De Vaux, dz. cyt., s. 334 n.

32



»JAKIE JEST TWOJE IMIE?”

forme przyczynowg (Jagqtil) 12, Nie jest to jednak rzeczg wlasciwg
opowiadanie si¢ za taka formg przyczynows, a to dlatego, ze
j- hebrajski nie postuguje sie nigdy stowem hajah przyczynowo
i ma wiele innych mozliwosei wyrazenia faktu ,,czynienia” czy
,,Stwarzania” 13,

Chodzi wiec o stowo ,,by¢” w jego postaci prostej i bezwzgled-
nej: ,jestem”... jestem tym, ktory istnieje... jedynym Istniejgcym,
zdecydowanie innym od wszystkich innych bostw, ktére nie
istnieja... ktore ,nie s3” jestem tym, ktory jest Istniejacy.

3. Pragmatolingwistyka Wj 3, 14

Widzielismy juz, jak tekst Wj 3, 14 zawiera w pewnej jednosci
literackiej, stanowigcej ze swej strony opowiadanie historyczne,
dobrze usytuowane w historii i geografii ludzkiej. Widzielismy
takze, ze Imie¢ Boga Izraela to Yahveh (Wj 3, 15) i ze Wj 3, 14 nie
jest tak bardzo okresleniem tego Boga, co raczej pewnym wyjas-
nieniem: Wj 3, 14 wyjasnia Wj 3, 15. Wnosimy stad, ze Imie to
jest owccem pewnego procesu historyczno-kulturalno-religijnego,
przebiegajgcego w dialektyce miedzy jahwizmem a kananeizmem.
Dochodzimy tez w koncu do zidentyfikowania znaczenia tego
Imienia: Yahveh oznacza Istniejacego... jedynego Istniejgcego, kto-
ry stoi w opozycji do wszystkich innych bostw z mitologii kana-
nejskiej (El, Baal, Aszer). Wszystko to jednak nalezy do przesz-
losci, do genezy i historii tekstu biblijnego, do diachronii i syn-
chronii tekstu. Tymczasem autor biblijny, ktéry pisze, nie czyni
tego ze wzgledow literackich, estetycznych, ani tez po to, by uka-
za¢ czgstke dziejow narodu. Jest to przeciez wierzacy Jahwista,
ktéry pragnie tylko tego, by jego osobista wiara, odziedziczona
dzieki wierze wspoélnotowej, przekazywanej drogg tradycji histo-
rycznej, zostala zaakceptowana i przyjeta przez czytelnikéw, od-
biorcow tego tekstu i calego dziela. Wartosci religijne przezywane
przez autora zmuszajg go do pisania. I dlatego nie zamierza on
opisywac dziejow w sposob praktykowany przez historykoéw wspot-
czesnych, ale poda¢ opis historyczny, ktéry bedzie stuzyt jako ka-

12 Por. zwl. W. P. Albright, From the Stone Age to Christianity, Balti-
more 1946, ss. 197-199.

13 W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments I, Stuttgart 1957, s. 118.
W zwigzku z tym wyrazamy zdziwienie wobec faktu, ze Diccionario Biblico
Hebreo-Espaiol (red. L. A. Schoekel), Valencia 1990, pomija calkowicie
aspekt filologiczny i semantyczny w odniesieniu do Wj 3, 14 n, omawiajac
stlowo hayah (f. 3) s. 172 nn.
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techeza teologiczna dla odbiorcéw jego pisma. Chodzi wiec o pra-
gmatolingwistyke 14,

Chcagc lepiej to zrozumie¢, trzeba zaczgé od pytania: kim
jest 6w autor, kiedy pisze i dla kogo pisze?

Godzac sie na wszystkie niebezpieczenstwa egzegetyczne, zwia-
zane z wlasciwg odpowiedzig na to potréjne pytanie, przyjmujemy
osobiScie klasyczng od ponad stu lat odpowiedz: autorem jest
Elohista, ktory pisze w poczatkach VIII w. przed Chrystusem,
zwracajgc sie do Zydéw narazonych na niebezpieczenstwo pomie-
szania religijnego, typowego w owych czasach. Autor nie ma Scisle
okreslonej twarzy, ani takie nazwiska. Nie nalezy jednak do
historycznych czasow Mojzesza, albowiem pisze 3 wiekéw po Moj-
zeszu. Co wiecej, autor miesza sie poniekad i zespala ze wspdlnotg
wiary zydowskiej, ktéora ma — jako taka — wlasne oblicze i imie.
Jest to bowiem wspolnota, ktéra od mniej wiecej dwu wiekow
stala sie pélnomadyczna, osiedlajgc sie na stale w miastach i na
wioskach, podobnie jak Kananejczycy zyjacy posréd niej. Bostwa
plodnosci, Baal ze swoja Switg, wspolistnialy zatem z Jahwizmem.
Wspolistnialy takzie ze sobg religia i magia. Znajomoéé lmienia
béstw byla wige niecdzowna do tego, by magia z jednej strony
i modlitwa wiary z drugiej mogly sie urzeczywistniac.

I dlatego wiasnie konieczne jest oddzielenie od siebie wéd, aby
mcc je oczyszczaé, odréznianie Jahwizmu od Kanaanizmu. Nieod-
zowna jest tez troska o prawdziwe Imie Boga: a brzmi ono Yahveh,
Trzeba kontynuowaé wecigz walke Eliasza z Kananejczykami
1 z tymi Izraelitami, ktérzy stylem swego zycia upcdabniajg sie do
Kananejczykéw zwigzanych z béstwami cechujacymi sie plod-
noscia, ktérym zawdzieczajg oni przyrost zwierzat, a takze i wlas-
nych dzieci, oraz sukces w roéznych negocjacjach.

Prorok Ozeasz, zyjgcy w tym czasie, ubolewa mocno nad tym
stanem rzeczy. Gdy ma nada¢ imie drugiemu swemu Synowi,
w jego lamentacji pojawia sie ,,ja jestem” z Wj 3, 14-135:

,Nazwij go: Lo-Ammi (= Nie-mo6j-lud) — rzekl Jahwe,
bo wy nie jestescie mym ludem,

a Ja Bogiem waszym nie jestem” (1, 9).

(Co oznacza: nie jestem dla was).

14 Aby ja lepiej zrozumieé, zob. U. Ecco, I limiti dell ’'interpretazioni,
Milano 1990; H. Frankemelle, Evangelist und Gemeinde. Eine methoden-
kritische Besinnung (mit Beispielen aus dem Mathdusevangelium), BIB 60
(1979) 153-190; F. Lentzen-Deis (red.), Jesus en la reflexion exegética
y comunitaria. La exégesis y la lectura de la Biblia en groupos, Bogota
1990; tenze, El relato de la pasion. Un modelo de accion? Impulsos para
los métodos exegéticos a partir de la linguistica ,,pragmdtica”, w: Avances
metodolégicos de la exégesis para la praxis de hoy, Bogota 1990, ss. 11-53.
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Bog Jahwe, jedyny Istniejgcy, byl bowiem jakby Go nie bylo,
skoro sie z Nim wecale nie liczono!

I dlatego trzeba bylo zaktualizowaé¢ za wszelkg cene zbawczg
prace Mojzesza: uwolni¢ Izraela od magii, politeizmu, i przy-
wréci¢ mu jego wlasng tozsamosé poprzez tozsamos¢ prawdziwego
Boga; to za$ wymagalo nieodzownie poznania Imienia Bozego.

Stad tez od XIII w. przed Chrystusem, w czasach Mojzesza,
az po w. VIII przed narodzeniem Chrystusa, kiedy to wystepowali
tak mocno liczni prorocy, szkicuje sie wyraznie pewna linia wiary
1 nauczania, teologii i katechezy, z typowymi dla nich wzlotami
1 upadkami, w ramach ktérych Bog Izraela bywa mieszany wielo-
krotnie z béstwami kananejskimi; nigdy jednak nie dochodzi do
calkowitego synkretyzmu likwidujgcego wlasng tozsamosé i oso-
bowos¢é Boga. Réwnoczesnie dojrzewa stopniowo historia (znaki
czasu), tak ze zasiew jahwizmu Mojzeszowego, ongis bardzo dy-
skretny i jakby wygaszony na tak plodnej glebie Izraela, wychodzi
na Swiatto dzienne, wypuszcza pedy, galezie i liscie. Bég dziejow
Izraela jest ,,szczepowym’” Bogiem patriarchéw, Bogiem przy-
mierza z ludem, Bogiem, ktéry jest-istnieje w relacji do tego
ludu i do dziejéw nie majacych konca.

Ten wlasnie Yahweh poéZniej, gdy pojawig sie i narosng nowe
trudnosci dotyczace tozsamosci Jego ludu, posle swego Syna, aby
to nowe Imie Boga przeszlo niejako przez oblicze tego Syna, przez
odniesienie Ojca do Syna i przez nowe, definitywne wyzwolenie
scentralizowane w tajemnicy sSmierci i zmartwychwstania 15.

Ten oto Yahweh po uplywie ponad tysigca lat narzuci sie obec-
nie na nowo swemu ludowi przez ,nowg ewangelizacje”, a to
w tym celu, aby synkretyzm kulturalno-religijny naszych czaséow
ustgpil wreszcie miejsca monoteistycznej tozsamosci judeo-chrze-
Scijanskiej. Tyle innych béstw obcigzylo przeciez tak mocno my-
Slenie 1 swiadomos$¢ tego ,,demokratycznego’” i ,,wolnego” spole-
czenstwa; wszystkie za$ zdaja sie zmierza¢ tylko do tego, by zni-
weczy¢ to jedyne Imie naszego Boga.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

15 Egzegeci z nurtu teologii wyzwolenia ukazujag Boga i Jego imie
zawsze po linii sprowadzajgcej wsystko do wyzwolenia. C. Mesters pisze:
,.Jmieniem Boga jest Jahwe; jego za$ znaczenie objawia On sam i wyjasnia
swojemu ludowi (por. Wj 3, 14). Jahwe oznacza Emmanuel, czyli Bég z na-
mi, Bog obecny posrod swego ludu, aby go wybawi¢” (Introducdo Geral
d Biblia Sagrada, Petropolis 1989, s. 17). Tymczasem prawdg jest, iz Jahwe
nie oznacza zadrg miarg Emmanuel. Nie mozemy tez mowié, ze Jahwe
jest zawsze zespolony z historyczno-ludzkim czynnikiem wyzwolenia poli-
tycznego, albowiem sprowadzalisSmy tym samym Boga do okreslonego pro-
cesu historycznego.
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