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CZY ISTNIEJE SUMIENIE CHRZESCIJANSKIE?

Sumienie ma czesto u chrzescijan naszych czaséw zig opinie.
Jest to niewatpliwie usprawiedliwione, skoro pamietamy, ze wiek-
szoS¢ krytyk skierowanych do Magisterium uwazajgcego sig¢ za
wykonawce woli Koéciola, zwlaszcza w dziedzinie moralnosci, wy-
razana jest w imie wolnosci sumienia na tyle wrazliwego, ze moze
niezawodnie, samo jako takie pelni¢ role suwerena!l. Nie da sie
zaprzeczy¢, ze odwolanie sig do sumienia bywa najczesciej potwier-
dzeniem pewnej subiektywmosci, ktéra jest tylko opinig i ktoérg
sie usprawiedliwia (cho¢ ta nie potrzebuje zadnego usprawiedliwie-
nia) moje wlasne przekonanie.

Czy z tego powodu nalezy pozbawi¢ sumienie pelnienia w mo-
ralnosci katolickiej jakiejkolwiek roli? Czy mamy prawo odrzucac
szeroko wykorzystywang przez teologie koncepcje, ktora moze
sie niespodziewanie pojawié¢, kiedy zastanawiamy sie nad moral-
nym charakterem danego dzialania? Kto bedzie moégl stwierdzie,
ze czyn potepiany przez nasze sumienie, chociaz wydaje sie on
zgadzaé z obiektywnymi prawami moralnosci, jest moralny? Mimo
to nadal sie wydaje, ze sumienie odgrywa role niepodwazalnej, we-
wnetrznej instancji, ktéra sgdzi lub usprawiedliwia. Bez watpie-
nia, nie nalezy utozsamia¢ sumienia ze zlym sumieniem, z tym
okiem, ktoére towarzyszy Kainowi az do grobu — pod karq nie-
moznosci wyjscia z tego wiezienia, tym straszme]szego Ze ja sam
jestem swym wlasnym sraznikiem — zapominajgc tym sposobem,
ze chrzescijanstwo jest przede wszystkim moralnoscig przebacze-
nia 2. Niemniej jednak juz sam sukces, jaki osigga ta czesciowa
wizja sumienia, sklania do zastanowienia sie nad waznoscig naj-
bardziej intymnej w nas wladzy (a termin ten nalezy tu rozumie¢

* M. C. Gillet-Challiol, urodzona w 1964 r., zamezna, pracuje naukowo
na uniwersytecie w Tours, Jest czlonkiem francuskiej redakeji Communio.

1 Zobacz np. artykul J.-. Armogathe, w: Figaro z 26 maja 1993 r.
Ujawnia on tam brak spéjnosci w tej krytyce, ktérej punktem oparecia,
jak mozna sie domyslié, jest uczulenie sumienia na wszelki autorytet:
Oskarza sie Kosciol, ze chce podsungé stowo autorytetu w wyborze su-
mienia i ze okaque w ten sposob brak szacunku wobec ludzi.

2 QOdnosimy sie tutaj do artykulu F. Brague, ktéra opisuje to uwiezie-
nie jako jednag z postaci sumienia. Por. F. Brague, Le goit du bien, Com-
munio 18 (1993) nr 5, s. 59-65.
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w jego znaczeniu potencjalnym, wraz z zakladang przezen koniecz-
noscig formowania i rozwoju) poznania tego, co jest dobre, a co zle.

Pewne jest, ze sumienie poddane jest wplywom roznych i prze-
ciwstawnych interpretacji. Tutaj bedzie nas interesowalo to, ze
na gruncie moralnosci chrzescijanskiej mozna je takze i przede
wszystkim rozumieé jako czynnik laczacy w decyzji moralnej to,
co absolutnie nierozdzielne — Boga i sumienie ludzkie, a takze
jako to, co w najbardziej intymnej czesci czlowieka wyraza i uzna-
je odkup1encze dzialanie Chrystusa, usilujgc na nie jak najlepie]
odpowiedzieé.

Sumienie moze by¢ wiec sercem naszego dzialania — ktére
zawsze, czy tego cheemy czy nie, sytuuje sie wewngtrz spoleczen-
stlwa — poniewaz pozwala usung¢ rzekomg opozycje miedzy pra-
wem 1 moralnoscig. Prawo nie moze by¢ wyrazeniem abstrakcyj-
nych i nierealnych regul, podobnie jak moralnos¢ nie sprowadza
sie¢ do czystej subiektywnosci mojego przekonania. Wydaje sie
rzeczy oczywista, Ze sumienie moze zakwestionowa¢ prawo pozy-
tywne, jesli to ostatnie okaze sie instancjg zewnetrzng, czasami
niemoralng. Sumienie w tym wypadku moze byé¢ po prostu inng
nazwg prawa naturalnego, ktorego zasady, jak sama nazwa wska-
zuje, mozna odnalezé w kazdym z nas. Staloby sie ono w ten sposdb
miejscem usprwiedliwienia prawa 3. Nie chodzi jednak o to, by
sumienie przeciwstawiaé prawu, bez wzgledu na to, czy jest to
prawo pozytywne czy naturalne. Nie chodzi tu réwniez o to, by
sumienie przeciwstawia¢ moralnosci. Sumienie nie moze oznaczaé
zwyklej indywidualnej subiektywnosci, ale obecnosé w nas czegos,
co nie jest nami samymi. Latwo jest dojsé do wniosku, ze czysto
indywidualistyczna koncepcja sumienia jest sprzeczna sama w so-
bie: w jaki sposob mozemy by¢ zrodlem tego, co ma wobec nas
moc zobowigzujgca, za ktorg zreszta nie musimy is¢, ale ktéra nas
Sciga wyrzutem sumienia, jesli nie tak wiecznym, jakie Victor Hu-
go przypisuje Kainowi, to przynajmniej dotkliwym, i ktéra, jesliby
tylko zalezala od nas, zostalaby o wiele latwiej zredukowana do
milczenia? Otwiera sie wiec mozliwosé interpretowania sumienia
jako owocu determinizmu socjalnego, przy czym taka interrpetacja

3 To twierdzenie da sie podtrzymaé¢ nawet wtedy, gdy sumienie wydaje
sie przeciwstawiaé¢ regulom prawa pozytywnego, jak np. w przypadku
czlowieka uchylajacego sie od stluzby wojskowej. Prawo w pewien sposob
integruje ten sprzeciw, dajac mozliwo$é zastepczej i — bardziej generalnie —
uznajac jego uzasadnienie i jego legalnos$é. Sumienie nie moze byé nigdy
rozumiane jako prosta negatywna wladza sprzeciwu, chyba ze sie zalozy
caltkowita autonomie indywidualnego podmiotu, ktéry moéglby obejsé sie
bez jakiegokolwiek stanu prawa.
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wiaze sie silnie z rozwojem socjologii i nauk humanistycznych jako
takich. Pozostaje jedynie pytanie, czy takie rozumienie ujmuje
wlasciwie wszystkie aspekty tego zjawiska, a zwlaszcza wymiar
absolutu, do ktérego zdaje sie dazyc¢ ¢.

Sumienie w rozwoju mysli chrzescijanskiej odgrywalo role jesli
nie zawsze centralng, to przynajmniej znaczgcy. Nie da sie tutaj
przedstawi¢ calej historii wielu réznych znaczen, ktére mogto
przyja¢ to pojecie w réznych teologicznych interpretacjach?®, ale
— przypominajgc sobie niektére z nich — zapytamy, dlaczego
i w jaki sposob pojecie to powoli uleglo chrystianizacji.

Dalekim przodkiem naszego sumienia jest greckie syneidesis,
a bezposrednio stowo to pochodzi od lacinskiego conscientia. Ter-
miny lacinskie i francuskie s3 w pewnym sensie wierniejsze slowu
greckiemu niz dwa odpowiedniki niemieckie: Gewissen (sumienie
moeralne) i Bewusstsein (Swiadomosé siebie). Syneidesis jest w rze-
czywistoSci przede wszystkim wiedza, ktéra dziele z innymi lub
ktorg posiadam o sobie samym. W I w. przed Chr. przyjmuje ona
moralne znaczenie oceniania moich wlasnych czyndéw, ale tylko
w przypadku, gdy sg one negatywne. To znaczenie nie wykluczy
nigdy, nawet w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, znaczenia
pozamoralnego, na ktoére ciggle wskazuja liczne Swiadectwa. Ge-
neralnie dzi$ sie uznaje, ze §w. Pawel uzywa terminu syneidesis
w jednym i drugim jego znaczeniu 8. Trzeba dopiero poczeka¢
na Ojcow Kosciola, zeby odnalezé specyficznie chrzescijanskg teo-
rie sumienia. Tak sie zrodzila powoli koncepcja sumienia jako
,»iskry”’ nie skazonej przez grzech i dajacej nam dostep do zasady
prawdy, dobra i zla.

Trzeba przyznaé¢, ze owa wspomniana przez nas ,,chrystiani-
zacja” syneidesis ma pewne pozytywy. Orygenes identyfikuje je
z Duchem, ktory — wedlug 1 Kor 2, 11 — mieszka w czlowieku;
jest ono w nim tym, co wychowuje dusze i jg prowadzi?. Jego
sladem pojdzie sw. Hieronim, ktoéry réwniez uwaza, Ze mozna
mowié o syneidesis tam, gdzie w listach Rz 8, 26, 1 Kor 2, 11 i Tes
5. 23 uzyty zostal termin wskazujgcy na ducha. Jest to zreszta

4 Por. artykul R. Lowa w niniejszym numerze Communio.

5 Wyklad na ten temat mozna znalezé w Theologische Realenzyklopddie,
t. XIII (red. Walter de Gruyter), Berlin-New York 1984, artykul Gewissen.

6 1 Kor 8, 7; 10, 23-30; 2 Kor 4, 2; 5, 11; Rz 13, 5; 2, 15. Na temat
tej kwestii zob. C. Spicq, Connaissance et morale dans la Bible, Fribourg,
1985, r. VI: La Conscience, ss. 68-87; tenze, Notes de lexicographie noe-
testamentaire, Fribourg-Gottingen 1978, ss. 854-858; tenze, La conscience
dans le Nouveau Testament, Revue Biblique 47 (1938) 50-80.

7 Komentarz Listu do Rzymian w: Patrologia Graeca (wyd. J.-P. Mig-
ne), Paris 1857, 14,893b.
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prawdopodobnie blad kopisty albo przynajmniej glosa, ktérg po-
czawszy od manuskryptu Hieronima$® przyczynila sie do powsta-
nia roznicy (ktéra przejdzie wiele scholastycznych rozwojéw) mig-
dzy synderesis, synderezg a syneidesis czyli conscientia®. Syn-
dereza stala sie w bardziej szczegdlny sposob zrédlem sumienia,
tym, co w nas uniknelo grzechu 9. W tym miejscu otwieraja sie
mozliwosci réznych scholastycznych interpretacji sumienia: czy
winno by¢ ono usytuowane raczej po stronie rozumu, czy woli?
Czy jest dyspozycja, aktem, czy tez mocg? Jakie miejsce nalezy
przyzna¢ wolnosci ludzkiej, za czy przeciw temu przewodnikowi?
innymi stowy, jak pogodzié¢ subiektywne odczucie prawdy z praw-
dg obiektywng, ktéra — chociaz jest w nas calkowicie obecna —
musl nas przeciez przekraczac?

Jedng z centralnych kwestii dotyczgacych warto$ci sumienia jest
z pewnoscig problem wiedzy, czy nalezy slucha¢ sumienia bled-
nego. Sw. Tomasz odpowiada twierdzaco, ale jak ukazuje S. Pinc-
kaers, jest to zrozumiate jedynie dzieki gwarancji, jakg daje syn-
dereza, kétra jest zawsze chroniona od btedu i ktéra ostatecznie
bedzie prowadzila sumienie ku dobru. Mimo to mozna bez waptie-
nia z tego slawnego stwierdzenia — i zbyt latwo pozbawionego
znaczenia — wywnioskowaé, ze mozliwy jest blad w calkiem
dobrej wierze: tzn. ze mozliwie najlepsza intencja zrobienia czegos,
co wydaje mi sie zgodne z Bozg wolg w danym, konkretnym przy-
padku (zakladajac, ze wola ta zostala ukazana przez Objawienie),
nigdy nie moze posiada¢ cbiektywnej pewnosci, ze dziala sie
dobrze. Jedynym kryterium stuszno$ci mojego dzialania, zaklada-
jac, ze wszystkie wymienione warunki bedg jednoczesnie spelnio-
ne, jest odwolanie sie do mojego sumienia, poniewaz w chwili,
w ktdrej dzialam, nigdy nie moge poznaé¢ obiektywnie wartosci
mojego czynu. O ile boskie rozkazy, ze wzgledu na ich ogélnos¢
i abstrakcyjnosé, sg tatwo poznawalne, o tyle nie da sie zawsze wy-
raznie cceni¢ ich zastosowania w konkretnych, niekiedy nawet
bardzo zlozonych sytuacjach.

Dodajmy, ze idealny kodeks moralny tak szczegdélowy, ze przed-
stawialby nam rozwigzania dajace sie zastosowaé¢ w wielu réznych
konkretnych przypadkach (taki, jaki byl niekiedy sprawa pewne]
kazuisytki), nie wyciggnalby nas bardziej z klopotu: sumienie
nie byloby rozjasnione, ale przygaszone, znosiloby sie w ten spostb
wolno$é 1 odpowiedzialnosé, bez ktérych w ogdle trudno mowic

8 Syneidesis jest w rzeczywistosci, wedlug 1 Tes 5, 23, tym, co jest

,,zachowane bez skazy”.
9 Por. Theologische Realenzyklopddie, t. XIII, s. 219.

10 Por, artykul S. Pinckaersa w niniejszym numerze Communio.
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0 dzialaniu moralnym. Nie oznacza to oczywiscie, ze moralnosé
nie ma sie zajmowa¢ przypadkami konkretnyrm pomewaz jest ona
tylko z nich zlozona. Raczej chodzi tu o to, ze nie moze podawaé
gotowych rozwigzan wszystkich przypadkow winna ona by¢ za-
cheta do ich rozwigzywania w pewnym duchu, a dokladnie z po-
mocg Ducha, ktéory — jak widzieliSmy wcze$niej — utozsamia
sie z sumieniem. To wlasnie dzieki temu sumienie moglo zbunto-
waé sie przeciw systemom, ktoére ideologia przedstawiala jako
naukowe i niepodwazalne. Buntujac sie przeciwko rzeczywistej

wladzy oraz przeciwko prawu pozytywnemu, sumienie moze od-
nowié prawo.

Tu niewatpliwie znajduje sie istotana réznica, ktéra pozwala
oddzieli¢ chrzescijanskie rozumienie sumienia od kazdej innej jego
definicji. ZobaczyliSmy, ze idea sadu nad samym sobg nie jest
z pochodzenia chrzescijanska. Aby wzmocni¢ greckie, niefilozo-
ficzne znaczenie terminu syneidesis, moglibySmy powola¢ si¢ na
lacinskie slowo comscientia, czesto wystepujace u stoikéw, dla
ktéorych — w najbardziej intymnej czesci kazdego z nas — jest
ono ostatecznym autorytetem myslenia i dzialania. Mozna posungé
sie jeszcze dalej 1 powiedzie¢, ze kazde sumienie, ktore za takie
sie uwaza i chce by¢ instancja zmuszajgcg, winno mie¢ jakie$
odniesienie do rzeczywistosci boskiej. Swiat stoicki nie by? tego
pozbawiony; pomyslmy na przyklad o boskim ,,instynkcie”, stawio-
nym przez Rousseau !. Caly problem polega na wiedzy o tym,
jaka relacja zachodzi pomiedzy tg rzeczywistosciag boskg a swia-
tem, w ktorym zyjemy i na ktéry oddzialujemy. Jesli jest ona zbyt
daleka, lub wprost przeciwnie: zbyt obecna, jesli jest abstrakcyj-
ng zasada, lub przeciwnie: jesli jest wszystkim, gdyby moéwila
do nas tonem ogélnych i martwych przykazan, albo mieszala si¢
z uczuciem i okrzykami, trudno bedzie sumieniu znalezé w niej
zrodlo swych konkretnych, poszczegélnych sagdow. A to dlatego,
ze przykazan Bozych nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od ich

1 Wyznanie wiary sabaudzkiego wikarego”, w: Emil (Garnier-Flam-
marion, s. 378): Sumienie! Sumienie! Boski instynkcie, nie$miertelny i nie-
bianski glosie; pewny przewodniku bytu glupiego i ograniczonego, ale in-
teligentnego i wolnego; niezawodny sedzio dobra i zla, ktéry czynisz czlo-
wieka podobnym Bogu, to ty czynisz doskonalg jego nature i moralnymi
jego dzialania...”. Przypomnime, ze Jaklekolw1ek bedzie ostateczne rous-
seauistyczne rozumienie Boga, nie zawaha 51e on zidentyfikowaé go rowniez
z natura, czynigc w ten sposéb z sumienia uosobienie pewnego porzadku
naturalnego, ktéry nas przekracza »MOWi si¢ nam, Ze sumienie jest dzielem
przesagdow, tymczasem wiem z wlasnego dosw1adczen1a ze obstaje ono

wytrwale przy zachowaniu porzadku natury przeciw wszystklm prawom
ludzkim” (tamze, s. 346).
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zastosqwa_niq w konkretnym przypadku, ktéry zobowiazuje do
poglqblenla ich i do sprecyzowania, jak tez dlatego w zbawczym
dziele Chrystusa, w obecnosci Ducha, ktéry nas umacnia, i w od-
kupieniu Swiata, ktére juz sie zaczelo i ktore jest jego konsekwen-
cja mamy tak wiele obiektywnych znakéw odniesienia, ze nasze
sumienie moze by¢ moralne, albowiem nie bedzie zdane tylko
na siebie, chociaz nie zostanie zwolnione ze swej odpowiedzial-
nosci 12,

Dlatego nie mozna moéwi¢ o sumieniu moralnym, nie méwiac
zarazem o jego formacji i nie przypominajac, ze potencjalnie obec-
ne w kazdym czlowieku moze ono sie nie rozwinaé i pozostaé
martwy litera 13. Nalezy z cala mocg podkresli¢, ze ta potencjalnosé
jest o wiele bardziej jego sily niz staboscig. Niewatpliwie, niesie
ona ze sobg ryzyko bledu, jednakze ryzyko to jest druga strong
zaangazowania, uwagi, a czasem takze konfrontacji z tym $wia-
tem, bez ktérych sumienie nie mogloby stuzyé nam zadna pomoca.
Sumienie formuje si¢ przez innych, w kontakcie z nimi lub na
ich wzdr. Zachodzi tu Scisly zwiazek z dzialaniem, ktéry jego
nieustanne formowanie przeobraza w formowanie samej osobo-
wosci, sumienie bowiem nie jest elementem wyizolowanym, ktéry
mozna by bylo oddzieli¢ od tego, kto dziala i od jego aktu 4.
W sumieniu jest zreszta pewien obszar refleksyjny i to on pozwala
uczyni¢ z niego instancje, sedziego lub swiadka. Jest ono mimo
wszystko nieodlgczne od dzialania w tym znaczeniu, ze formuje
sie w dzialaniu i w przyszlym czynie nie bedzie sie zachowywalo
tak samo, jak w czynnosci, ktéra sie wlasnie dokonala.

Czy to sumienie, ktdrego giéwne cechy charakterystyczne na-
szkicowaliSmy, i ktére moze by¢ prawdziwym ogniskiem moral-
nosci, ma jakiekolwiek zastosowanie w rozwigzaniu wielu kon-
kretnych przypadkéw; choéby takich, jakie wywolujg inni wspél-
czesni autorzy? Nie chodzi tutaj, rzecz jasna o dostarczenie goto-
wych odpowiedzi, gdyz sprzeciwialoby sie to odpowiedzialnemu
kierowaniu sie sumieniem. Niemozliwos¢ pojednania (coraz cze-
sciej wystepujaca w praktyce medycznej) dwéoch rodzajow wy-
mogow etycznych (szacunek dla jednostki i dla dobra wsp6lnego)
zacheca wlasnie nie tyle do przemyslenia na nowo zasad praktyki

12 Por. artykul O. O’Donavana, Une éthique évangelique, Communio
18 (1993) nr 5, s. 12-22, ktéry szczegélnie zwraca uwage na obiektywnosé
dziela Bozego i jego role w rozumieniu moralnosci chrzescijanskiej.

13 Por. artykul S. Robiliarda, zamieszczony w niniejszym numerze
,<Communio”.

14 Por. wzmiankowany w przyp. 2 artykul F. Brague, ktéry wprowadza
problem mozliwosci edukacji samego sumienia.
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medycznej (jak zaprzeczyé, ze lekarz winien dotozy¢ wszelkich
staran, zeby wyleczyé swojego pacjenta?), co do znalezienia no-
wych zastosowan tychze samych zasad. W miejscu, gdzie wydaje
sie pojawia¢ konflikt obowigzkéw, w trudnej kwestii wszelkiej
refleksji nad moralnoscia, ostatnie slowo winno naleze¢ wlasnie
do sumienia oraz jego zdolnosci do adaptacji zasad, a nie do stwa-
rzania czegos ex nihilo.

Sugestie poswiecone etyce konsensualnej zapraszaja nas do
zastanowienia sig nad tym, czy taka etyka nie jest celem indywi-
dualistycznej koncepcji sumienia, ktore musiatoby by¢ pojednane
z innymi indywidualnosciami w celu dobrego funkcjonowania spo-
leczenstwa. Czy dobro wspélne moze by¢ po prostu najmniejszym
wspélnym mianownikiem wszystkich indywidualnosci, ktére two-
1zg spoleczenstwo? Czy préba pogodzenia, ¢ ile iest to mazliwe,
interesdw lub tez przekonan nieuchronnie sprzecznych ze soba
nie ryzykuje ukazania jedynie woli minimalnej, a nie general-
nej? 15 Chrzescijanska koncepcja sumienia i moralno$ci moze nie-
watpliwie sluzyé $swiatu i spoleczenstwu. Pomiedzy marzeniem
o spolecznos$ci chrzescijanskiej, bez konfliktu miedzy sumieniem
i prawem a iluzjg dojscia do jednomyslnosci, gdzie sumienie nagina
sie do wymagan spoleczenstwa cywilnego, szacunek dla sumienia
jest wlasciwym srodkiem. Jest to nawet jedyna droga, ktéra po-
zwala spoleczenstwu wyjsé z impasu.

tlum. Elzbieta Meger

15 Nie chodzi o przypisanie samemu Rousseau proby odejscia od zasady
ugody spolecznej. Wola generalna jest tutaj srodkiem do tego co ja prze-
kracza: wolnosci, to znaczy realizacji bytu 1nte11gentnedo i moralnego.
Rousseau byl zreszta w peini swiadomy granic rozwigzania, ktére przed-
stawil; rozdzial poswiecony prawodawcy jest jednym z dowodow tego.
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