KARD. JOZEF RATZINGER
Rzym

ZNACZENIE DNIA PANSKIEGO

Zyjemy w czujnej pamieci o dniu Pana,
ktéremu poswiecilismy takze cale nasze zycie.
(Ignacy z Antiochii)

I. WPROWADZENIE W ZAGADNIENIE

Jest rok 304. W pewnej miejscowosci polozonej w Afryce
péinocnej, w samym ogniu przesladowan za cesarza Dioklecjana,
urzednicy rzymscy zaskakujg grupe okolo piec¢dziesieciu chrze-
Scijan w czasie niedzielnego sprawowania Eucharystii i biorg ich
do aresztu. Akta z tego uwiezienia i nastepujgcego poiniej prze-
sluchania zachowaly sie az do naszych czasé6w. Prokonsul moéwi
do prezbitera Saturnina: ,,Postepowales niezgodnie z rozporza-
dzeniami Imperatoréw i Cesarzy, gromadzgc tutaj razem tych oto
ludzi”. W tym miejscu redaktor chrzescijanski dodaje, ze odpo-
wiedz prezbitera byla owocem natchnienia Ducha Swietego. Brzmi
ona: ,,Bez zadnej obawy (securi) celebrowaliSmy to, co nalezy do
Pana”. ,,To, co nalezy do Pana”: w ten sposoéb tlumacze lacinski
termin: dominicus. Ze wzgledu na bogactwo jego znaczenia nie jest
rzeczg latwag odda¢ go wspdlczesnym jezykiem. Na pierwszym
miejscu bowiem wskazuje on na dzien Pana, a zarazem odwoluje
do tego, co stanowi o jego tresci: do sakramentu Pana, do Jego
zmartwychwstania i obecnosci w wydarzeniu eucharystycznym.

Powr6éémy jednak do protokolu. Prokonsul stawia dalsze py-
tania, zas kaplan odpowiada spokojnie i w zdumiewajgcy sposob:
,,CzyniliSmy to, poniewaz nie mozna zaniedbywa¢ tego, co nalezy
do Pana”. Jednoznacznie wyraza tym samym swiadomos¢, ze Pan
przewyzsza inne bdstwa lub wladze. Swiadomo$é ta daje pewnosé
owemu kaplanowi (jak on sam stwierdza) wlasnie w momencie,
w ktorym ujawnila sie calkowita niepewnosé¢ materialna matej
wspolnoty chrzescijan zdanych na laske i nielaske wlasnych prze-
$ladowcow.

W pewnym sensie jeszcze wigksze wrazenie wywoluja odpowie-
dzi dane przez Emeryta, gospodarza domu, w ktérym sprawowano
swigteczng celebracje eucharystyczng. Zapytany, dlaczego pozwolit
na zabronione przez prawo zebranie we wlasnym mieszkaniu, od-
powiada najpierw, ze w gruncie rzeczy ci, ktérzy do niego przybyli,
s3 jego braé¢mi i z tego wzgledu nie moze ich wyrzuci¢ za drzwi.
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Prokonsul jednak nie jest usatysfakcjonowany takimi slowami
i przynagla nastepnymi pytaniami. Wéweczas to pada druga od-
powiedz, ktéra wydobywa na $wiatlo dzienne to, co Scisle stanowi
istote 1 motywacje wszystkiego. ,, Ty powiniene$s byl zabroni¢ im
wstepu” — wyrzuca mu prokonsul. ,Nie moglem — odpowiada
Emeryt i ciggnie dalej: — Quoniam sine dominico non possumus —
Poniewaz nie mozemy wrecz zy¢ bez celebrowania Dnia Panskiego,
bez Tajemnicy Panskiej”. Woli Cesarza przeciwstawia sie zatem
jasne i zdecydowane ,,nie mozemy” sumienia chrzesScijanskiego 1.
Oswiadczenie to stanowi swoistag kontynuacje obowigzku gloszenia
przez chrzescijan Dobrej Nowiny, obowigzku, ktéry Piotr i Jan
formutlujg slowami: ,.Nie mozemy nie méwié¢”, odpowiadajgc w ten
sposOb na zakaz dalszego przepowiadania, nalozony im przez San-
hedryn (Dz 4, 20).

,Bez Dnia Panskiego nie mozemy zy¢”. W slowach tych nie
ma nic z wymuszonego posiluszenstwa przepisowi koScielnemu,
odbieranemu jako zewnetrzne przykazanie; znajdziemy w nich
raczej wyraz wewnetrznego cbowigzku i zarazem osobistej decyzji.
Ujawniajg one to, co stalo sie samym sercem wlasnej egzystencji
1 calego swego bytu, a jednoczesnie pozwalajg poznaé¢, jak wazng
bylo to rzeczg, skoro nalezalo to wypelni¢ nawet w przypadku
niebezpieczenstwa Smierci, pokladajgc nadzieje w wielkiej we-
wnetrznej pewnosci i wolnosci. Tym, ktorzy wypowiadali si¢ w po-
dobny sposéb, zdawalo sie rzeczg absurdalng zapewnienie sobie
zycia i zewnetrznego SpOkOJu za cene odrzucenia tego egzysten-
cjalnego fundamentu. Oni nie odwolywali sie do kazuistyki, ktéra
usilujge rozstrzygnaé, co jest lepiej uczynié — czy spelni¢ nakaz
Swigteczny, czy tez cywilny; czy dostosowaé sie do przepisu ko-
sc1elnego czy tez brac¢ jako okolicznos¢ lagodzacg zagrazajgca kare
$mierci — doprowadzﬂaby do uznania stuzby Bozej za rzecz mniej-
szej wagi i w konsekwencji do jej odrzucenia. Im nie chodzilo
tu o wybor miedzy jednym a drugim przykazaniem, lecz o wybodr
miedzy tym, co dawalo znaczenie i trwalosé zyciu, a zyciem pozba-
wionym sensu. Na tym tle staje sie bardziej zrozumiale takze
stwierdzenie znajdujace si¢ na marginesie pisma Sw. Ignacego
z Antiochii: ,,Zyjemy zgodnie z tym, co celebrujemy w Dniu Pan-
skim, ktéremu takze poswieciliSmy catkowicie nasze zycie... Jakze
bowiem mogliSmy zy¢ bez Niego...” 2

1 Teksty Ojcéw Kosciola, dotyczace kwestii szabatu i Dnia Panskiego,
zebrat W. Rordorf w dziele: Sabbat und Sonntag in der Alten Kirche,
Zirich 1972 (Tradizio christiana, t. 1I). Cytowany powyzej protokél jest
wziety z: Acta ss. Saturnini et aliorum, dz. cyt., nr 109, s. 176.

2 Ignacy z Antiochii, List do Kos’.czota w Magnezyz 9, 12; poszerzony
cytat znajduje sie w wydamu W. Rordorfa, dz. cyt., nr 78, s. 134
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Kiedy poréwnujemy te postawe z wyplowialym i rutynowym
$wietowaniem niedzieli w naszej starej Europie chrzescijanskiej,
tego typu swiadectwa z pierwszych wiekow istnienia Koséciola
mogg tatwo wzbudzié refleksje pelne nostalgii. Pokazujg one row-
niez to, ze ,kryzys niedzieli” nie jest oryginalnym i wylgcznym
zjawiskiem naszego pokolenia. Zaczyna sie on w chwili, gdy z sa-
mego wnetrza obowigzku dotyczacego niedzieli (,,nie mozemy
wrecz zyC¢ bez celebrowania Dnia Panskiego”) wylonil sie ze-
wnetrzny przepis kanoniczny, formalny ,,obowigzek”, ktoéry potem
(jak dzieje sie ze wszystkimi obowigzkami nalozonymi z zewngtrz)
nieustannie zmienial swe rozmiary, tak ze na koniec pozostat tylko
wymog uczestnictwa przez p6l godziny w celebracji liturgicznej,
coraz bardziej przybierajacej obcy charakter. Problem, czy i dla-
czego mozna si¢ uchyla¢ od tego obowigzku, staje sie ostatecznie
wazniejszy niz pytanie, dlaczego normalnie powinno sie go wy-
pelni¢é, w zwigzku z czym na koniec czlowiek dazy tylko do tego,
by uwolni¢ sie od niego bez zadnej potrzeby usprawiedliwiania sie.

Poniewaz znaczenie niedzieli tak bardzo wyplowialo i ograni-
czylo sie do zjawisk czysto powierzchownych i zewmetrznych,
takze my, wierzgcy, powinniSmy teraz sie zapytaé, czy w naszych
czasach ,,Dzien Panski” rzeczywiscie stanowl jeszcze wazny pro-
blem i czy w obecnym $wiecie, wstrzgsanym nieustannie wojnami
i niepokojonym tyloma problemami spolecznymi, nie ma — takze
dla chrzescijan, a moze zwlaszcza dla chrzescijan — kwestii o wiele
bardziej istotnych. Musimy przyznaé¢ szczerze, ze niekiedy my
sami pytamy siebie, czy nasz kult nie ma na celu tylko i wylacznie
zwyklego uwiecznienia naszej ,korporacji”’, usprawiedliwiajagc —
ze tak powiem — swg wiasng ,,profesje”.

W cieniu tych zagadnien drzemie o wiele glebsze pytanie: czy
Kosciol jest, scisle rzecz biorge, tylko naszg ,korporacjg”, badz
tez czy nie jest przede wszystkim ,,ideg” Boga, od ktérej realizacji
zalezy los swiata? Z drugiej strony, zatrzymujgc sie¢ z nostalgia
na poréwnywaniu przeszlosci z terazniejszo$cig, nie oddalibysmy
sprawiedliwosci ani swiadectwom meczennikéw, ani tez dzisiejszej
rzeczywistosci. Widzac potrzebe krytycznego spojrzenia na siebie,
nie mozemy zarazem zapomnie¢ o tym, ze takze dzisiaj jest bardzo
wielu chrzescijan, ktoérzy z glebi swego serca odpowiedzieliby zu-
pelnie swiadomie: ,,Bez Pana nic nie jesteSmy w stanie uczyni¢;
nie mozemy zaniedbywaé tego, co nalezy do Pana”. Przy tym
zas — co za paradoks — wiemy, ze juz w czasach nowotestamen-
talnych (por. Hbr 10, 25) skarzono si¢ na nieregularne uczeszcza-
nie do $wiatyni ze strony wierzacych; zarzut ten bedzie pdiniej
sie pojawial raz po raz na ustach wielu Ojcow Kosciota.
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Biorgc to wszystko pod uwage, wydaje mi sie, ze w pozadliwej
»Konsumpcji” wolnego czasu, w zalewie codziennos$cig i w poszu-
kiwaniu tego, co jest ,,calkowicie inne”, prawdziwym i wiasciwym
motorem (wprawionym w ruch, chociaz nie rozumianym i zazwy-
czaj nie uznawanym) jest dzisiaj tesknota za tym, co meczennicy
nazwali: dominicus, to znaczy potrzebg spotkania tego, co odsloni
sens naszej egzystencji; poszukiwaniem tego, czego chrzescijanie
doswiadczyli i wcigz doswiadczajg w ,,Dniu Panskim”. Nasz pro-
blem polega na tym, w jaki sposéb mozemy pokazac ludziom, ze
prawdziwie tego szuka]a, oraz jak mozemy sami to odnalezc?

Zanim ukazemy rozmazama i praktyczne normy, ktore sg bez
watpienia konieczne i pilne, musimy przede wszystkim na nowo
odzyskac glebokie znaczenie tego, czym jest ,,Dzien Panski’.

II. TEOLOGIA ,DNIA PANSKIEGO”

Zacznijmy od aspektu najbardziej podstawowego. Na pierw-
szym miejscu niedziela jest okreslonym dniem tygodnia: wedtug
zydowskiego sposobu liczenia, przyjetego przez chrzescijan, jest
ona pierwszym dniem. Natychmiast musimy zda¢ sobie sprawe
z faktu, ktory pozornie moze mie¢ charakter pozytywistyczny i ze-
wnetrzny: dlaczego nie mozna w Kkrajach opanowanych przez
islam $wietowaé piatku, tam zas, gdzie wiekszosé stanowig Zydzi,
obchodzi¢ soboty, natomiast w innych krajach jaki$ jeszcze inny
dzien? Dlaczego nie mogiby kazdy wybraé¢ sobie takiego dnia swig-
tecznego, ktory mu najbardziej odpowiada, w oparciu o rytm wias-
nej pracy i wlasnego stylu zycia? Badz tez: jak doszlo do tego,
ze ustalono wilasnie ten dzien jako ,Swigteczny”? A moze wigzg
sie tez z tym jakie$ inne kwestie?

W cieniu niedzieli, pierwszego dnia tygodnia, natychmiast wy-
lania sie z kart Nowego Testamentu inna chronologiczna formuta,
ktéra znalazla sie takze w wyznaniu wiary: ,,;zmartwychwstal trze-
ciego dnia, zgodnie z Pismem” (1 Kor 15, 4). W najbardziej staro-
zytnej tradycji koscielnej polozono akcent na trzecim dniu, prze-
chowujgc w ten sposéb pamigtke o odnalezieniu pustego grobu
oraz o pierwszych pojawieniach sie Zmartwychwstatego3. W tym
samym czasie (i to wlasnie z tej przyczyny dodaje sie zwrot: ,,zgod-
nie z Pismem”) przypominano sobie, ze samo Pismo swiete Starego
Testamentu wskazywalo na symboliczne znaczenie dnia trzeciego,
w ktérym mialo sie dokonaé owo najwazniejsze wydarzenie w catej
historii swiata, a mdéwigc $cislej: nie historii swiata, lecz przekro-
czenia tej historii; zdarzenie pokonania Smierci jako przeznaczenia

3 Por. J. Blank, Paulus und Jesus, Minchen 1968, s. 154 nn.
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smiertelnego czlowieka, pojawienia sie i rozkwitniecia w czasie
nowego zycia.

Poprzez konotacje: ,,dzien trzeci”’, konkretng date natychmiast
interpretuje sie w odniesieniu do jej znaczenia. W starotestamen-
talnych opisach zawarcia Przymierza na gorze Synaj trzeci dzien
jest zawsze dniem teofanii, tzn. dniem, w ktérym Boég sie ukazuje
1 objawia ¢ Konsekwentnie wiec okreslenie ,,dzien trzeci” charak-
teryzuje takze zmartwychwstanie Jezusa jako wydarzenie, ktore
oznacza definitywne wypelnienie Przymierza: jako rzeczywiste
i ostateczne wejscie w historie Boga, ktory pozwala sie ,,dotknaé
rekami” tutaj, w zywej rzeczywistos$ci naszego swiata, ktory staje
sie wrecz ,,Bogiem na wyciagniecie reki”, jak mowi sie czasem
obrazowo. Zmartwychwstanie oznacza, ze Bég nadal panuje nad
historig i w historii, ze jej nie opuszcza i nie oddaje na pastwe
praw naturalnych. Oznacza ono takze, ze Bdg nie utracil swej
wladzy w krolestwie materii i zmaterializowanego zycia. Wskazuje
to za$ na to, ze zasada, ktore] podlega]a wszystkle prawa, pow-
szechne prawo metrwalosc1 i Smierci, nie jest jeszcze ostatnim
slowem $wiata i nie ma nad nim ostatecznej wiladzy. Ostatnim jest
1 pozostanie Ten, ktéry jest takie Pierwszym.

W Swiecie ma miejsce rzeczywista ,,teofania’”: wlasnie o tym
mowi formula ,,dnia trzeciego”. Teofania ta dokonala sie w taki
sposOb, ze sam Bég przywrocil i wymierzyl utracong sprawiedli-
wose: sprawiedliwosé nie tylko w stosunku do zyjacych aktualnie
lub do przyszlych i jeszcze nieznanych pokolen, lecz w stosunku
do samej $mierci, sprawiedliwos¢ wzgledem Tego, ktéry umari,
oraz wzgledem umartych, stowem, wzgledem wszystkich. Teofonia
dokonala sie zatem przez to, ze Kto§ powroécil ze smierci, bgdz tez,
moéwigc lepiej, przeszedl zwyciesko przez stan Smierci. Przez to,
ze takze cialo weszlo w obreb wiecznosci, uzyskalo mozliwose
przyobleczenia sie¢ w wiecznos$é i w Boga. Jezus nie umart w jakis$
sposéb w Bogu, jak sie mawia dzisiaj, okazujgc przy tym pozorna
litosé, lecz zarazem watpigc w samej rzeczy w skuteczng potege
Boga oraz w rzeczywistosé¢ zmartwychwstama Chrystusa. Za takim
sposobem myslenia kryje sie bowiem lek przed bezprawnym
upodobnlemem sie do jezyka nauk naturalnych, jak gdyby cialo
1 kosci Chrystusa zostaly przyjete w rodzicielskg moc Boga czyli
gdyby sie uwazalo, ze On wycisnat na tkaninie czasu i historii
znamie swej stworczej energii.

4 Por. zwl. Wj 19, 11. 16. Staralem sie analitycznie opisa¢ kontekst tego
zjawiska w swym monograficznym opracowaniu zatytutowanym: Der Gott
Jesu Christi, Miinchen 1976, ss. 76-84. Zob. takze J. Ratzinger, Suchen, was
droben ist, Freiburg 1985, s. 40 nn.
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Gdyby tak sie¢ rzeczy mialy, wowczas dla materii bylaby obca
zdolnos¢ przyjecia zbawienia. Odmawialoby sie jej zatem takze
cztowiekowi, ktéry jest wlasnie wzajemnym przenikaniem sie du-
cha i materii. Sadze, Ze niektére teorie, ktére na pierwszy rzut
oka podkreslajg ze zdecydowaniem peilnie czlowieka i dlatego
moéwig o ,,calkowitej $mierci” i o zyciu cielesnym ,,zupelnie no-
wym”, sg po prostu z trudem ukrywanymi dualizmami, ktore
wyobrazajg sobie istnienie materii catkowicie nieznanej, aby wy-
rzuci¢ prawdziwg 1 skuteczng rzeczywisto$¢ z rozwazan teologicz-
nych, tj. ze sfery stéw i czynéw Boga. Jednakze zmartwychwsta-
nie oznacza, ze Bog swoje ,tak” wypowiada w stosunku do calej
rzeczywisto$ci i ze moze to uczyni¢. W zmartwychwstaniu Bég do-
prowadza do pelni pochwale stworzenia, wyrazong juz dnia siéd-
mego. Ludzki grzech usilowal wprawdzie uczyni¢ z Boga klamce,
o$wiadczajac, ze Jego stworzenie wcale nie jest dobre, gdyz pod-
lega wlasnie $mierci. Zmartwychwstanie oznacza zatem, ze Boég,
przechodzac przez labirynt grzechu i posiadajgc wladze takze nad
grzechem, stwierdza ostatecznie: Ono jest dobre. Bég wypowiada
swe ostateczne przyzwolenie i swdj pozytywny sad nad stworze-
niem, przyjmujac je do siebie i w ten spos6b wynoszgc ponad
wszelkie przemijalne rzeczy, na poziom tego, co ma wieczng war-
tose.

W tym wlasnie miejscu znajduje sie punkt styczny miedzy nie-
dzielag a Eucharystig. Albowiem zmartwychwstanie nie jest zwy-
ktym wydarzeniem na réwni z innymi, a zatem faktem, po kto-
rym nadchodzi inny i spycha go stopniowo do przeszlosci. Zmar-
twychwstanie jest tymczasem poczatkiem terazniejszo$ci, ktoéra
nie zna juz konca. Niejednokrotnie zyjemy z dala od tej terazniej-
szosci. Oddalamy sie od niej tym bardziej, im bardziej przywiazu-
jemy sie do rzeczy efemerycznych i krétkotrwalych; im bardziej
stronimy od tego, co na Krzyzu i w Zmartwychwstaniu ujawnito
sie jako obecne posréd wszystkich rzeczy przemijalnych: a miano-
wicie od milosci, ktéra zatracajgc sie odnajduje siebie. Milosé
ta pozostaje obecna. Eucharystia jest zywg i aktualng obecnoscig
Zmartwychwstaltego, ktéra w znakach meki nieustannie sie udziela.
Taki charakter ma réwniez nasze zycie. Dlatego wlasnie Eucha-
rystia jest ,,Dniem Panskim”: dominicus, jak méwili meczennicy
z Afryki pdinocnej, streszczajgc te rzeczywistos¢ w jednym slowie.

To, co powiedzielismy, ukazuje rowniez zwigzek istniejgcy mie-
dzy chrze$cijanskg niedzielg a wiarg w stworzenie. Trzeci dzien
po Smierci Jezusa jest dokladnie pierwszym dniem tygodnia, dniem
stworzenia, w ktérym Bég powiedzial: ,,Niech sie stanie Swiatios¢!”
Gdzie wiara w zmartwychwstanie zachowuje swa konkretno$é
i sp6jnos¢é udokumentowana w Nowym Testamencie, tam nigdy
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nie zredukuje sie niedzieli i jej sensu do wymiaru czysto histo-
rycznego, zwigzanego z dziejami chrzescijanskiej wspélnoty i jej
Paschg. Tutaj mamy do czynienia ze swiatem i materia, ze stwo-
rzeniem, z ,pierwszym dniem”, nazywanym takze przez chrze-
Scijan ,,dniem 6smym”, w ktéorym dokonuje sie odnowienie stwo-
rzenia w calej jego peli. Nie mozna oddziela¢ od siebie Starego
1 Nowego Testamentu, a tym bardziej nie pozwala na to rozumie-
nie sensu niedzieli. Nie da sie odlgczy¢ stworzenia od wiary, zwla-
szcza w samym sercu chrzescijanskiego wyznania 5.

Z powodu tak wielu i tak réznych motywoéw spotyka sie we
wspodlczesnej teologii swoisty ,,lek przed zarazeniem sie” tematem
slworzenia. Prowadzi to jednak do zanikania i ubozenia wiary, do
popadania w najbardziej rozpowszechnione formy ideologii, do
uiraty zakorzenienia owej wiary w rzeczywisto$ci oraz do zaglady
Swiata opuszczonego przez Boga, ktory Jest smlertelny zarowno
dla w1ary, jak tez dla swiata. Gdzie nie méwi sie juz o ,,stworze-
niu”, lecz o ,Srodowisku”, swiat, a w nim takze czlowiek, gubi
wlasciwe sobie miejsce posrad wszystkich innych rzeczy, tak ze
zaczyna traci¢ grunt pod nogami. Lecz wlasnie owo wolanie, ktore
coraz wyrazniej podnosi stworzenie nieslusznie sprowadzane do
»Srodowiska’”, powinno na nowo nam us$wiadomié, ze w rzeczy
samej stworzenia z upragnieniem oczekujg objawienia sie synéw
Bozych.

ITI. ,,SZABAT” A ,NIEDZIELA”

1. Ogolna panorama problemu

Nadszed! wreszcie moment, w ktoérym nalezy zapytaé o relacje
zachodzacg miedzy ,,szabatem’ a ,,niedzielg”.

Mamy tutaj do czynienia z kontrowersjg, ktéra w Nowym Te-
stamencie nie znajduje jednoznacznej odpowiedzi. Dopiero na prze-
lomie czwartego i pigtego wieku ery chrzescijanskiej powoli skry-

5 Odnos$nie do symboliki, tak bardzo drogiej Ojcom Kosciola, pierw-
szego, trzeciego, sibdmego i 6smego dnia, por. J. Danielou, Liturgie und
Bibel, Miinchen 1963, ss. 225-305; K. H. Schwarte, Die Vorgeschichte der
augustinischen Weltalterlehre, Bonn 1966 (ktéry pomaga zrozumieé pa-
trystyczne rozumienie zwigzkéw istniejgcych miedzy stworzeniem a historia
zbawienia). Zwiezlg informacje podaje takie H. Auf der Maur, Feiern im
Rhytmus der Zeit, t. I, Regensburg 1983. Interesujgce szkice problematyki
mozna znalezé takze u W. Rordorfa, Le dimanche — source et plénitude
du temps liturgique chrétien, Cristianesimo nella storia 5 (1984) 1-9.
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stalizowalo sie rozwigzanie, ktoére pdzniej zostalo uznane za po-
wszechnie obowigzujgce, lecz w naszych czasach na nowo spotkalo
sie z gwaltowng kontestacjg. Zgodnie z jednomys$lnym $wiadec-
twem Ewangelii synoptycznych, sam Jezus wielokrotnie wchodzit
w konflikt z panujacym wowczas zydowskim sposobem $wietowa-
nia szabatu, przeciwstawiajgc sie¢ mu 1 uznajac go za niezrozu-
mienie Prawa Bozego. Sw. Pawel poszedl dokiadnie w tym samym
kierunku; jego walka o wolno$é od Prawa miala takze charakter
zmagania sie przeciwko wymogom S$wiatecznego kalendarza zy-
dowskiego, lgcznie z obowigzkami dotyczacymi szabatu. Pewne
echo tej walki przebrzmiewa réwniez w Liscie sw. Ignacego
z Antiochii do Kosciola w Magnezji, w ktérym czytamy: ,ludzie
zyjacy dawniej w starym porzadku rzeczy doszli do nowej na-
dziei i nie zachowujg juz szabatu, ale obchodzg Dzien Panski,
w ktéorym to przez Jezusa Chrystusa i przez smier¢ Jego takze
1 nasze zycie wzeszlo jak stonce” 8, A zatem rytm szabatowy
i ,,obchodzenie Dnia Panskiego” przeciwstawiajg sie tutaj sobie
jako dwa calkowicie rézne style zycia: jako bycie ,,wiezniem”
w okreslonym habitus postepowania, kontrastujgce z zyciem opar-
tym na nadziei i wybiegajgcym w przyszlosé.

Antyteza ta nie przeszkadzala wszakze temu, by w pierwszych
wiekach wspdlnoty koscielne swiecily dzien szabatu z nalezytym
szacunkiem. Wiele argumentéw przemawia za tym, Ze pierwst
chrzescijanie zachowywali szabat i nie interpretowali odrzucenia
przez Jezusa norm dotyczacych szabatu jako zanegowania samej
zasady. Jest rzeczg pewna, ze judeochrzescijanie nadal swietowali
dzien szabatu, lecz takze dla wielu chrzescijan pochodzenia pogan-
skiego szabat modgl ciaggle posiadaé¢ szczegbdlne miejsce w zyciu.
Tylko na tej podstawie mozna wytlumaczy¢, dlaczego w czwartym
wieku, a zatem po edykcie wydanym przez cesarza Konstantego,
spotykamy wsréd chrzescijan zwyczaj swietowania obu dni.

Charakterystycznym dowodem tego jest tekst tzw. Konstytucji
Apostolskich, z ktorych chcialbym zacytowac¢ teraz dwa fragmen-
ty. W jednym z nich napomina sie: ,,Polacz szabat i niedziele
w radosci dnia Swigtecznego, poniewaz pierwszy z nich wyznaje
stworzenie, drugi zas zmartwychwstanie!”. Nieco dalej natomiast
czytamy: ,,Ja Piotr i ja Pawel nakazujemy: stluga powinien pra-
cowaé przez pie¢ dni, za§ w szabat i w Dniu Panskim powinien
sam dysponowac¢ czasem, tak by moégl otrzymaé katechetyczne
pouczenie w wierze Kosciola. Szabat bowiem ma sw6j fundament

6 Ignacy z Antiochii, List do Kosciola w Magnezji, 9, 1; tekst polski w:
Ojcowie Apostolscy (tlum. A. Swiderkéwna), Warszawa 1990, s. 75.
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w stworzeniu, a Dzien Panski — w zmartwychwstaniu” 7. Byé
moze ten sam autor, ktc')ry przemawia tu pod pseudonimem ,,ja
Piotr i ja Pawel”, ubral si¢ réwniez w szaty sw. Ignacego z Antio-
chii, redagujac poszerzong wersjg jego Listu do KoSciola w Mag-
nezji, ktérej fragment juz cytowalismy powyzej. W tym miejscu
stara si¢ on zlagodzi¢ zdecydowang opozycje przeciw ,sabaty-
stom”. Podszywajgc sie wigc pod imie wielkiego biskupa Antiochii,
pisze nastepujqco ,Nie swietujemy zatem nadal szabatu na spos()b
zydowsk1 1 nie popadamy w bezruch lub bezczynno$é, poniewaz
«kto nie chce pracowa¢, niech tez nie je» (2 Tes 3, 10)... Raczej
niech kazdy z was zachowa zwyczaj szabatu w jego sensie du-
chowym. Niech sie odda studiowaniu Prawa Bozego i trosce okazy-
wanej ciatu. Niech podziwia stworzenie Boze i niech nie bierze
pokarmu juz nieSwiezego, niech nie przyjmuje napojéw upaja-
jacych, niech nie podgza zwyklymi drogami oraz niech nie cieszy
sie tancem i zamieszaniem pelnym hatasu i chaosu!”8 Z tekstu
tego wyraznie wylania sie proba pogodzenia Pawlowej polemiki
z judaizmem z syntezg dwoch tradycji, ktéra weszla w powszechne
uzycie. Jednoczes$nie zauwaza sie, ze znany nam model ,,tygodnia
roboczego” z piecioma dniami posiada za sobg bardzo starozytng
tradycje.

W tekscie tym da sie takze jasno rozpoznaé, ze tre$¢ szabatu
i niedzieli nie wykluczaja sie nawzajem, lecz — zgodnie z pieknym
wyrazeniem $w. Grzegorza z Nyssy — oba te dni ,s3 ze soba
spokrewnione” 9. Nic juz nie usprawiedliwia takiej absolutnej se-
paracji Scisle ze sobg spokrewnionych tre$ci duchowych, ktére
dzieli sie i rozklada na dwa rézne dni tygodnia. Mozna je skupi¢
w jednym tylko dniu, chociaz pod warunkiem, ze bezwzglednie
pierwszenstwo bedzie mial Dzien Panski, ktéry jest zarazem dniem
trzecim, pierwszym i dsmym, a przy tym wyraza nowos¢ chrze-
$cijanstwa oraz chrze$cijanskg synteze calej rzeczywistosci stwo-
rzonej 19.

7 Konstytucje Apostolskie, VII, 23, 3 oraz VIII, 33, 1, w: W. Rordor{,
dz. cyt., nr 58, s. 58, s. 100. Konstytucje Apostolskie sa kompilacja, ktdra
powstala prawdopodobnie w IV wieku. Odnos$nie do tego por. H. Rahner,
LThK, I, kol. 759.

8 Pseudo-Ignacy z Antiochii, List do Koéciota w Magnezji, 9, w: W.
Rordorf, dz. cyt., nr 59, s. 102.

9 Grzegorz z Nyssy, Adversus eos qui castigationes aegre ferunt, PG 46,
309 B-C, w: tamze, nr 52, s. 92-93, pisze: ,,C6z ci przeszkadza patrzeé¢ prze-
nikliwym okiem na Dzieh Panski, tobie, ktéry nawet szabatu nie uznajesz
za godnego czci? Nie wiesz, ze oba te dni sa ze soba spokrewnione jak
synowie tej samej matki (adelphoi)?”

10 Odnosnie do tego por. piekne sformulowanie, przy pomocy ktérego
anonimowa homilia, przypisywana Atanazemu, lecz pochodzgca prawdopo-
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Przy wypracowywaniu tej syntezy decydujgce znaczenie mialo
rowniez to, ze ,,szabat” znajduje sie juz w zwiezlym przykazaniu
Dekalogu. Nawet $w. Pawel, pomimo calej swej polemiki z Pra-
wem, nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze Dekalog nadal
obowigzuje jako bardziej szczegolowe sformulowanie podwojnego
przykazania milosci, poprzez ktére chrzescijanie przestrzegajg Pra-
wa 1 Prorokéw w calej ich pelni i prawdziwej glebi 11. Z drugiej
jednak strony stalo sie rzecza oczywistg, ze rowniez Dekalog
nalezy odczyta¢ na nowo, wychodzgc z wydarzenia Jezusa Chry-
stusa, oraz pojaé go w Duchu Swietym. Fakt ten nadal tak wielkg
wolnosé, ze w koncu szabat upadl jako $wieto, a jego miejsce
zajely tresci ,,Dnia Panskiego”. Wyplynela z nich wolnosé pozwa-
lajagca zrozumie¢ sens i oblicze szabatu glebiej, niz to czynila
kazuistyka krytykowana przez Jezusa i Pawla. Fakt ten jednak
ukazal wyraznie konieczno$§¢ uchwycenia jego rzeczywistej tresci
i pelnego wprowadzenia w zycie.

2. Teologia ,,szabatu”

Takze przed nami staje teraz usilne pytanie o szczegblng
i zobowigzujacg tresé ,,szabatu”. Wilasciwa na nie odpowiedz wy-
maga uwaznego przesledzenia odnosnych, podstawowych tekstow
starotestamentalnych, wsrod ktorych znajduje sie nie tylko opis
stworzenia z Rdz 2, 1 nn, lecz takze fragmenty pochodzace z Ksiegi
Wyjscia (zwl. Wj 20, 8-11; 31, 12-17) i Powtérzonego Prawa (Pwt
9, 12; 12, 9), formulujgce przepisy Prawa, oraz teksty przekazane
przez tradycje prorockg (np. Ez 20, 12). W niniejszym opracowa-
niu nie mozemy oczywiscie zatrzymaé¢ sie na ich szczegdlowej
analizie, dlatego chcialbym jedynie ukazaé¢ pokrétce trzy podsta-
wowe momenty calego zagadnienia.

a) ,,Szabat” w opisie stworzenia

Znaczenie fundamentalne ma tu fakt, ze ,,szabat” przynalezy
do opisu stworzenia. Mozna by wrecz powiedzie¢, ze kanon ,ty-

dobnie z IV w., ujmuje syntetycznie wklad Ojcéw Kosciola w dyskusje
dotyczace szabatu i niedzieli oraz go przedstawia rozstrzygajacymi termi-
nami: ..metetheke de ho kyrios ten tou sabbatou hemeran eis kyriaken
(,,Pan przyjal i przemienil szabat w «dzi$» Swego dnia”). Por. W. Rordorf{,
dz. cyt. nr 64, s. 110-111,

11 Por. H. Gese, Zur biblischen Theologie, Miinchen 1977, ss. 54-84.
Znajdujg sie tutaj istotne rozwazania nad pierwotnym starotestamentalnym
znaczeniem szabatu oraz nad stosunkiem Jezusa do niego. Por. takie W.
Rordorf, dz. cyt., s. XIIn,
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godnia” — jako okres czasu wyznaczany ,siedmioma dniami” —
zostal wybrany przez autora opisu wlasnie ze wzgledu na ,,szabat’.
Kiedy opis stworzenia dochodzi wreszcie do ,,szabatu”, ktory staje
sie znakiem Przymierza, ukazuje wyraznie, ze ,stworzenie”
1 ,,Przymierze” od samego poczatku sg ze sobg $cisle zwigzane
1 wzajemnie si¢ okreSlajg oraz ze Stworca i Zbawca sg tym samym
Bogiem. Opis ten swiadczy ponadto o tym, ze $wiat nie jest jakims
neutralnym obszarem, na ktérym pojawiajg sie w koncu, i to
przypadkowo ludzie, lecz jest ze swej istoty stworzeniem,
a w zwigzku z tym ,,miejscem” wybranym do zawarcia Przymierza;
ze — z drugiej strony — takze Przymierze moze uzyskaé swa
warto$¢ tylko w odniesieniu do miary zawartej w stworzeniu.
Z tego punktu widzenia czysta ,historia religii”, czysta ,historia
zbawienia”, pozbawiona metafizyki, jest nie do pojecia tak samo,
jak religijnos¢ ,,odizolowana od $wiata”, ktora zadowalalaby sie
indywidualnym szczesciem, ,,prywatnym” zbawieniem wewne-
trznym lub ucieczkg na lono wspélnoty przyjmujgcej z miltoscig
1 czynnej.

W ten sposdb szabat nawoluje przede wszystkim do szacunku
i do wdziecznosci wzgledem Stworcy i Jego stworzenia. Jesli jest
rzeczg prawdziwg, Ze opowiadanie o stworzeniu opiera sie tez
w jakims stopniu na strukturze i organizacji kultycznej, znaczy to,
ze kult — zaréwno w swej postaci, jak tez w tresci — znajduje
sie w sposdb nieunikniony réwniez w relacji do stworzenia. Wska-
zuje to na to, ze B6g moze w pelni rozporzgdza¢ stworzonymi
rzeczywisto$ciami i ze my ze swej strony powinniSmy i mozemy
prosi¢ Go o udzielenie nam tej wladzy. Aczkolwiek znaczy to tez,
ze uzywajac rzeczy stworzonych nie mozemy zapominaé¢ o tym
osobliwym prawie wlasnosci Bozej: rzeczy te nie zostaly nam dane
po to, bySmy nad nimi panowali i dysponowali nimi w sposob
czysto arbitralny, lecz bySmy przy ich pomocy stuzyli na wzér
Tego, ktory jest prawdziwym Panem i Wlascicielem wszystkiego.
Gdzie szabat lub niedziela otrzymujg przystugujaca sobie czesg,
tam réwniez stworzenie cieszy sie wlasciwym szacunkiem.

b) ,,Szabat” — dniem ,wolnosci Bozej”

Wszystko to znajduje sie w relacji do drugiego aspektu. Szabat
jest dniem wolno$ci Boga oraz ludzkiego uczestnictwa w tej wol-
nosci. Swiadomos$é wyzwolenia Izraela z niewoli egipskiej stanowi
jadro, ktére motywuje i usprawiedliwia szabat, jest ona jednak
czyms$ o wiele wiecej niz zwykla pamigcig lub pamiatks. Szabat
nie jest tylko przypominaniem przeszlosci, lecz takze czynnym ko-
rzystaniem z wolnosci. Z tego podstawowego bogactwa jego zna-
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czenia wyplywa fakt, ze dzien ten wymaga réwniez przerwy
w powszedniej pracy czlowieka i zwierzat, zaré6wno pana, jak tez
niewolnika.

Prawodawstwo izraelskie, dotyczace roku jubileuszowego, po-
kazuje, ze chodzi tam o cos wigcej, niz tylko o uregulowanie wol-
nego czasu. W roku jubileuszowym bowiem na nowo sprowadza
sie wszelkie prawa majgtkowe i relacje wlasnosciowe do ich pier-
wotnego zrédia, do samego Boga, a przy tym konczg sie wszystkie
formy podporzgdkowania, ktére czas ustanowil pomiedzy ludzmi 12,

Swieto ,,wielkiego szabatu” w roku jubileuszowym pokazuje
w ten sposéb, jaki jest cel ,,szabatu’, ktéry regularnie powraca
co tydzien: a mianowicie antycypacja spoleczenstwa, w ktérym
nie ma juz panowama antycypacja przysziego miasta. W dniu
szabatu nie ma juz ani slugi, ani pana, lecz tylko wolnos¢ dzieci
Bozych oraz nastanie giebokiego pokoju calego stworzenia. Z tego
tez wzgledu szabat jest fundamentem prawodawstwa spolecznego.
Jesli pierwszego lub siddmego dnia majg znikngé wszystkie formy
podporzadkowania, a co siedem lat weryfikuje sig caly ustréj
spoleczny, znaczy to, ze owe rzeczywisto$ci zawsze muszg znaj-
dowa¢ sie w relacji do wolnosci wszystkich oraz do wspélnej wlas-
nosci rzeczy. Ksiega Kronik wyjasnia nam wrecz, ze Izrael po-
szedl na wygnanie wlasnie dlatego, iz nie przestrzegal prawa jubi-
leuszowego, owego doskonalego porzadku szabatu, a przez to tez
podstawowego prawa stworzenia i Stworcy. Wedlug niej, wszyst-
kie inne grzechy maja znaczenie drugorzedne w stosunku do tej
fundsmentalnej niewiernosci polegajacej na zamknieciu sie w §wie-
cie aktywnej ludzkosci, ktora sadzi, ze jest samowystarczalna i za-
razem neguje panowanie Boga (por. 2 Krn 36, 21).

c¢) ,,Eschatologiczny” wymiar ,szebatu”

W ten sposb6b doszliSmy do trzeciego istotnego elementu teo-
logii szabatu: do jego wymiaru eschatologicz.nego Szabat jest
bowiem antycypacjg czasu meSJansklego i to nie tylko w myslach
lub pragnieniach, lecz w stowach i czynach. Zyjac zgodnie z wy-
mogami oczekiwan mesjanskich, otwiera sie od wewna,trz na osciez
drzwi na ,,dzis” Mesjasza. W taki sposc')b zaczynamy przyswajac
sobie sposo6b zyc1a ,,koncem czasOw’’ oraz rzeczywistoscig, ktéra
zaistnieje po zniszczeniu $§wiata. Sw. Ireneusz powiedzialby nawet:

12 Por. Th. Maertens, Heidnisch-jiidische Wurzeln christlicher Feste,
Mainz 1965, ss. 114-117 i 150-159. Rozwazajgc przejscie od Starego do No-
wego Testamentu, Maertens uwypukla — choé, prawde moéwigc, jedno-
stronnie — moment ,spirytualizacji”’, nie ujmuje jednak jasno tego, Ze
»Spirytualizacja” chrzescijanska oznacza Wrcielenie, skoncentrowanie na
Chrystusie.
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powoli przyblizamy sig do zycia Bozego, podobnie jak Bég w swo-
im ludzkim zyciu przyblizy! sie do nas.

Tak wiec przenikaja sie¢ wzajemnie ze sobg: wymiar kulturalny,
spoteczny i eschatologiczny. Kult, ktérego korzenie tkwig w wierze
biblijnej, nie jest mikroskopijng imitacjg proceséw kosmicznych,
stanowigcg podstawowg forme kultu w religiach naturalnych. Jest
on raczej nasladowaniem samego Boga, a przez to takze przygoto-
waniem sie¢ na przyjscie przyszlego $wiata. Dopiero w tym kon-
tekscie rozumie sie wlasciwie osobliwy charakter biblijnego opisu
stworzenia. Opowiadania poganskie o stworzeniu, z ktorych tekst
biblijny po czesci korzysta, dochodza bez wyjatku do jednego
punktu: w swej istocie majg za zadanie tylko i wylacznie uspra-
wiedliwi¢ obrzedy, w ktérych kult porusza sie zgodnie z logika
do ut des. Bogowie stwarzaja ludzi, aby z nich si¢ utrzymywac;
ludzie za$ potrzebujg bogéw, poniewaz ci gwarantuja kosmiczny
porzgdek wydarzen. W pewnym sensie, jak juz powiedzialem,
takze biblijny opis stworzenia nalezy rozumieé¢ bez watpienia jako
zapowiedzZ i usprawiedliwienie obrzedéw kultycznych. Aczkolwiek
tutaj kult oznacza wyzwelenie czlowieka poprzez udzial w wolnosci
Bozej, a w konsekwencji, wyzwolenie samego stworzenia uczestni-
czgcego w wolnosci dzieci Bozych.

3. Synteza chrzescijanska

Kiedy w tym Swietle przyjrzymy sie dyskusji na temat sza-
batu, prowokowanej przez samego Jezusa, badz tez Pawlowej
krytyce przestrzegania szabatu, zobaczymy o wiele jasniej, ze
w zadnym przypadku nie neguje sie tego, co stanowilo osobliwg
i bogatg tres¢ szabatu. Wchodzi w gre raczej co$ innego, a miano-
wicie obrona jego istotnego sensu — jako swieta wolnos¢ — przed
praktykg, ktora go znieksztalcila, czynigc go dniem niewoli.

Jesli zatem Jezus nie zamierzal znie$¢ szabatu w tym, co stano-
wilo jego istotng tres¢, lecz chcial go ocali¢ i nada¢é mu wlasciwg
wartosé, to mozna chyba stwierdzi¢, ze gdy teologia chrzescijanska
usituje oddzieli¢ go od niedzieli, nie zdgza we wlasciwym kierunku.
W swym podstawowym studium na temat ,;szabatu” i ,niedzieli”
Willy Rordorf broni tezy, wedlug ktérej utrwalenie zwigzku mie-
dzy tymi dniami dokonalo sie po przelomie konstantynskim. Tym
samym jednak wypowiada juz negatywny sad nad taka syntezj.
Uwaza on, ze poza kilkoma wyjatkami KoScioly chrzescijanskie
az do dzisiejszego dnia zatrzymujg sie na mieliznie tej opcji po-
konstantynskiej, i dodaje: ,,Nalezaloby zatem zapytaé, czy dzisiaj,
gdy Koscioly muszg — stusznie lub niestusznie — oderwa¢ sie od
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starozytnych i tradycyjnych pewnikow epoki konstantynskiej, ma-
ja one takze odwage wyzwoli¢ sie z lancuchéw syntezy dokonanej
z «szabatu» i «niedzieli»” 13,

Jeszcze radykalnie brzmiag niektére wspodlczesne stanowiska
strony katolickiej. L. Brandolini, na przyklad, stwierdza zaréwno,
ze ustanowienie niedzieli ukazu]e opcje zdecydowanego przeciw-
stawienia sie zydowsklemu szabatowi, ]ak tez ze pcczgwszy od
czwartego wieku pojawil sie ruch przeciwny, ktéry doprowadzil
do stopniowej ,,szabatyzacji” niedzieli, a w zwigzku z tym do na-
turalistycznej, legalistycznej oraz indywidualistycznej redukecji
chrzescijanskiej koncepcji kultu 14, Z tych motywow reforma w na-
szych czasach bylaby bardzo trudna do wykonania, tym bardziej,
ze Kosciél wcigz jeszcze jest zamkniety na czasach sredniowiecz-
nych i ze mimo wysilkow Soboru Watykanskiego II, zmierzaja-
cych do odnowy, nie jest w pelni zdolny do dokonania zmian 29,

Refleksje te podkreslaja, i zupelnie stusznie, Ze niedziela chrze-
Scijanska nie jest zwiazana z panstwowym uznaniem tego dnia
jako wolnego od pracy. W zadnym przypadku nie da sie jej po-
rownac do zjawiska spolecznego i politycznego i moze ona uzyskaé
taki wymiar jedynie w Scisle okreslonym kontekscie spotecznym.
W tym sensie jest wiec rzecza uzasadniong walczyé o to, by ujmo-
wat jej istote w sposOb glebszy: Zze dzien Swigteczny nie zalezy
od zmieniajacych sie okolicznosci zewnetrznych. Jesli jednak z tego
faktu wyprowadza sie totalne przeciwstawienie sobie duchowych
tresci ,,szabatu” i ,niedzieli”, ukazuje sie powazne niezrozumienie
zarowno Starego, jak tez Nowego Testamentu. Uduchawianie Sta-
rego Testamentu, ktéry nalezy do istoty Nowego, jest rownocze-
$nie coraz to nowym jego ucielesnianiem. Nie jest ono odrywa-
niem go od spoleczenstwa i stworzenia, lecz nowym i coraz gleb-
szym sposobem ich wzajemnego przenikania sie. Takze tutaj uka-
zuje swe podstawowe znaczenie zagadnienie wlasciwego okreslenia
relacji miedzy Starym a Nowym Testamentem, podobnie jak ma
sie rzecz we wszystkich gléwnych tematach teologicznych.

W naszych czasach teologia czesto oscyluje miedzy marcjo-
nizmem, ktory chcialtby zrzuci¢ z siebie ciezar Starego Testamentu
i zanurzy¢ sie w samo wnetrze nauki chrzescijanskiej, a powro-
tem — w wyniku nieudanego ruchu nowotestamentalnego — do
wylacznie politycznej i spolecznej interpretacji dziedzictwa biblij-

13 W. Rordorf, dz. cyt., s. XX.
14 Por. L. Brandolini, Domenica, w: D. Sartore — M. Triacca (red.),

Nuovo dizionario di liturgia, Roma 1984, kol. 377-395 (zwl. kol. 385 n).
15 Por. tamze, kol. 379; por. takze kol. 386.
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nego 18, Jedynie synteza dwéch Testamentéw, wypracowana przez
Kosciél pierwszych wiekéw ery chrzescijanskiej, odpowiada istot-
nym rysom oredzia starotestamentalnego i tylko ona jest w stanie
zapewni¢ chrzescijanstwu osobliwg skuteczno$¢ jego obecnosci
w historii. Jesli wglebiajagc sie w Stary Testament, a w naszym
przypadku: w zjawisko ,,szabatu’, chrzescijanstwo rozdziela stwo-
rzonos$¢ 1 wymiar spoleczny, to tym samym redukuje sie do gry
spolecznej, liturgia zas do zabawy, przy czym obie te formy roz-
rywki wydaja sie juz wychodzi¢ z mody, chociaz ze swej strony
przybierajg ciggle aktualng szate i starajg sie i$¢ z duchem czasow.
Wraz z podobng utratg odniesienia do rzeczywistosci i z dokona-
nym w ten sposéb wyobcowaniem ze §wiata, gubi sie punkt wyjscia
chrzescijanskiej doktryny wolnosci, tym sposobem za$ falszuje
sie takze chrzescijanska koncepcje kultu, ktora dostrzega w ty-
godniowej strukturze opisu stworzenia wlasny istotny archetyp,
ten za$ z kolei dopiero poprzez Pasche Chrystusa uzyskuje cale
swe bogactwo. Jednakze Pascha Chrystusa nie przekre$la wizji
opisu stworzenia, lecz nadaje mu pelng i udoskonalong konkret-
no$¢. Kult chrzescijanski jest antycypacja wolnosci w komunii,
w ktorej czlowiek nasladuje Boga oraz staje sie ,,na Jego obraz
i podobienstwo” Juz od tej chwili mozna doswiadczaé tej wolnosci,
poniewaz stworzenie od samego swego poczatku bylo ukierunko-
wane na ten wlasnie cel.

IV. DZIEN PANSKI W ZYCIU KOSCIOLA

Na zakonczenie nalezy zapytaé¢ jeszcze o zastosowanie powyz-
szych refleksji w konkretnym zyciu Kosciola. Nie mozna bowiem
nigdy zapomina¢ o tym, ze uwazne rozwazanie prawd teologicz-
nych jest juz samo przez sie czym$ bardzo ,praktycznym”.
W swych zapiskach autobiograficznych Romano Guardini ukazuje
we wzruszajacy sposob, jak uswiadomil sobie, Ze najpilniejszym,
najbardziej bezposrednim i konkretnym zadaniem postawionym
przed jego pokoleniem jest wydobycie na $wiatlo dzienne jasnosci
prawdy 17. Takie jego nastawienie stalo sie przyczyna tego, ze
w czasie jego pobytu w Berlinie doszlo do rozdzwieku miedzy nim
a waznymi wowczas osobistosciami, takimi jak éwczesny przewod-
niczacy stowarzyszenia profesoréw uniwersyteckich, profesor

16 Por. odnosnie do tego wskazania Instrukcji wydanej przez Kongre-
gacje Nauki Wiary (X, nry 14-16), dotyczace zmiany w symbolice chrzesci-
janskiej.

17 R. Guardini, Berichte Uber mein Leben. Autobiographische Aujzei-
chnung, Diisseldorf 1984, ss. 109-113 i 114 n.
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Miinch, oraz autorytatywny kierownik duchowy studentéw ber-
linskich, profesor Sonnenschein. Patrzac dzis z dystansu na t¢ kon-
trowersje, bedziemy musieli uznaé, ze kazdy z nich uchwyecit rze-
czywiste i prawdziwie znaczgce wowczas wymogi i potrzeby, a ich
zastuga jest cenny wklad do teologii pastoralnej. Podobnie jednak
jak teraz, po uplywie ponad pot wieku, jesteSmy juz w stanie po-
gdzi¢ ze soba to, co wowczas wzajemnie si¢ wykluczalo tak tez
powinniSmy — bez zadnej stronniczosci — uznaé¢, ze namietna
i bezinteresowna troska Guardiniego o to, by prawda mogla po
prostu odzyskaé¢ prawo glosu w Swiecie opanowanym przez klam-
stwo, osiagnela glebokie i dlugotrwale rezultaty oraz mogla na-
ocznie ukazaé (przenikajgec do samych nawet rozwigzan Soboru
Watykanskiego II) swe znaczenie wybitnie praktyczne. Takie my
bedziemy mogli dziala¢ z wigkszg i daleko idacg skutecznoscig,
jesli bedziemy opieraé¢ sie nie tyle na swych wlasnych silach, ile
na wewnetrznej mocy prawdy, ktérg musimy sie nauczy¢ zauwazaé
i przekazywaé¢ innym w calej jej wymowie.

Na bazie dotychczasowych osiagnieé teologicznych chciatbym
zatrzymaé sie pokrétce nad dwoma zagadnieniami cechujgcymi sie
szczegllng aktualnoscia.

1. Liturgia niedzielna bez kaplana

Wyciggajagc wnioski z powyzszych refleksji, mozna rozréznié¢
dwie zasady, ktére powinny kierowa¢ naszym postepowaniem
w zwyczajnych sytuacjach:

1. Na pierwszym miejscu wystepuje priorytet sakramentu przed
jakimkolwiek psychologizmem. Chodzi tu o prymat Kosciola jako
misterium w stosunku do réznorodnych koncepcji asocjacjoni-
stycznych.

2. W oparciu o takie hierarchiczne rozrdéznienie plaszczyzn, Ko-
Scioly lokalne powinny szuka¢ adekwatnej odpowiedzi na rézne
sytuacje, wiedzgc, ze ich szczegbélnym zadaniem jest zbawienie
ludzi (salus animarum). W tak zarysowanej ich misji znajdujg sie
obok siebie zaré6wno ich obowigzki, jak tez ich wolnosé.

Przyjrzyjmy sie z bliska obu tym zasadom. Na terenach misyj-
nych, w diasporze, w chwilach jawnego prze$ladowania nie jest
czyms nowym fakt, ze staje sie rzeczg niemozliwg uczestnictwo
w niedzielnej celebracji eucharystycznej i ze w zwiazku z tym
nalezy tam szuka¢ wszelkich sposobow laczenia sie z Kosciolem,
ktory obchodzi Dzien Panski. W naszych krajach natomiast spadek
powolan kaplanskich rodzi zjawisko o podobnych rozmiarach, do
ktorego jak dotad nie byliSmy jeszcze przyzwyczajeni.
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Wiele razy, niestety przy poszukiwaniu wlasciwego rozwigza-
nia powstawaly ideologie o zabarwieniu kolektywistycznym, ktére
nie tylko nie odpowiadaly na rzeczywiste potrzeby, lecz jeszcze
przeszkadzaly w ich rozwigzaniu. Méwiono na przyklad: kazdy
kosciol, ktéry w przesziosci mial swego proboszcza, badz tez w kté-
rym regularnie sprawowano liturgie niedzielng, powinien by¢ takze
w przyszlosci miejscem $wigtecznych zgromadzen wspdlnoty lokal-
nej. Tylko w taki spos6b kosciél bedzie méglt pozostaé nadal sercem
Swieckiej spolecznosci; tylko dzieki temu wspélnota nadal bedzie
zyla wilasnie jako wspélnota. To, ze wspdlnota gromadzi sie na
stuchanie i celebrowanie slowa Bozego, jest — w takim ujeciu —
wazniejsze niz korzystanie z mozliwosci uczestnictwa w Euchary-
stii w sgsiednim koSciele.

W argumentacji tej mozna znalezé wiele rozsadku i — bez
watpienia — dobrej intencji. Aczkolwiek zamazuje sie w niej
podstawowe kryteria oceny wiary. W tym sposobie myslenia do-
Swiadczenie wzajemnej bliskosci, troska o Scisle relacje bardziej
elementarnych wspélnot zycia liczy sie bardziej niz laska sakra-
mentalna. Nie da sie ukry¢, ze w sposdéb bardziej bezposredni
mozna doswiadcezy¢ i latwiej zrozumieé poczucie zycia wspolnoto-
wego, anizeli rzeczywistosé sakramentu. Ujawnia sie wiec tutaj
przejscie od obiektywnosci sakramentu do subiektywmosci jedno-
stkowego doSwiadczenia, od rzeczywistosci Scisle teologicznej do
sfery czysto socjologicznej i psychologicznej. Jednakze konsekwen-
cje podobnego podporzgdkowania rzeczywistosci sakramentalnej
wspolnotowemu doswiadczeniu sg bardzo powazne: w tym mo-
mencie wspdlnota zaczyna celebrowaé¢ jedynie siebie samg. Ko-
Sciét staje sie¢ wehikulem celéw spolecznych oraz miejscem ro-
mantycznego ,,spotkania dobrych przyjaciél”, podczas gdy taka
jego funkcja we wspolczesnym spoleczenstvwe dynamicznym i nie-
ustannie sie przeobrazajacym, jest juz w pewnym stopniu czyms$
anachronlcznym Oczywiscie, na poczatku ten, kto ma dobre za-
miary i jest obdarzony optymizmem, cieszy si¢ z tego, ze uczestni-
czy w liturgii wlasnie w ,,swoim” kosciele, zZe on sam jest ,prota-
gonista”. Aczkolwiek juz po uplywie krétkiego czasu musi zdaé
sobie sprawe z tego, ze w rekach pozostaje mu jedynie to, co on
sam jest w stanie wytworzy¢: ze nie otrzymuje juz niczego z gory,
lecz ,,wystawia na scenie” tylko siebie samego. Wtedy za$ to, co
stanowi Fundament i Wszystko, przestaje juz by¢ czyms niezbed-
nym, w samej rzeczy bowiem liturgia niedzielna traci wzniosty
charakter gléwnej zasady tego, co czlowiek czyni normalnie i zwy-
czajnie. Nie przyswaja juz on zadnego innego poziomu; jego wlas-
ny poziom uchodzi za jedyny i rzeczywisty. Tym sposobem zanika
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mozliwos¢é ujawnienia sie w nim owego bezwarunkowego ,mu-
sisz”, na ktdre Kosciél zawsze wskazywal w swym nauczaniu.

Tak dokonana ocena konsekwentnie rozcigga sie pdzniej takze
na stale sprawowanie liturgii. Kiedy bowiem Kosciél zaczyna
glosié, ze zgromadzenie si¢ razem jest wazniejsze od Eucharystii,
woéwczas takze sama Eucharystia staje sie¢ w istocie rzeczy tylko
zwyklym ,,zgromadzeniem’”. Tak oto rzeczywistos¢ koscielna traci
swg rzeczywistg wartosc¢ i staje si¢ owocem rak ludzkich, a przy
tym znajduje swe potwierdzenie smutna wizja Durkheima, we-
diug ktoérej religia i kult sg tylko i wylgcznie ogélng formg stabi-
lizacji spolecznej za posrednictwem procesdw samoutozsamienia.
Kiedy jednak uswiadomimy sobie charakter tej stabilizacji, zauwa-
zymy, ze ona nie ,funkcjonuje” juz wilasciwie, poniewaz moze
urzeczywistni¢ sie jedynie wtedy, gdy czlowiek mniema, ze chodzi
'w niej o co$§ wiecej. Ten, kto bezposrednio koncentruje sie na
wspolnocie miedzy osobami, widzgc w niej cel pierwszorzedny,
w rzeczywistosci podcina tylko jej korzenie. To, co na poczgtku
wydawalo sie tak bardzo pobozne i promienne, okazuje sie —
wprost przeciwnie — radykalnym odwréceniem hierarchii i po-
rzagdku warto$ci, ktéore wywotuje skutki wrecz odwrotne do za-
mierzonych. Tylko wtedy, gdy sakrament zachowuje swg bez-
‘warunkowos¢ i absolutny priorytet przed wszelkimi celami spo-
tecznymi oraz przed wszelkimi intencjami duchowo ,,budujacymi”,
tworzy takze spolecznos$é¢ i ,,buduje” czlocwieka. To wlasnie nie-
dzielna celebracja liturgiczna mniej obcigzona psychologicznie,
nieco bardziej prosta i jednolita (z subiektywnego punktu widze-
nia czlowieka), jest — jesli mozna postugiwaé sie jezykiem. $cisle
funkcjonalnym — takze ,,spolecznie” o wiele bardziej skuteczna
niz wzajemne budowanie sie¢ przez wspdlnote, chocby nawet przy-
nosito ono pewne owoce w dziedzinie psychologicznej i spotecznej.
Nalezy bowiem zadawac¢ sobie podstawowe pytanie, czy dzieje sie
tu co$, co nie zalezy od nas, badz tez czy to nie my sami, i tylko
my, programujemy i tworzymy wspdlnote. Kiedy nie ukaze sie
zadnego ,,obowigzku” wiekszego niz sakrament, wymagana w tym
wzgledzie wolnosé traci swoj smak, gdyz zostaje pozbawiona swej
tresci.

Zupelnie inaczej ma sie sprawa w innej sytuacji, kiedy miano-
wicie chodzi o rzeczywistg koniecznos$é. W takim przypadku trzeba
stwierdzi¢, ze sprawowanie liturgii bez kaplana nie zamyka sie
na tym, co jest tylko i wylgcznie ludzkie. Taki gest staje sie ra-
czej wspolng inicjatywa, przy pomocy ktérej ludzie usilujg razem
zaczerpng¢ choc¢by czgstke z tego, co oznacza ,Dzien Panski” —
niedziela w zyciu Kos$ciota. Taka postawa mocno lgczy ich z obo-
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wigzkiem i zamierzeniem Kosciola, a tym sposobem z samym
Panem.

Ostateczne pytanie brzmi nastepujgco: gdzie znajduje sie gra-
nica oddzielajgca wlasny upoér od rzeczywistych koniecznosci?
Bez watpienia, na sposob obstrakcyjny nie da sie wyraznie wy-
tyczy¢ takiej granicy, ktora w konkretnych przypadkach bedzie
czesto bardzo plynna. W odniesieniu do poszczegélnych sytuacji
musi jg okresli¢ sama taktyka duszpasterzy, ktorzy swe decyzje
podejmg w lgcznosci z wlasnym biskupem. Istniejg w tej dziedzi-
nie reguly, ktore moga stuzy¢ pomocg. To, ze kaplan nie moze
w niedziele celebrowa¢ wiecej niz trzy Msze $w., nie jest pozy-
tywnym nakazem prawa kanonicznego, lecz odpowiada rzeczy-
wistym mozliwosciom czlowieka. Przepis ten dotyczy celebransa;
w odniesieniu do wiernych nalezy tu postawi¢ pytanie, czy stoso-
wane formy liturgiczne sg racjonalne oraz czy miejsce sprawowa-
nia liturgii jest osiggalne we wlasciwym i stosownym czasie. Stad
tez nie powinno sie¢ poszukiwaé gotowych rozwigzan kazuistycz-
nych, lecz pozostawi¢ miejsce na sumienne podjecie decyzji w obli-
czu roznych sytuacji i ich wymagan. Istotng rzeczg jest to, by
obowigzki byly pcdzielone sprawiedliwie i by Kosciél nie cele-
browal sam siebie, lecz Pana, ktoérego otrzymuje w Eucharystii
i ktoremu wychodzi naprzeciw w tych sytuacjach, w ktorych
‘wspolnota bez kaplana podgza w kierunku Jego laski.

2. Niedziela chrzescijanska w cywilizacji ,,weekendu”

Moim zdaniem, na naszej szerokosci geograficznej dochodzi
do glosu wrecz przeciwny problem: co powinnismy czyni¢ w zwigz-
ku z tym, Ze czlonkowie naszych wspoélnot gwaltownie opuszczaja
swe mieszkania w pigtek wieczorem lub w sobote, aby powrécié
tam, gdy ostatnia Msza $§w. niedzielna juz dawno sie skonczyla?
W jaki sposob da sie pogodzi¢ niedziele z cywilizacja ,,weekendu”?
Jak mozna na nowo polgczyé czas wolny z wiekszg wolnoscia,
w ktorg usiluje wprowadzié ,,Dzien Panski”.

Sadze, ze musimy tutaj zdoby¢ sie na jeszcze wiekszy niz do
tej pory wysilek autentycznej wyobrazni i wizji twérczej, ktore
mialyby na wzgledzie z jednej strony dynamiczno$é dziatalnosci
duszpasterskiej oraz wzajemng otwartos¢ wspolnot, z drugiej za$
strony — sposob uczynienia ze wspélnoty parafialnej (na owej
,hiczyjej ziemi”, ktérg w pewnym sensie stanowi liturgia) ducho-
wa ,,0jczyzne” jej czlonkéw, przechwytujac i powstrzymujgc ten-
dencje spoteczenstwa przemystowego do ucieczki, a przy tym pro-
ponujgc mu odmienny cel. Uwazam bowiem, ze celem wszystkich
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tych ,,unikéw”, ktérych jestesmy Swiadkami, jest rozrywka, wy-
poczynek, spotkanie i uwolnienie sie¢ od niewoli powszedniego
zycia, choé jednoczesnie za tymi wszystkimi pragnieniami, w pelni
uzasadnionymi, stoi o wiele glebszy wymog, a mianowicie teskno-
ta za rzeczywistym ,,osiedleniem sie” we wspoélnocie braterskiej
oraz za doswiadczeniem prawdziwej ,kompensacji”’, a wiec za
tym, co jest czyms ,,caltkowicie réznym” od wielkiego nasycenia
nieskonczong wrecz iloscig towaréow na rynku.

Liturgia niedzielna powinna wlasciwie odpowiedzie¢ na tego
typu wymogi. Nie odniesie ona zadnego sukcesu, jesli zechce kon-
kurowaé¢ ze swiatem lubujgcym sie w widowiskach. Proboszcz bo-
wiem nie jest showmanem, za$ liturgia nie jest telewizyjnym
teatrem rozmaitosci. Stanie sie tez zle, jesli bedzie ona przybiera¢
charakter zenskiego klubu rekreacyjnego. Nie chce wyklucza¢ ta-
kiej mozliwosci, jednakze tylko (i tez niekoniecznie) jako ewen-
tualng konsekwencje pojawiajacg sie na plaszczyznie ludzkich re-
lacji, spotkan i stosunkow, ktére zawigzujg sie rowniez dzieki
wspolnotowemu uczestnictwu w liturgii. Sama zas liturgia musi
by¢ czyms$ wiecej. Na pierwszym miejscu powinno sie wskaza¢ to,
ze dzieje sie tutaj co$ jedynego w swoim rodzaju, czego nie da sie
znalez¢ nigdzie indziej. Musi sie sta¢ rzeczg jasna, ze tutaj otwiera
sie 6w wymiar egzystencji, ktérego wszyscy pragniemy w glebi
swego serca: obecnos¢ tego, czego nie da sie utworzy¢ rekami
ludzkimi, teofania — objawienie tajemnicy, a w niej laskawe
spojrzenie Boga, ktéry cala swg moca panuje nad zyciem i tylko
On jest w stanie uczyni¢ je ,,dobrym”, takim, bySmy mogli je
przyjaé i1 przyswoi¢, cho¢ zyjemy posréd réznych napie¢ i cier-
pien 18,

Innymi sltowy, musimy zanlezé¢ zloty srodek miedzy rytualiz-
mem, w ktéorym wydarzenie liturgiczne w sposoéb niezrozumialy
dla wiekszosci i oderwany od zycia jest sprawowane tylko przez
kaplana, a manig czynienia wszystkiego tatwym i dostepnym na
wyciaggnigcie reki, ktéra sprowadza wszystko do dziela wylgcznie

18 Z tej racji jest bledna takze ta teoria, rozmaicie rozpowszechniona,
wedlug ktérej mozna w zasadzie sprawowaé liturgie tylko ze znanym
sobie kaplanem i tylko w znanej sobie wspolnocie. Tym samym liturgie
sprowadza sie catkowicie do rytu czysto spolecznego. Tymczasem najbar-
dziej znamiennym i znaczacym rysem wiary katolickiej jest to, ze zaden
wierzacy nie jest kim$ obcym dla drugiego czlowieka: tam, gdzie jest
wiara, kazdy wierzacy znajduje si¢ u siebie. Wzorcowy przyklad podpo-
rzagdkowania aspektom socjologicznym i psychologicznym (takim, jak zgro-
madzenie, wspoélna aktywno$é, wzajemna znajomo$é siebie) osobliwych
elementow teologicznych mozna znalei¢ w cytowanym powyzej artykule
Domenica L. Brandoliniego.
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ludzkiego 1 ogalaca z tego, co stanowi osobliwy rys katolicyzmu
oraz obiektywny charakter tajemnicy. Za posrednictwem wspol-
noty wiernych, ktérzy wierzgc coraz lepiej rozumiejg to, czego
doswiadczaja, liturgia powinna posiada¢ wilasng sile oddziatywania,
ktéora moze z kolei sta¢ sie takze dla niewierzgcych i dla tych,
ktorzy w jaki$s sposob (jeszcze) tego nie rozumiejg, wezwaniem
do nawrécenia oraz motywem nadziei. Jako opus Dei, powinna
ona byé miejscem, w ktoérym ustajg wszelkie opera hominum.
W ten sposob bowiem otworzy sie przed nami owa nowa wolnosg,
ktérej daremnie szukamy z takim trudem w niepohamowanej
konsumpcji débr materialnych i w niekontrolowanym oddawaniu
sie r6znym namietnosciom.

Tym sposobem, zgodnie z koScielnym sensem niedzieli, litur-
gia moze na nowo sta¢ sie ,,miejscem’” owej wolnosci, ktéra oznacza
o wiele wiecej niz ,,wolny czas” i ,,wolnos¢ od zaje¢”. Wlasnie
ta autentyczna wolnosé jest tym, czego poszukuje nasz wzrok,
tropiac dokola znaki jej obecnosci.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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