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Warszawa

,,OWOCEM DUCHA JEST MILOSC” (Ga 5, 22)

Powyzszy tytul zaczerpniety z Listu do Galatéw jest haslem
jedynie wywolujagcym problem milosci, omawiany bardzo czesto
w Corpus Paulinum. Wiadomo, ze to sformulowanie stanowi prze-
ciwwage do zachowan, jakie sg owocem ciala. ,,Owocem ducha jest
miltosé, rados$é, pokédj, cierpliwosé, uprzejmosé, dobroé¢, wiernosg,
tagodno$é, opanowanie... A ci, ktérzy nalezg do Chrystusa Jezusa
cialo swe ukrzyzowali z jego namietnosciami i pozgdaniami”. Nie
mozna — jak stad wynika — réwnoczesnie by¢ dobrym chrzesci-
janinem i zy¢ nie po chrzescijansku. Jesli czlowiek jest wewnetrz-
nie wyznawcg Chrystusa, to dokonuje czynoéw, ktore wymienia
ow szczegblny katalog cnét, jakie cytowaliSmy wyzej.

Wszystkie te zachowania maja swa baze w milosSci. Jest ona
odpowiedzig na milo$¢ Boza, objawiong w Chrystusie. Dokonywa-
nie czynéw milosci w stosunku do bliznich jest niczym innym,
jak splacaniem dlugu, jaki sie zaciggneto wobec Boga, ktéry ,,oka-
zuje nam swojg milos¢ przez to, ze Chrystus umart za nas gdysSmy
byli jeszcze grzesznikami... Jesli bowiem, bedac nieprzyjaciéoimi
zostaliSmy pejednani z Bogiem przez $mieré¢ Jego Syna, to tym
bardziej, bedac juz pojednani, dostagpimy zbawienia przez Jego
zycie” (Rz 5, 8-10).

Cala Pawlowa chrystologia, zwlaszcza ta, w ktorej podkresla
sie dwa zasadnicze jej elementy: unizenie i wywyzszenie, to prze-
ciez nic innego, jak pouczenie o milosci Boga, objawiajacej sie
w Chrystusie. Wystarczy wspomnieé tu formuty najbardziej kla-
syczne, jakie mieszczg sie w Flp 2, 6-11 i 1 Kor 15, 3-5.

Wydarzenia meki i zmartwychwstania Jezusa, ktérych istotng
tres¢ stanowig owe pierwotne wyznania wiary, zanotowane zwlasz-
cza w Listach $w. Pawla i Dziejach Apostolskich, sg nie tylko
spelnieniem zapowiedzi Starego Testamentu, ale tez zobowigza-
niem wierzgcych do nalezytego postepowania. To zobowigzanie
wynika z faktu, ze wydarzenia paschalne bezposrednio 1gcza sie
z nowym zyciem wierzgcych. Przez swojg Smieré¢ i zmartwych-
wstanie Jezus stal sie Panem zywych i umarlych. To za$§ domaga
sie — ze wzgledu na Pana i Zbawce — nalezytej postawy w co-
dziennym postepowaniu. Po to bowiem Chrystus umarl i zmar-
twychwstal (Rz 14, 9).

Poznawszy te rzeczywistos¢, chrzescijanin, wolny i nie przy-
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muszony, podejmuje zycie $wiadczgce o szacunku do zbawczego
dzieta Jezusa Chrystusa. Swiadomos¢, ze ,,za wszystkich Chrystus
umart i zmartwychwstal” (2 Kor 3, 15), sklania wierzacego do
dzialan odpowiadajgcych nabytej przez to godnosc1

Swiadomi Chrystusowej miltosci (Ga 2, 20; 2 Kor 5, 14; Rz
8, 39), swiadomi laski ofiarowanej przez Boga w Jezusie Chry-
stusie (Ga 1, 6), w ktorym objawia sie cichos¢ i lagodnos¢ (2 Kor
10, 1) oraz cierpliwos$¢ (2 Tes 3, 5) i prawda (2 Kor 11, 10), nie
mozemy jej przeciez poniewiera¢; nie mozemy tez beszczeSci¢
siebie, bo jesteSmy czlonkami Ciala, ktéorego On jest Glowg i jego
spdjnig (por. Kol 1, 20).

,,Milos¢ Chrystusa przynagla nas” (2 Kor 5, 14) i na Jego milosé
odpowiada¢ nalezy miloscig. Wlasnie ona stanowi przeciwstawienie
sie dziatlaniom, ktére rodzi cialo. I to wlasnie Pawel nazywa dzia-
laniem ducha. Za§ owocem ducha, czyli produktem wewnetrzne-
go czlowieka (Ga 5, 22; por. 2 Kor 4, 16; Rz 7, 12), jego rozumu,
ktéry nalezycie funkcjonuje, tzn. tak, ze potrafi rozsadza¢ miedzy
tym, co jest dobre, i tym, co zte (Rz 1, 20; por. 3, 28; 7, 22; 1 Kor
1, 18 nn; 4, 1; 2 Kor 4, 4; 10, 5), i serca (1 Kor 4, 5; 2 Kor 2, 4;
7, 3; Rz 1, 24; 9, 2; 10, 1), bagdz tez duszy (Flp 1, 27; 2, 2. 19; 1 Tes
2, 8) i w ogodle wszystkiego, co wskazuje na wewnetrzng stroneg
ludzkiej egzystencji (1 Kor 5, 3; 6, 15; 9, 27; 12, 27; 2 Kor 4, 10;
5, 1-10; Rz 6, 12-23; 12, 1) ]est postepowame dyktowane mllosc1q
Tak rozumiana powinnos¢ chrzescijanska objawia sie w czynach
miloéci, czyli serca, rozumu, a nazywa sie ogdlnie &yénn,

Okres’lenie to wywodzi sie od czasownika dyand®, z czego
tworzy sie przymiotnik @yanntég. Nie sposoéb omawiaé tutaj wszy-
stkich aspektow tego bogatego pojecia. Napisano wszak na ten
temat wiele monografii, artykuléw i przyczynkow.

Rzeczownikowa forma pojecia éydnn — miloSci — nie wy-
stepuje w greckich tekstach pozabiblijnych. Wystepuje natomiast
czasownik ayaraw, ktéry oznacza: przyjmowaé z calg serdecz-
noscig. Forma rzeczownikowa wystepuje bardzo czesto w Nowym
Testamencie (116 razy), przede wszystkim w listach §w. Pawla
(70 razy) oraz w pismach Janowych (10 razy). Wyraienia tego
uzywa Nowy Testament prawie wylacznie na oznaczenie relacji
miedzy osobami. Sg wszakze i rzeczy, ktére obejmuje sie aktami-
-czynami miloSci.

Kiedy Pawel moéwi o milosci, wychodzi od jej zrédla, czyli od
milosci Bozej (Rz 5, 8; 8, 37; 9, 13; 2Kor 9, 7; 13, 11. 13; 1 Tes 1, 4),
ktora objawila sie przez Jezusa Chrystusa Jego zas rmlosc wlana
jest przez Ducha Swietego w serca nasze (Rz 5, 5). Wspaniatle jest
w zwigzku z tym, ujete hymnicznie, dowodzenie w Rz 8, 31-39,
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rozpoczynajgce sie od pytania: ,JeSli Bog z nami, ktoz przeciw
nam...”, ktore konczy sie retorycznym zwrotem: ,,C6z nas moze
odlgczyé od miltosci Bozej, ktora jest w Chrystusie, Panu naszym?
Ten, ktory nas ukochat — to Jezus Chrystus, ktory te milos¢ okazat
na krzyzu” (2 Kor 5, 1n): ,,...On mnie umilowal i wydal Samego
Siebie za mnie” (Ga 2, 20).

Godzi sie tu przypomnieé¢ relacje, jaka zachodzi miedzy dwoma
okresleniami hebrajskimi: hesed i hasid. Podczas gdy pierwszy
wyraz jest wlasciwie okresleniem, czy nawet imieniem Boga, ktéry
jest laskawoscia, milosierdziem, dobrocig, to hasid jest okresle-
niem czlowieka, ktéry odpowiada na owg Bozg hesed ze zrozumie-
niem: staje sie wtedy hasid, czyli poboznym, to jest takim, ktory
stara sie na tyle, na ile jest to mozliwe dla czlowieka — na$la-
dowaé¢ Boga w Jego dzialaniu. Interesujgce jest to, co czytamy
w poleceniu Jezusa, zapisanym w Kazaniu na Goérze: ,Badzcie
wiec wy doskonali, jak doskonaly jest wasz Ojciec niebieski”
(Mt 5, 48); w paralelnym tekscie w Ewangelii f.ukaszowej pole-
cenie to jest jeszcze bardziej skonkretyzowane; czytamy bowiem
nakaz: ,,...bgdzcie milosierni, tak, jak i Ojciec wasz jest mitosierny”
(Lk 6, 36).

Kiedy Pawel méwi o milosci chrzescijan w sensie absolutnym,
zwlaszcza gdy w katalogach cnét wskazuje na inne zachowania
pozytywne (por. 2 Kor 6, 6; Ga 5, 22; Flp 2, 1n), to cnocie mi-
losci przypisuje range pierwszoplanows, a nawet podstawowg dla
innych zachowan (zob. Ga 5, 6; Flp 1, 3). Tenze Pawel sformulowal
twierdzenie tyczgce milosci blizniego: ,,kto miluje drugiego, wy-
pelnil prawo” (Rz 13, 8). Przykazania drugiej tablicy Dekalogu
streszczone zostaly wlasnie w przykazaniu milosSci, co oznacza,
ze milos¢é jest ich spelnieniem, wypelnieniem, a zarazem dopet-
nieniem. (= mANpopa ma wlasnie takie szerokie znaczenie; por.
Rz 13, 9n; Ga 5, 14). Rowniez Apostol! Narodéw sformulowal
zasade, ktora wyjasnia, dlaczego taka, a nie inng widzi tu wsp6l-
zaleznosé. ,, Tym, ktérzy Boga milujg, wszystko stuzy ku dobremu”
(Rz 8, 28). Podobnych tresci dopatrywaé sie nalezy w zdaniu:
,,Czego oko nie widzialo i ucho nie styszalo i co w serce czlowieka
rzmie wstapilo, to przygotowal Bog tym, ktorzy Go mitujg” (1 Kor

, 9).

Interesujgce sg teksty Listow, w ktérych wskazuje sie na
rézne przyczyny milosci, szczegdlnie za$§ na fakt, ze tam, gdzie
milosé jest zasadg postepowania, dziala wlasciwie sam Duch Swie-
ty, ktory nas wyrwal z mocy ciemnos$ci i przeniost do krolestwa
swego umilowanego Syna (Kol 1, 13), zas chrzescijanie sg wybra-
nymi 1 umilowanymi: (,,,przyobleczcie sie, jako wybrani Bozy,
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Swieci i umilowani w serdeczne wspélczucie [Kol 3, 12; por. tez
2 Tes 2, 13. 16], bo wlasnie «milosé¢ jest spojnia doskonatosci»” —
Kol 3, 14). W tym kontekscie mieszczg sie takze wypowiedzi, w kto-
rych fakt, ze Bég nas umilowatl i ,,..nas umarlych na skutek wy-
stegpkéw razem z Chrystusem przywrocit do zycia” (Ef 2, 4n),
winien by¢ koniecznie brany pod uwage w relacjach do drugiego
czlowieka. Milos¢ Boza, przerastajgca ,,wszelkie poznanie” (Ef 3,
19), jest czynnikiem decydujgcym w ukierunkowaniu sie dzialan
tych, ktérzy uwierzyli milosci (por. 1 J 4, 16). Wiara i milosé
sg cnotami wystepujgcymi obok siebie. Parokrotnie Pawel wypo-
wiada sie na ten temat (por. Ef 1, 15; 3, 17; 4, 15). Nie mozemy
tez poming¢ hymnu o mitosci (1 Kor 13, 13), gdzie kolejnoé¢ i ranga
tych cnét jest uporzgdkowana.

Dziela milosci motywowane wiarg, nazywa Pawel ,droga
doskonalszg” (1 Kor 12, 31). Sklania do nich Boég, ktory dziala
wedlug calej [swej] milosci, a jej pelnie przenosi w serca swych
dzieci (Rz 5, 5; Ef 2, 4). Ci, ktorzy poznajg glebie milosci, sg na-
syceni calg pelnig Bozg (Ef 3, 19). Milos¢ taka przelewa sie nie-
jako z powodu swej obfitosci (2 Kor 2, 4; zob. tez 1 Tes 3, 12;
2 Tes 1, 3; 2 Kor 8, 7; Flp 1, 9). Jest ona po prostu niezastapiona
czym innym (1 Tes 5, 1). Taka milos¢ zdolna jest zatryumfowaé
nad wszystkimi trudnosciami, jakie sie pojawiajg — jest zwycie-
ska (Rz 12, 21: ,,zlo dobrem zwyciezaj”).

Cechy milosci, wymienione w stawnym hymnie ja opiewajacym,
dotycza (1 Kor 13, 4-7) nie czego innego, jak wlasnie réinych
zachowan czlowieka. Szczegoélowe ich omoéwienie odstonié moze
calg game mozliwosci ludzkich w $wiadczeniu dydnn.

Milos¢é jest wielkoduszna (paxpoSvpel). To pierwsza jej cha-
rakterystyka. Poniewaz w tekscie Wulgaty przelozono ten przy-
miotnik okresleniem: patiens, dlatego w przekladach pojawia sie
okreslenie odpowiadajgce wyrazowi lacinskiemu. I w naszych pol-
skich przekladach znajdujemy okres$lenie: cierpliwa. Cierpliwo$é
jest jednak tylko jedng z cech wielkodusznosci. Czlowiek piastu-
jgcy np. jakis zaszezytny urzad moze okazywaé wielkodusznosé
wobec zwyklego obywatela wtedy, gdy doznawszy od niego znie-
wagi nie tylko cierpliwie jg znicsie, ale tez stara sie tlumaczyé
autora tej zniewagi, a nawet zywi do niego nie udawang zyczli-
wos¢.

Druga cecha milosci jest dobrotliwose. Jesli pierwszy przymiot
ma na wzgledzie znoszenie zla od drugich, o tyle ,,dobrotliwosé”
promuje ceche udzielania dobra innym. Polski wyraz ,,dobrotliwy”,
jesli nie kojarzy sig¢ z migkkoscig, slamazarnoscia, lecz ze spelnia-
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niem z calym zaangazowaniem dobra dla innych, oznacza wtedy
dobrotliwosé (xpnotederar 1 dyann).

Taka tez mito§é nie zazdrosci (od {ehoi), czyli nie zna zawisci
(tak tlumaczyli ten wyraz Klawek i Kowalski). Gdy kogos chwalg,
gdy komus sie lepiej wiedzie, sprawia to rados¢ mitujgcemu, ktory
nigdy nie cieszy sie z upadku, czy slabosci innych. Ten sposob
dzialania zabezpiecza wspodlnote przed rozbiciem, cementuje ja.
Pojecie LeAdw stosowane bywa takze w znaczeniu pejoratyw-
nym. Moze wskazywaé na ,nadgorliwo$¢”, graniczaca z brakiem
umiaru. W przypadkach charakteryzujacych milos¢ o takiej ,nad-
gorliwosci” nie moze byé mowy dlatego, bo wszystkie poczynania
majg swoja miare w przykladzie, jaki czlowiek ma w Chrystusie,
w Jego dziele milosci, a zarazem w samym Bogu, ktéry Swojego
Syna dal na okup za wielu (Mk 10, 45; Mt 20, 28; 1 Tm 2, 6).

W milosci tego rodzaju nie ma tez miejsca na szukanie chwaty
dla siebie. Miloé¢é prawdziwa ,,nie lubi blyszczeé”, albo inaczej —
,hie przechwala si¢” (ob meprnepeverar). To wyrazenie greckie
niktérzy tlumacze przekladali: ,nie zazdrosci”, lub tez (jak E. Da-
browski) ,nie dziala obludnie”. Wszystkie one sg sobie bliskie
i razem wziete okreslajg do$¢ dobrze idee zawartg w slowie
greckim.

Takze nastepne okreslenie, uzyte przez Pawla w hymnie o mi-
loéci, uzupeinia charakierystyke relacji miedzyludzkich: ov ¢ict-
ovtat — ,nie nadyma sie”, albowiem obrazowo wskazuje na
to, co nie przystoi, gdyz nie wolno chwali¢ sie tym, czego sig
nie posiada. Nie patrzy sie na innych z géry, jakby na gorszych
od siebie. Takie bowiem zachowanie cechuje ludzi malych we-
wnetrznie, nie wyrobionych, nie oceniajgcych wlasciwie tego,
czym dysponuja. Przypomnienie o tym Koryntianom bylo nie-
zmiernie aktualne: w mlodym KoSciele niektérzy usilowali zwrocié
na siebie uwage przez to, Ze demonstrowali np. dary jezykow,
prorokowania czy posiadania débr materialnych. Wyimaginowana
inteligencja, pochlebianie sobie w znajomosci tajemnic (,,dosko-
nali”’) nie przyczynialy sie ani do jednosci, ani nie przydawatly
chwaly Bogu (1 Kor 2, 1nn). Wszelkie zafalszowania nie moga
mie¢ miejsca u tych, ktérzy uwierzyli w Chrystusa.

Do wyliczonych dotad negatywnych zachowan, zaprzeczaja-
cych prawdziwej milosci, Autor dodaje jeszcze kolejne okreslenia,
ktore charakteryzujg postawy, jakich oczekiwa¢ nalezy od tych,
ktorzy praktykuja milose.

Najprzéd zwraca uwage na to, ze milujagcy nie naraza swej
czci (ovk aoyMuovel) co oznacza czynienie rzeczy przynoszacych
ujme. Milos¢ nie moze sie dokonywaé sposobami niegodziwymi,
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niewlasciwymi. Cel nie uswieca Srodkéw! Milos¢é nie pozwala
sobie na postepowanie brzydkie, naruszajace dobre obyczaje. La-
cinskie okreslenie: non est ambitiosa — pozwalala niektéorym
tlumaczom na ukazywanie negatywnej przywary szukania chwaly,
pragnienia zaszczytéw, czy — laknienia czci. W Liscie, jaki Pawel
przesyla do Koryntian (por. 1 Kor 14, 40; zob. tez 7, 35 i Rz 13, 13)
wyjasnia, jak pojmuje on uzyte w naszym teksScie pojecie: praw-
dziwy chrzescijanin nie pozwala sobie na nic niestosownego, co
uwlaczaloby jemu samemu i innym. Moze w ten sposdb Autor
pietnuje sloganowe zasady, jakie naruszaly ludzkg obyczajno&é.
Stosowano przeciez niejednokrotnie powiedzenie usprawiedliwia-
jace zachowania: maturalia non sunt turpia — to, co naturalne,
nie poniza. Z zapiséw historykéow rzymskich wiadomo, jak niecnie
postepowano, nawet publicznie, zwlaszcza w domach bogatych,
czy na dworach wladcow itd.

Milosé ,nie szuka swego” (ob {ntel ta Zavtfig) czyli — nie
szuka wlasnej korzysci, nie mierzy wszystkiego wlasng korzyscia.
Jest to wiec milo$é czysta i dlatego wyklucza ze swych dziatan
nawet to, co przewidywaly starotestamentalne prawa odwetu
(Mt 5, 38-42), nie spodziewajgc sie za swe postepowanie zadnej
wilasnej korzysci (Ek 6, 35). Wynika stad, ze Pawel preferuje
w tej materii zasady radykalne, usuwajace z zycia wszelkie objawy
egoizmu. Wlasnie na tym polega zycie Ewangelig (por. 1 Tes 2, 9;
2 Tes 3, 8; zwl. 1 Kor 9, 14 n.: ,,...Pan postanowil, azeby z Ewan-
gelii zyli ci, ktorzy glosza Ewangelie. Lecz ja z zadnego z tych
praw nie skorzystalem. Pisze zas to, nie zeby co$ osiggngé w ten
spos6b”). Milos¢ nie szuka wiec w niczym wilasnego pozytku, ale
stara sie nieustannie o innych (por. 1 Kor 10, 33: ,,...staram sie
przypodoba¢ wszystkim pod kazdym wzgledem, nie szukajac
wlasnej korzysci”’). Zasada ta jest nasladowaniem zachowan Chry-
stusa, ktoéry ,nie szukal tego, co bylo dla Niego dogodne” (zob.
Rz 15, 3).

Zasada ta nie jest latwa w stosowaniu. Pawel pietnuje takie
praktyki chrzescijan, ktére si¢ z nig nie zgadzajg (zob. np. Flp
2, 21: ,,..bo wszyscy szukaja wlasnego pozytku, a nie Chrystusa
Jezusa”; por. tez 2, 4), a samym Koryntianom przypomina, zeby
nikt nie szukal wlasnego dobra, ale dobra blizniego (1 Kor 10, 24).
Nie narusza to w niczym Bozego nakazu zawartego w zdaniu:
,milowaé¢ Go [tj. Boga] calym sercem, calym umystem i calg mocg
i milowa¢ blizniego jak siebie samego daleko wiecej znaczy, niz
wszystkie calopalenia i ofiary” (Mt 12, 33; por. Ef 5, 33).

,,Kto prawdziwie miluje, ten nie zlosci sie” (od nopofiverar),
gdyz milo$¢ w obliczu rzeczywistego czy domniemanego zla, badz
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wyrzgdzonego, badz majacego niestety nastapi¢, zachowuje spokdj
i opanowanie. Taka jest cecha Chrystusowego ucznia: nie daje
sie on wyprowadzi¢ z wewnetrznej réwnowagi i nie staje sie
agresywny. Cechy jego zachowan okres$lajg dobrze wymieniane
przez Pawla w innych tekstach takie przymioty, jak  pokpoSvuia
i ypnotétng = wspamalomyslnosc i lagodnosé. Zwrbécenie uwagi
na ten aspekt zachowan moze stanowi¢ reperkusje niewlasciwej
postawy Koryntian, pietnowanej przez Pawla na poczatku naszego
Listu. Rywalizacja stronnictw, jakie pojawily sie w Koryncie,
byla dla Apostola wprost nie zrozumiala (por. 1, 11-17). Wiadomo,
ze zachowania te nie mogly wyrasta¢ z milosci.

Konsekwencja takiej postawy uwidacznia sie takzie w tym,
ze milujacy nie dopuszcza nawet zlych mysli o innych (od Aoyile-
Tor T0 kakov), czyli nie przypisuje nikomu z gory zadnego zla
i dlatego nie pamieta uraz i nikogo nie posgdza o zle zamiary.
Jest wyrozumialy nawet wtedy, gdy doznaje przykrosci. Co wie-
cej — a podkreslajg to starozytni pisarze Kosciola — nie zada
naprawiania krzywd, ani nie pragnie zemsty, gdyz krzywdziciela
— jesli takiego spotka —— usprawiedliwia. W obliczu takich za-
chowan przejetego prawdziwg miloscig cztowieka mozna by sadzic,
ze jest on naiwny, ze nie zgaduje zlych zamiaréw innych ludzi,
chociaz takowe maja miejsce. O takiej postawie powie Pawel
Koryntianom nieco poOzniej, stwierdzajgc: ,,Jezeli wiec ktos po-
zostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne —
minelo, a oto [wszystko] stalo sie nowe. Wszystko za$ to pochedzi
od Boga, ktory pojednal nas ze Sobg przez Chrystusa i zlecil nam
posluge jednania. Albowiem w Chrystusie Bdg jednal z sobg $wiat,
nie p-o-czy‘tujac ludziom ich grzechéw, nam zas przekazujgc stowo
jednania” (2 Kor 5, 17 nn). Owa postawa przypomina przejmujace
sformulowanie Iza]asza (38, 17), ktéry w piesni Ezechiasza napisat:
,»Ly zachowales mg dusze od dolu unicestwienia, gdyz poza siebie
rzucites wszystkie moje grzechy”. Skoro Bog ,,zapomina”, a wiec
uznaje jakby za niebyle nasze grzechy, to czlowiek uczacy sie
milosci od Chrystusa winien swg postawg nasladowaé Boga. Chry-
stus niweczy ludzkie grzechy przez obmycie ich krwig wlasng —
wyblelajgc czlowieka do tego stopnia, ze nawet najwieksze wy-
kroczenia, przyréwnane do nasyconej czerwieni, usuwa z pola
widzenia, domagajgc sie tylko nie grzeszenia wigcej (J 5, 14; 8, 11).

Apostol moéwi dalej, ze milo$é ,nie cieszy sie¢ z niesprawie-
dliwosci” (o0 yaiper énl 1f) adikig). Chodzi tu o wszelkg niepra-
wosé. Wyrazenie greckie oznacza wszelka szkode, zto, czy krzyw-
de. Wyrzadzanie krzywdy, czy szkody, nie moze w ogéle wchodzié
w gre, gdy kto§ kocha chrzescijanskg miloscig, ani tez nie moze
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sprawia¢ radosci, gdy nieprawosé te popelia kto inny. Przeciw-
nie — milujacy ,,wspblcieszy sie”, gdy dzieje sie sprawiedliwosé
wobec innych (ocvvyaiper 8¢ 1ty dAndelq). Prawda — jak wi-
da¢é — ma tutaj wymiar moralny. Przypomina to scene¢ opisang
przez Mk 3, 1-6, gdzie Jezus pietnuje postawe obserwujacych
Go zawistnie, gdy w szabat uzdrowil chorego z uschlg reka, jak
tez postawe samych uczniéw, ktorzy jakoby chcieli zabraniaé
czyni¢ dobrze tym, co to potrafili (por. £k 9, 49-50). Pawel mogt
mie¢ tutaj na mysli zachowania samych Koryntian, ktérzy nie
umieli sie cieszy¢ sukcesami czy radosciami innych (1 Kor 12, 26).

Taka postawa ukonkretnia sie i w ten sposob, ze ,,wszystko
znosi” (ravta otéyel), zakrywajac to, co zle, niewlasciwe. Milosé
sprawia, ze wydaje sie, iz ten, kto ja praktykuje, jakby nie do-
strzega przywar blizniego. Bez milosci ferowane bylyby wyroki,
wydawano by sady, ktére nie maja pokrycia w prawdziwych
intencjach dzialajacych. A jesli nawet intencje nie bylyby czyste,
to przeciez nalezy mie¢ nadzieje (= mévto miotedEL), 2Ze czyniagcy
zlo wroéci kiedys$ na dobrg droge. Taka jest postawa milosci: kto
kocha, ten nie odnosi sie do nikogo nieufnie, z uprzedzeniem, lecz
daje wiare temu, co on sam o sobie méwi. Nie watpi tez o jego
zbawieniu, zyczgc mu dobrze. Z ufnoscig patrzy w przysztosc,
chociaz chwilowa glupota tego nie rokuje: ustgpi ona miejsca
zrozumieniu powolania i wlasnej wielkosci.

Oto sa cechy milosci, eksponowane przez Apostola.

Z poczynionych tu kilku uwag wynika, ze milos¢ jest perlg
niebieskiego krélestwa i charakteryzuje w sposéb wyjatkowy Ko-
Sci6o! — wspodlnote wierzacych, ktérzy usitowali nieco zrozumieé
Chrystusa. Nalezy ona do istoty chrzescijanstwa. Ci, ktérzy sag
synami Bozymi, ktérzy wierza, s przepelnieni miloscig. A skoro
milujg, pragng czynié¢ to, czego chce sam Boég.
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