JOZE KRASOVEC *
Ljubljana

PAN BOG ZBROJNYCH ZASTEPOW

(Biblia i wojna)

Historyczne i religijne dokumenty Bliskiego Wschodu przeka-
zuja nadzwyczaj realistyczne wyorazenia struktury wuniversum
i regulujacych nim sil. Centralnym modelem, ktéry ma za zadanie
wyjasni¢ istote swiata i znaczenie tradycji wspélzawodnictwa, jest
konflikt miedzy przeciwstawnymi silami i tendencjami. Heraklit
moéwitl o istnieniu takiego rodzaju konfliktu w nastepujacy sposéb:
»Irzeba wiedzie¢, ze wojna jest powszechna, podobnie jak prawo
niezgody, i ze wszystko dzieje sie na gruncie niezgody i powin-
nosci” 1. Tradycyjng mitologie i symbolike nalezy rozumie¢ w po-
laczeniu z doswiadczeniem i wiarg, ze istnieje kosmologiczny kon-
flikt miedzy silami porzadku a silami chaosu oraz moralny kon-
flikt miedzy prawym a nleprawym bytem racjonalnym. Bog,
wzglednie bogowie, majg nature WOJownlcza 1 kierujg przeciwko
sobie przeciwstawne sily niczym wojownicy. Fakt ten nasuwa dwa
rozstrzygajace pytania: Co jest motywacjg, albo podstawa kon-
fliktu? I co w konkretnym przypadku decyduje o proporcji miedzy
formg i funkcjg motywu swietej wojny? Te kwestie stojg w cen-
tralnym punkcie rozwazan. Jesli przeanalizuje sie odnosne religie,
zwracajgc uwage na to, jak usprawiedliwiajg one $wieta wojne,
wtedy ujawni sie radykalna réznica miedzy dokumentami biblij-
nymi i pozabiblijnymi.

* JoZze KraSovec urodzil sie w 1944 r. w Siowenii. Odby!l studia biblijne
w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie oraz w Ecole Biblique et
Archeologique Francaise w Jerozolimie; w roku 1976 uzyskal! doktorat
z Nauk Biblijnych w Rzymie; otrzymatl rowniez doktorat z filozofii, religio-
znawstwa i teologii. Od 1976 jest wykladowca egzegezy i teologii Starego
Testamentu na Wydziale Teologicznym w Ljubljanie/Mariborze; od 1990 r.
jest profesorem zwyczajnym.

1 Zob. Fragment 80 w: H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente der Vorso-
kratiker I, Zurich—Hildersheim 1989, 18, 169; G. S. Kirk, Heraclitus; The
Cosmic Fragments, Cambridge 1986, 238.
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1. Wojny bogéw w wymiarze kosmicznym
i rola Bozego zgromadzenia

Kosmiczne elementy, ktore od czasu do czasu charakteryzuja
dzialanie Boga Izraela, mocno przypominajg rozpowszechnione
w osciennych kulturach starozytnych historie o kosmogonicznych
walkach. Kosmogoniczne podania opowiadaja o czysto mitycznych,
pierwotnych zmaganiach kosmicznego porzadku z chaosem. Obie
te sily wystepujg pod postacig réznego rodzaju boskich istot. Cho-
dzi o to, kto zdola sobie zdoby¢ uznanie jako najwyzszy autorytet,
ktéry przezwyciezy sily chaosu i innych bogéw oraz utwierdzi
swoja hegemonie w niebie i na ziemi. Teksty te ukazujg najlepiej
tlo tego konfliktu i dlatego przytocze tutaj (krotko streszczone)
dwa przyklady z przekazoéw pozabiblijnych, ktére miaty prawdo-
podobnie posredni lub bezposredni wplyw na literature biblijng:
akadyjski Epos o stworzeniu (Enuma eli)? oraz ugarycki cykl
mitéw Baala 3.

Akadyjski Epos o stworzeniu przedstawia stan pierwotny jako
chaos wodny, zwany Tiamat (bezladne morze pierwotne), i nadaje
mu posta¢ bogini, podczas gdy Apsu (pierwotna glebina nowych
wod) jest uosobiony w postaci boga. Polgczenie tej pary prowadzi
do narodzin bogéw. Mlodsi bogowie wzniecaja jednak rewolte.
Apsu postanawia ich zniszczyé¢, aby przywrdocié spokdj, jednakze
w nastepujace] potem walce wszchwiedzacy Ea (bog wody, jak
rowniez madrosci i magii) pozbawia go wiadzy i zabija. Tiamat
knuje zemste, a tylko Marduk, syn Ea, wazy sie na walke z po-
teznymi wojskami potwora. W jej Wyniku Marduk zabija Tiamat
i stwarza z jej ciala swiat, a z krwi — Kingu, pierworcdnego

2 Jedni uczeni przypisujg dzielo Enuma eli I-ej dynastii babilonskiej
(1894—1712 przed Chr.), inni za$§ okresowi panowania Kasytow (ok. 1750—
1179). Dokumenty, ktore mied:zy 1929 a 1939 r. wydobyto na sSwiatto dzienne
w jedenastu zestawach z archiwéw i bibliotek starego ugaryckiego miasta,
polozonego na polnocy wybrzeza fenickiego, zostaly napisane najpoéziniej
miedzy (ok.) 1400 a 1350 r. przed Chrystusem. Jednakze uznaje sie po-
wszechnie, ze legendy i mity powstaly w bardziej odleglych wiekach staro-
zytnosci. Mityczne i epickie teksty majg wielkie znaczenie dla religii staro-
zytnego Kanaanu i Izraela.

3 Oryginalny tekst i jego tlumaczenie zob.: C. H. Gordeon, Ugaritic
Literature: A Comprehensive Translation of the Poetic and Prose Texts,
Roma 1949; A. Herdner, Corpus des tablettes en coneiformes alphabetiques
découvertes a Ras Shamra-Ougarit de 1929 a4 1939, Paris 1963; J. Aistleitner,
Die mythologischen und kultischen Texte aus Ras Schamra, Budapest 1964;
C. J. Gordoen, Ugaritic Textbook, Rome 1965; H. L. Ginsberg, Ugaritic Myths,
Epics, and Legends, ANET, 129—55; A. Caquot, M. Sznyzer i A. Herdner,
Textes ougaritiques I, Paris 1974; J. C. L. Gibson, Canaanite Myths and
Legends, Edinburgh 1977.
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Tiamat i przywodce boskich zastepéw, stwarza tez ludzi, ktorzy
maja by¢ stugami bogoéw. Po zwyciestwie odniesionym nad Tiamat,
Marduk staje sie , panem bogdéw nieba i ziemi” Z wdziecznoSci
bogowie budujg mu $wigtynie — taras Esagila w mieScie Babilon.
W koncu przyznano mu Enlil, tytul ksiecia bogdéw i panowanie
nad wszechswiatem.

Ugaryckie dzielo mitologiczne o bogu Baalu (baal jest tytulem
oznaczajgcym wiladce), noszgcym imie Hadad, przedstawia jego
protagoniste jako uniwersalnego boga zycia, deszczu i plodnosci.
Jako uosobienie boskich sil, Baal odgrywa przewodnig role boga
wojny w konflikcie z obcymi, boskimi silami natury. Jest tu takze
El (czyli ,,Béstwo” jako takie), ktéry stoi na szczycie calego pan-
teonu, maz Ashery, ojciec wszystkich innych bogéw (poza Baalem)
oraz stworzyciel $wiata i czlowieka. El postanowil przekaza¢ wia-
dze krélewskg Yamie (bogowi morza), ktory jest nazywany takze
,,Sedzig” Nahar (czyli rzekg). Yam, ktory w ugaryckim micie od-
powiada najbardziej babilonskiemu Tiamat, podzegany jest przez
El, aby walczyl ze swoim rywalem Baalem o utwierdzenie swojej
wladzy. Podobnie jak i w innych miejscach, staje sie tu widoczna
rywalizacja miedzy El i Baalem. Mlody i ognisty Baal znajduje
poparc1e u Kothar-i-Khasis, ktory gr021 Yamie czarodziejska bro-
nig 1 zabija potwora z dawnych czasOw w cigzkiej potyczce. Jed-
nakze nawet wtedy przywodztwo Baala w panteonie nie jest je-
szcze ugruntowane. Chociaz moze on sprawowa¢ swojg krolewska
wladze nad bogami, to jednak potrzebuje pozwolenia od bistwa
El, aby wybudowaé¢ sokie palac czy swigtynie. Jego siostra i to-
warzyszka, gorgcokrwista bogini wojny Anat, okazuje sie dosko-
natym sprzymierzencem. Przekonuje ona El, aby dal swoja zgode.
Wkrotce budowla jest gotowa, Baal zada od Mota (personifikacja
smierci), najgorszego nieprzyjaciela, zeby ten uznal jego suweren-
nos¢ i wyzywa go dwa razy do walki: w pierwszej z nich Baal
zostaje pokonany i musi zstapi¢ do $wiata podziemnego, ale zostaje
ostatecznie uratowany przez polgczone sily Anat i Shapasha;
w drugiej walce, gdy tylko Mot sie poddaje, najwyzszy bég El
staje po stronie Baala.

Ugarycki mit o kosmogenicznej walce wywarl silny wplyw
na poézniejsze religijne wyobrazenia w Kanaanie i w okolicznych
kulturach. Wyrazne przestanki ku temu znajdujg sie w antycznej
kosmologii fenickiej, przekazanej w dziele Phoinikische Geschichte.
Dzielo to bylo napisane w jezyku fenickim przez Sanchuniathona
1 przetlumaczone w oSmiu tomach na greke przez Filona z Byblos
(IT wiek po Chrystusie). Najprawdopodobniej dzielo Sanchunia-
thona bylo podstawg dla Theogonii Hezjoda, jednak jest ono nam
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dostepne tyiko w greckich fragmentach pézniejszych autoréw,
opartych na tlumaczeniu Filona 4.

Kosmogoniczne i podobne mity silnie odzwierciedlajg okreslone
ideologiczne zalozenia lub pokrewne kultury i religie, a takze obja-
wiajg bardziej lub mniej wyrazne zwigzki z biegiem natury. Nie
ma w nich zadnej rzeczywistej podstawy teologicznej, uzasadnia-
jacej boskie panowanie nad wszechswiatem i ludzkg historig oraz
motywujgcej czysta moralno$é. Bogowie walczg miedzy sobg
o wladze nad porzadkiem Swiata, o krélewskie panowanie i wladze
nad plodnoscig. Jesli nawet niektére boskie imiona zdajg sie ich
wynosi¢ nad innymi, to jednak nie udaje im sie przekroczy¢ na-
tury i kolegialnej bazy swojego autorytetu wewnatrz zgromadze-
nia bogdéw czy rady bogdéw. Naczelne bdstwo jest przywdédca nie-
okreslonych zastepcow, ale czesto siedzi w zgromadzeniu razem
Z innymi bogami i z nimi sie naradza. Wojskowa wiladza naczel-
nych boskich wojownikéw zalezy od wielkosci ich zbrojnych za-
stepdw. Ugarycka literatura czyni jednak wrazenie, jakoby walki
Baala nie mialy wprost kosmogonicznego znaczenia, jak spory mie-
dzy Madrukiem i Tiamat: , Prowokacje morza w owym tekscie
mozna dostrzec jako najwczesniejszg rebelie wewnatrz stworzone-
go porzadku. Rebelia, jesli to byla wlasnie rebelia, przedstawia
zaburzenia pozytywne] 1 pozytecznej harmonii, ktora jest stwo-
rzeniem w dalszym sensie. Mowigc krétko, Baal nie dziala wpraw-
dzie jako stworzyciel, ale odnawia stworzenie” 5.

W Biblii Hebrajskiej obrazcwe przedstawienie Bozego zgroma-
dzenia jest, wraz z obrazem niebieskich zastepow, SciSle powigza-
ne z pozabiblijnymi dokumentami mitycznymi. Fakt ten stanowi
prawdopodobnie najwyrazniejszy argument na to, ze religia Izrae-
la znajdowala sie wczesniej pod silnym wplywem mezopotamskiej
i kananejskiej mitologii. Swiadcza o tym np. takie obrazy, jak
wzburzone fale morza, porgbanie i pokonanie potwora morskiego
Lewiatana przez Rahaba (Iz 27, 1; 51, 9-11; Ps 74, 12; 89, 6-14;
104, 26; Hi 40, 25- ‘32) W radosnej pochwale Boga-Stwdrcy w Ps
104 wspomina sie, ze Lewiatan stworzony jest ku radosci Stworcy
(w. 26). Ten fakt moze poméc w wyjasnieniu pojawienia sie w Bi-

4 Obszerne przedstawienie tego aspektu znajduje sie szczegédlnie w: A. I.
Baumgarten, The Phoenician History of Philo of Byblos: A Commentary,
Leiden 1981. Wedlug dziela Rilona: Die Phoinikische Geschichte, Sanchu-
niathon musial zyé przed Hezjodem. Porfyrios (ok. 234 — ok. 305 przed
Chr.), datowal go mniej wiecej na czasy Wojny Trojanskiej, za§ Euzebiusz
{ok. 260 — ok. 340), w Preparatio evangelica, na czasy przed Wojng Tro-
janska.

5 J. D. Levenson, Creaton and the Persistence of Evil: The Jewish
Drama of Divine Omnipotence, London 1988, 10.
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blii réznorodnych form Bozego zgromadzenia. Jednakze istoine
pytanie brzmi: Jakie funkcje ma owo zgromadzenie w Biblii He-
brajskiej? Biblijne przekazy o Bozym zgromadzeniu pokazuja, ze
,Synowie Bozy/Boga” sg podporzadkowani, a nie odznaczajg
sie calkowita odrebnoscig. Mimo to s3 oni realni i niekiedy
wazni. Uwaga koncentruje sie na Bogu Izraela, ktéry nie ma
poczatku i sam panuje nad wszystkimi bogami, nad innymi
zastepami niebieskimi i nad calym s$wiatem, co doprowadzilo do
$miertelnego starcia z oSciennymi kulturami ®. Suwerennos¢ Boga
Izraela spoczywa w Nim samym, a hegemonia tej Istoty nad
wszystkimi innymi bogami implikuje najwyzsza bosksg wiadze
i dobro¢. To nie przypadek, Ze nie tylko historyczne przekazy,
lecz takze opis stworzenia Scisle zwigzany jest z obietnicg bezwa-
runkowego przymierza .Gl6wny akcent historii stworzenia z tra-
dycji Kaplanskiej (Rdz 1, 1 — 2, 4a) polozony jest na pelng milosci
opieke nad uporzagdkowanym sSwiatem. Historia potopu wyraza
uniwersalng demoralizacje pierwszych ludzi, tzn. ich sprzeciw wo-
bec boskiego porzadku. Nurty wody, jako wyrok Bozy, oznaczaly
powroét stworzenia do chacsu — na Bozy rozkaz. Jednakze w kon-
cu Bég zawiera przymierze z Noem i obiecuje, ze nigdy nie bedzie
juz catkowitego wyniszczenia (Rdz 8, 21; 9, 9-17). Jest tu jeszcze
wiele innych przykladéw rebelii przeciw sprawiedliwej woli Boga,
a Boze panowanie i Jego przychylnosé¢ wydajg sie czasami zmniej-
sza¢ sile przekonania; jednakze Bég ostatecznie zwycieza przeciw-
ne sity i przywraca zaklécony porzadek. Jego zachowanie jest mo-
zliwe tylko wtedy, gdy wierny i dobry Pan $wiata nieustannie
nad nim czuwa. Miedzy stworzeniem i chaosem stoi Boza troska
o przymierze, ktéra znalazla wyraz w uroczystej obietnicy zlozonej
Noemu 7.

W Biblii Hebrajskiej mamy zagmatwany oddzial boskich istot,
ktére wystepuja pod réznymi imionami: ’adat-el — | zgromadzenie
bogow” (Ps 82, 1); bene ’elim — | Synowie Boga” (Ps 29, 1; 89, 7);
elohim — , bogowie” (Ps 82, 1. 6); bene (ha) elohim — ,Synowie
Bozy” (Rdz 6, 2; Hi 1, 6; 2, 1; 38, 7); bene ’elyon — ,Synowie
Najwyzszego” (Ps 82, 6); kerubim — | Cherubinowie” (Rdz 3, 24);
har-mo’ ed — ,Goéra (Bozego) zgromadzenia” (Joz 14, 13); sod
‘eloch — | Boza rada” (Hi 15, 8); sod yhwh — ,Rada Pana” (Jr
23, 18; w. 22); sod-qedoim — ,,Zgromadzenie $§wietych” (Ps 89, 8),
seba’ hammarom bammarom — ,Pan wysokosci w gorze” (Jes
24, 21); (kol) eba’ hamayim — ,wszystkie zastepy niebieskie”

10 6 P;or. P. D. Miller, The Divine Warrior in Early Israel, Cambridge
73, 73.
7 Por. stanowisko J. D. Levesona, dz. cyt., 12-13.
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(Pwt 4, 19; 17, 3; 1 Krl 22, 19 i in.); qehal gedoim — zgromadzenie
swietych (Ps 89, 6); serapim — ,,Serafini” (Joz 6, 2-6). Szczegdlnie
interesujaca jest eschatologiczna wizja Dan 7, 9-10. Bdg sprawuje
sqd 1 zamierza wyda¢ wyrok na ciemiezyciela Izraela: ,,..Tysigc
tysiecy shluzylo Mu, a dziesieé tysiecy po dziesig¢ tysiecy stato
przed Nim. Sad zasiadl i otwarto ksiegi”

Niektére takie wyrazenia przechodzg w wyznania albo napom-
nienia, sklaniajgce do uwielbiania Pana jako jedynego Boga (Ps
29, 1; 89, 7-8; Hi 38, 7; Ne 9, 6). Istoty niebieskie nie sg niezalezne
ani samowystarczalne, lecz zawsze poddajg sie woli Boga. Od-
dawanie im czci jest odstepstwem od wiary (Pwt 4, 9; 2 Krl 21, 5
= 2 Krn 33, 5) i domaga sie bezlitosnego potepienia (Pwt 17, 3;
2 Krl 17, 16; Jr 8, 2; 19, 13; Za 1, 5). Wiara biblijna nie pozwala
na przekroczenie stalych granic, albo na rebelie ze strony tych
istot niebieskich. Wedlug Rdz 6, 2, ,,Synowie Bozy/Boga” zgrze-
szyli, gdy wzieli sobie za zony ,,corki cztowiecze” Istotg tego grze-
chu bylo uderzenie w nieSmiertelnosé przez przekroczenie granic
ustanowionych przez Boga. Kara powinna odpowiada¢ przestgp-
stwu: pelne unicestwienie ludzkosci przez potop. Psalm 82, ktory
nasladuje styl wypowiedzi prorcckich, podkresla centralne znacze-
nie sprawiedliwosci 1 najwyzszego autorytetu Pana. Poemat w spo-
s6b dramatyczny przedstawia wyrok nad boskim zastepem, kto-
rego boscy czlonkowie tworzg niebieski trybunatl i ktéremu prze-
kazano wladze nad ludzkos$cig. Poniewaz zaniedbuja oni swoje
obowigzki i nie pomagaja slabszym, powstaje Pan ,,w zgromadze-
niu bogéw’’ i skazuje ich na $mier¢, a sciS$le moéwiac, na los Smier-
telnych stworzen. Tak zwana Apokalipsa Izajasza (Iz Z24-27 i 34-33)
opowiada o grozgcej wojnie 1 ostatnim sgdzie nad ludzkimi i nad-
przyrodzonymi przestepstwami, ktorymi przekroczyli oni suwe-
renne prawo Boze (Iz 24, 21; 34, 4).

Boski sad oraz zgromadzenie bogoéw odgrywa szczegbdlng role
w urzedzie prorockim. Prorok Micheasz, syn Jimli, przekazal
Achabowi, krélowi Izraela, i Jozofatowi, krolowi Judy, swojg
wizje: ,,Ujrzalem Pana siedzacego na swym tronie, a staly przy
Nim po Jego prawej i po lewej stronie wszystkie zastepy nie-
bieskie” (1 Krl 22, 19 = 2 Krn 18, 18). W tej sytuacji Bog zsyla
,falszywego” ducha, ktéry prowadzi Achaba na spotkanie swego
przeznaczenia w Ramot-Gilead. Takie Izajasz widzi w wizji, jak
Pan siedzi na tronie, otoczony prze Serafinéw, ktoérzy wolajg jeden
do drugiego: ,Swiety, Swiety, Swiety jest Pan Zastepéw. Cala
ziemia pelna jest jego chwaly” (Iz 6, 3). Gdy usta Izajasza zostaja
oczyszczone przez boska Swietos¢, wtedy z calg gotowoscig swiad-
czy, ze jest poslany, aby oglosi¢ Izraelowi wyrok z powodu jego
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buntowniczej postawy 8. Jeremiasz z kolei poznaje, ze prawdziwy
prorok moze pelni¢ swojg misje tylko w radzie Pana: , Kto bo-
wiem stal w radzie Pana, widzial i styszal Jego stowo?... Gdyby
stali w mojej radzie, oglosiliby moje stowa mojemu narodowi...”
(Jr 23, 18-22). Takze u Deuteroizajasza znajdujemy wyobrazenie
boskiego sadu albo rady, gdy uzywa on liczby mnogiej w formach
czynnego trybu rozkazujgcego w formule pocieszenia (Iz 40, 1-3).
Rzecza znamienng bylo dla prorokéw to, ze stali oni w radzie
Pana. Jezyk wyrokéw sagdowych i styl pocieszenia pokazuja, ze dla
prorokéw bylo sprawg decydujaca to, ze byli oni tylko i wylgcznie
postami °.

Na tym tle bardziej zrozumiale staje sie to, ze aniotl i szatan
odgrywajg w Biblii Hebrajskiej podobng role. O ile nalezgce do
zgromadzenia Bozego boskie istoty sg anonimowe, o tyle wszyst-
kie one, gdy ukazujg sie ludziom w rdéznych miejscach i sytua-
cjach, wystepuja pod wyrazeniem mal’ak yhwh, ,aniol Pana”
i mal’ak (ha) elohim, ,aniot Bozy”, ktére oznacza pojedynczego,
bezimiennego poslanca. ,,Aniolowie” (w liczbie mnogiej) s3 wzmian-
kowani niekiedy jako wspolne okreslenie. We wszystkich takich
przypadkach aniolowie dzialaja w pelnej zgodnosci z wolg Bozg,
ktéra czesto jest identyczna z samym Bogiem. Wiara w zgodnosé
zgromadzenia Swietych z wolg Bozg jest calkowicie ewidentna.
Ukazuje to wezwanie na koncu Psalmu 103:

Pan w niebie tron swdéj ustawil,

a swoim panowaniem obejmuje wszech$wiat

Blogostawcie Pana, wszyscy Jego aniolowie (mal’akaw),

pelni mocy bohaterowie (gibbore koah), wykonujgcy Jego
rozkazy,

by shucha¢ glosu Jego stowa

Blogostawcie Pana, wszystkie zastepy (kol-seba’aw),

studzy Jego (mesaretaw), pelnigcy Jego wole!

(Ps 103, 19-21).

Przeciwienstwem do fenomenu aniola jest szatan; ,szatan,
oskarzyciel” wystepuje tylko w pojedynczych rozdziatach (Hi 1-2;
Za 3, 1-2; 1 Krn 21, 1). Szatan jest podwladnym Boga, a nie Jego
przeciwnikiem albo przywédcg jakiegos rywalizujgcego Krole-
stwa. Moze on dziala¢ tylko z Boiym przyzwoleniem. Dopiero
w pozniejszych religijnych dokumentach judaizmu szatan wyste-
puje jako samoistna osobowos¢, bezposrednia antyteza wobec Boga.

8 F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History
of the Religion of Israel, Cambridge 1973, 187.
9 Por. tamze, 189.
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2. Historyczne przypomnienie Swigtej Wojny
na storozytnym Bliskim Wschodzie 1 w Izraelu

Mityczne przedstawienia kosmicznej wojny miedzy istotami
boskimi i innymi silami majg u swoich podstaw pewien zamiar:
zatozenie krolestwa i wprowadzenie sacrum na ziemi. To wydaje
sie ostatecznie utwierdza¢ gléwne bdstwo jako najwyzszego wo-
dza nie tylko nad bogami i naturg, lecz rowniez nad czlowiekiem
i jego historig. Pierwotne, czysto mityczne wojny miedzy bostwa-
mi stuzyly potem jako paradygmat dla walk, ktére toczyly sig
z polecenia ich ludzkich przedstawicieli, najczesciej krolow. Wie-
rzono, ze bogowie ingerujg w wojny, bronig przed zewnetrznymi
wrogami okres$lonego narodu czy kroélestwa, zachowuja dobrobyt
i porzadek wewngtrz panstwa. Wobec tego kazde doczesne krole-
stwo bylo ze swej istoty teokratyczne. Tutaj lezy ideologiczny
fundament boskiej (Swietej) wojny jako historycznej rzeczywisto-
Sci. W biblijnych i pozabiblijnych przekazach praktycznie wszyst-
kie wojny traktowane sg jako $wiete. Ludzki dowddca wojskowy
musial wrecz uwaza¢ wojne za $swietg misje, musial daé¢ sie kie-
rowaé¢ w walce wolg, laska i silg boga, a po bitwie zlozy¢ w ofierze
boskim uczestnikom walki czes$¢ lupu.

Co usprawiedliwialo $wietg wojne w pozabiblijnych kulturach
antycznego Bliskiego Wschodu? W przewazajacych przypadkach
rozprawy zbrojne byly wywolywane zerwaniem umowy. Wlasci-

wym raison d’étre wojny bylo naprawienie niesprawiedliwosci za-
poczatkowanej przez zerwanie umowy. Porazka wroga ukazywala,
ze bogowie opuscili strone, ktéra ponosita wine. Przy czym wielkie
katastrofy, takie jak upadek krélestwa, nie byly ewentualnie spo-
wodowane ludzkimi grzechami, lecz byly nastepstwem szczegoélne-
go, boskiego postanowienia. Postepowanie bogow religii pozabiblij-
nych objawialo sie w zasadzie przez nature, a wynik zdarzenia mogt
by¢ postrzegany jako przeznaczenie okreslone przez nieodmienne,
boskie i kosmiczne prawa. Taki sposéb patrzenia opiera sie na cy-
klicznym pojmowaniu czasu i wyobrazeniu historii, ktére nie
dopuszcza zadnego istotnego postepu, a tym mniej eschatologicz-
nej czy mesjanskiej nadziei. Politeistyczna podstawa moze po-
miesci¢c wiele bozych wojen. W Mezopotamii bylo ich od trzeciego
do pierwszego tysigclecia przed Chrystusem ponad 50 10

Biblia Hebrajska, w przeciwienstwie do religii politeistycznych,
ma w swym punkcie wyjscia historycznie uksztaltowane, religijne

10 Szczegblowy opis éyvietej wojny na Bliskim Wschodzie w Starozytnosci
podaje S.-M. Kang, Divine War in the Old Testament and in the Ancient
Near East, Berlin—New York 1989.
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formy wyrazu i kult polegajacy na wspominaniu Bozych czynow.
Jej spojrzenie na historie jest linearne i postepujgce poprzez dlu-
gie okresy czasu od prehistorii stworzenia az do eschatologicznego
kamienia milowego nowego stworzenia. To wlasnie na istotowo
monoteistycznej bazie hebrajskiej wiary i dlugiego doswiadczenia
Bozej ingerencji rozwijala sie pewna, dlugotrwala, historyczna
tradycja, ktora staje sie zrédlem tresci odpowiedniej do wyzna-
wania w liturgii oraz podstawg rdéznorodnych nowych interpre-
tacji typologicznych. Historyczne wspomnienie w kultycznym
obrzedzie jest najbardziej istotnym znakiem wiary Izraelitow.
Pana wielbi sie jako Najwyzszego Wodza wszechswiata i tylko
Jego uznaje sie za Bozego Wojownika. Najistotniejsze, uzywane
przy tym pojecie yhwh seba’ot, , Pan Zastepdw”, wystepuje 285 ra-
zy w Biblii Hebrajskiej, z czego wieksza cze$¢ znajduje si¢ w pis-
mach prorockich (251 razy). Niekiedy wydluza sie to, skladajgce
sie z dwéch stéw, imie do yhwh ’elohe(him) (has)seba’ot, , Pan,
Bég Zastepow” (2 Sm 5, 10; 1 Krl 19, 10. 24; Jr 5, 14; 15, 16;
35, 17; 44, 7; Am 3, 13; 4, 13; 5, 14. 15. 16. 27; 6, 8. 14; Ps 39, 6;
80, 5. 20; 94, 9; 89, 9). Inne militarne przydomki brzmig: yhwh
’izzuz wegibbor, ,,Pan dzielny i potezny” (Ps 24, 8a), yhwh gibbor
milhamah, ,Pan potezny w boju” (Ps 24, 8b), el gibbor, ,Boég
Mocny” (Iz 9, 5; 10, 21), ha ’el haggadol haggibbor (wehannora’),
,,B36g wielki, potezny 1 straszliwy” (Pwt 10, 17; Jr 32, 18; Neh
9, 32), oraz niezwykle antropomorficzne wyrazenie ’i milhamah,
,mocarz wojenny”’ (Wj 13, 3). Nie jest wiec zaskoczeniem, ze zgro-
madzenie Boze opisuje sie niekiedy przy pomocy stow zapozyczo-
nych z pola bitwy.

Izraelici przez caly okres dziejow wystawieni byli na wplywy
obcych mitow, w ktorych mieli do czynienia z kosmicznymi kon-
fliktami i wojnami. Prorocy i medrcy nie wahali sie uzywac¢ lu-
dowych, mitycznych obrazéw w przedstawianiu historycznego mo-
delu wyjscia z Egiptu, przymierza na Synaju i zdobycia Kanaanu.
Jednak zmieniali oni przy tym swiadomie lub nie$wiadomie prze-
jety przez siebie mityczny material. Tym sposobem utwierdzali
Boga Izraela jako jedynego Pana calego swiata, jako Sedziego nad
wszystkimi silami ziemi i nieba oraz jako Tego, ktéry udoskonala
stworzenie. Tak np. Deuterocizajasz w motywie stworzenia poka-
zuje, ze Bog juz niebawem stworzy co$ nowego. Nauczyciele ma-
drosci, szczegblnie autor ksiegi Hioba, opisujg nieporéwnywalng
potege Boga, aby tym sposobem przygotowa¢ do wyznania, ze je-
dynie Bég jest podstawg ludzkiej nadziei. Natomiast przy pow-
stawaniu eschatologicznej i apokaliptycznej literatury metaforyka
Boze] wojny rozwija sie z wczesnych, teologicznych sformulowan
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1 opisuje uniwersalny sgd Bozy nad wszystkimi silami ztych du-
chiw. Pod wplywem znaczgcych zdarzen historycznych i ich inter-
pretacji mity otrzymujg inne oblicze. Lgczg sie one z historycznym
tematem, ksztaltujac w dramacie zbawienia nurt eschatologiczny 1.

Decydujace akcenty Biblii sg polozone nie na Boze przywdédz-
two na polu bitwy, skierowane przeciw innym boskim istotom
1 sile chaosu, lecz na kosmicznym sadzie nad silami ciemnosci.
Rzecza istotng i charakterystyczng dla Izraela jest stale wkracza-
nie Pana i wojsk niebieskich w sprawy $wiata, majgce na celu
pokonanie wrogéw Izraela. Tu ukazuje sie stapianie elementéw
kosmicznych i historycznych, sposréd ktérych przewazajg te ostat-
nie. Pierwsze stworzenie osiggnie swéj pelny sens w swietle no-
wego stworzenia, podobnie jak i wszystkie inne wydarzenia z hi-
storii stworzenia od samego poczatku az do konca. Panowanie
Boga nad swiatem oraz objawienie Jego Boskich planéw i potegi
jest pierwszym i fundamentalnym przestaniem Biblii. Kosmiczny
wymiar historii jest tylko ramg dla historii ludzkosci, a zwlaszcza
dla historii Izraela. Poniewaz Izrael doswiadczy! potegi Boga i po-
znal, ze wyznacza On kierunek calej historii, moégt powiedzie¢,
ze przez Boga zostal wybrany i otrzymal z Jego reki ziemie obie-
cang. W ramach uniwersalnej historii rola Izraela przelamuje
wszelkie kosmiczne, geograficzne i ideologiczne granice. W zwigz-
zu z tym wybér Izraela, ktory nigdy nie postrzegal Wyjscia i zdo-
bycia Kanaanu jako wydarzenia spowodowanego jego wilasng po-
tega i motywem do swej wyzszosci, nigdy tez nie moégl byé odig-
czony od Bozego planu i Opatrznosci.

Prawdg jest, ze Biblia Hebrajska przyznaje sie nie bez za-
strzezen do aktywnego, Bozego uczestnictwa w wojnach Izraela.
W réznych miejscach ujawnia sie ono w kontaktach miedzy Bo-
skimi 1 ludzkimi osobami w kierowaniu walka, a takze w pomocy,
ktorg naréd otrzymuje w zametach swojej historii. Niektore poe-
maty o bohaterstwie ograniczajg sie do gloryfikacji ludzkich czy-
néw. W innych przypadkach wazng role odgrywaja poszczegélni
ludzie, ale decydujaca jest Boza interwencja. Niekiedy jednak

11 Nalezy zauwazy¢ centralne znaczenie historycznego wspomnienia
w Tzraelu i ciaglego odzywania mitycznych form i jezyka w biblijnej reli-
gijncéei. F. M. Cross ma racjeg, gdy z jednej strony przeciwstawia sie ten-
dencji szkoly rytu mitycznego, ktéra opowiada sig za rozwojem od prze-
wazajaco mitycznej do gtdwnie historycznej nadbudowy, a z drugiej strony
— szkole historiozbawczego sposobu widzenia rzeczywistosci, wedlug ktorej
historyczne wydarzenia Biblii nie s rzeczywiscie historia, lecz konstrukcja
historii zbawienia. Por. jego artykul: The Divine Warrior in Israel’s Early
Cult, A. Altman (red.). Biblical Motifs: Origins and Transformations, Cam-
bridge 1966, 11-20.

2 Communio
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poda]e si¢ w watpliwosé wkiad czysto ludzki. Faktow tych w kaz-
dym razie nie wykorzystu]e sie po to, aby na ich podstawie wy-
kaza¢ historyczny rozwdj od czysto sekularystycznego bohater-
stwa do calkiem teocentrycznych wyobrazen historii Izraela, po-
niewaz u podstaw tego ludzkiego bahaterstwa znajduje si¢ praw-
dopodobnie pierwotna wiara w to, ze zwyciestwo w swej istocie
bylo darem Boga. We wszystkich religiach starozytnych mozna
odkry¢ przestanki wskazujace na podwoéjng przyczynowos¢ w in-
terpretacji historii 12, jednak fundamentalna réznica miedzy wy-
obrazeniami biblijnymi i pozabiblijnymi polega wlasnie na tvm, ze
pozabiblijne dokumenty zdajg sie odzwierciedlaé¢ ,,naturalng”’ wia-
re w kosmiczny, utrzymywany moralnie porzadek, podczas gdy
Biblia uznaje réwniez bezposrednig interwencje Boza. Wazng kwe-
stiag we wszystkich religiach nie jest tez to, na ile bohaterstwo
mozna przypisa¢é przyczynie boskiej, a na ile ludzkiej; lecz czy
ostatecznie w ogoéle ma ono jakie$§ znaczenie w oczach boskich
i czy ludzkosé probuje odpowiednio traktowa¢ Bozg wole. Wlasci-
wa podstawa konfliktéw w $wiecie s3g: ludzka zarozumialos¢ i sa-
mowola. Skoro tylko hebrajski monoteizm zyskal sobie uznanie,
wymagal absolutnego, ludzkiego posluszenstwa.

Charakterystycznym przykladem ludzkiej zarozumialosci jest
tendencja do postrzegania boskich daréw jako wynagrodzenia za
ludzkie zastugi. Hebra]scy prorocy wyjasniaja dlatego, ze wyboru
Izraela, jego wyjscia z Egiptu i oddania mu Kanaanu nie mozna
traktowaé w ten wlasnie sposéb. Tym bardziej przekonywa]qco
brzmi wniosek, ze odrzucenie jest nastepstwem zepsuc1a danej
csoby czy calego narodu. W Pwt 9, 4-5 ostrzega sie Izrael przed
przechwaltkami. Mojzesz wyjasnia wydarzenia grzechami Kana-
nejczykdéw i obowigzywaniem starej obietnicy Boga, a nie cnota-
mi tych, ktéorym musza zwolni¢ ,,swoje”’ miejsce Kananejczycy:

,,Nie méw w sercu, gdy Pan, Bég twdj, pokona ich przed toba:
«Dzieki mej cnocie dal mi Pan te ziemie w posiadanie», bo z po-
wodu nieprawosci tych ludéw Pan wytepit je przed tobg. Nie dzie-
ki twojej sprawiedliwosci ani prawosci serca twojego ty przy-
chodzisz wzig¢ ich kraj w posiadanie, lecz z powodu niegodziwosci
tych ludéw Pan, Bég twoj, wypedzil je przed toba, a takze aby
dopelni¢ slowa przysiegi danej twoim przodkom: Abrahamowi,
Izaakowi 1 Jakubowi’.

Literackie wyznania Izraela, zawierajace prawde o Wyjsciu
i nadaniu mu ziemi, przywoltujg na pamie¢ powszechny charakter

12 Zob. I. L. Seeligmann, Menschliches Heldentum und gqdttliche Hilfe:
Die doppelte Kausalitét im alttestamentlichen Geschichtsdenken, ThZ 19
(1963) 385-411.
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i nawet pewne szczegély instytucji swietej wojny 13. Nie jest pew-
ne, czy wojny Izraela miaty zawsze charakter defensywny !4, ale
jest calkowicie jasne to, ze zadaniem biblijnych historykéw bylo
chwalenie Bozej potegi (magnalia Dei), jaka sie objawia w zbaw-
czej interwencji na rzecz Ludu Przymierza — przeciw glupocie
ludzi i konfliktom ich samowoli oraz w udzieleniu laski pomimo
zatwardziatosci Izraela. W centrum obrazu stoja cuda dokonane
przez Jahwe przy pokonywaniu sit i wrogéw zagrazajgcych Izrae-
lowi. Porazka wrogéw jest ostatecznie zawsze zwyciestwem Boga.

3. Sprzymierzeniec: Bég Izraela w konflikcie z ludami
i ich bogami

Gerhard von Rad méwi o konflikcie miedzy Jahwe a innymi
narodami nastepujaco: , W swietych wojnach nie Izrael powsta-
wal w obronie wiary w Jahwe, lecz sam Jahwe wychodzit na pole
walki dla obrony Izraela, poniewaz czlonkowie amfiktionii pod-
legali Jego opiece i dlatego, ze Izrael byl wlasnoscia Jahwe” 15, Te
osobliwo$¢ swietej wojny w Izraelu da sie zauwazy¢ w wiekszosci
biblijnych rozdzialéw, ktoére poruszaja temat i uzywajag form, je-
zyka i1 metaforyki swietej wojny. Na szczegbélng uwage zastuguja
tutaj poematy Piecioksiegu, niektore czesci Ksigg historycznvch
i caly szereg Psalmoéw. Takie wypowiedzi pelnig czesto role stre-
szczenia wiary Izraela. Von Rad twierdzi, ze fragmenty Pwt
6, 20-24; 26, 5b-9 i Joz 24, 2b-13, reprezentujg bardzo starozytne
jednostki literackie, ,,male Credo historii zbawienia”, ktére stano-
wi sedno oraz fundament struktury Szescioksiegu !8.

Szczegbdlne zainteresowanie wzbudza w tym kontekscie ar-
chaiczna piesn o przejsciu Morza Czerwonego w Wj 15, 1b-18 17,
Piesn ta jest hymnem na cze$¢é Boga, obrazujagcym istotne mo-

13 Je$li chodzi o szczegdly Swietej Wojny, por. zwl.: G. von Rad, Der
Heilige Krieg im alten Israel, Gottingen 1958; P. C. Craignie, The Problem
of War in the Old Testament, (Grand Rapids) 1978; S.-M. Kang, dz. cyt.

14 Warto zauwazyé, ze G. von Rad przypisuje biblijne dokumenty, ktére
odnosza sie do Swietej Wojny, obronnym zachowaniom Izraela. Taki punkt
widzenia spotkat sie jednak z powszechng krytyka.

15 Dz. cyt., 32.

16 Por. The Form-Critical Problem of the Hexateuch, The Problem of
tne Hexateuch and Other Essays, Edinburgh—London 1965, 1-78.

17 Mamy wiele réznych pogladéw odnosnie d. wieku pie$ni. Szczegotowa
praca poréwnawcza F. M. Crossa, The Song of the Sea and Canaanite Myth,
JThC 5 (1968) 1-25 = Canaanite Myth and Hebrew Epic, 112-44, wskazuje
na okres przedkrolewski (péiny XII w. oraz wczesny XI w. przed Chr.)
jako czas powstania piesni. Poemat ten nalezaloby uwazaé za glowne zrodlo
dla opis6w wydarzen Wyjscia i podboju Kanaanu.
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menty historii Izraela: wyzwolenie, zwyciestwo nad Egipcjanami
nad morzem Czerwonym, marsz przez dzikie terytoria, podbdj
ziemi obiecanej, zbudowanie $wigtyni na ,,gérze dziedzictwa” (co
moze dotyczyé kazdego jahwistycznego sanktuarium) i utworzenie
,,wiecznego” krélestwa Bozego. Bardzo jasno ukazuje sie tu cen-
tralne znaczenie Bozej suwerennosci: ,,Ktéz jest posrdd bogdéw
réwny Tobie, Panie, w blasku $wietosci, ktéz Ci jest podobny,
straszliwy w czynach, cuda dzialaja,cy (w. 11). W dzisiejszym
kontekscie slowa te przypominajg poprzedzajagcy Wyjscie ostry
konflikt miedzy Mojzeszem, przedstawicielem woli Bozej, a farao-
nem, ktéry mimo licznych plag nie chce ustgpi¢. Po jednej stronie
stoi Boiy rozkaz, po drugiej zas ekstremalna samowola ziemskiej
wladzy. Nawet jesli faraon domaga sie dla siebie boskiego przy-
wileju, chodzi tu bez watpienia o mitologiczng walke miedzy dwo-
ma bogami; faraon jest historycznym, ludzkim wrogiem i jego
oddzialy zostaly zwyciezone przez Bozg potege i sprawiedliwosé.
Piesn ukazuje zatem teologiczne rozumienie historii zbawienia,
ktéra objawia sie w teleologicznym swietle.

Piesn o przejsciu przez Morze Czerwone zostala skomponowana
dla uczczenia historycznych wydarzen w czasie réznych dni $wig-
tecznych, a zwlaszcza w czasie swieta odnowienia Przymierza.
Przy takich okazjach Izrael potwierdzal swoje istnienie jako histo-
rycznej wspélnoty. Jest wiece] utworéw poetyckich, ktére pokazu-
ja, jak Wyjscie i inne donioste wydarzenia z przeszlosci sg uobec-
niane w czasie swigt; np. Pwt 33, 2-5. 26-29 i Sdz 5. W central-
nym punkcie stoi tu znéw Boza suwerennosé i potega objawiajaca
sie w ocaleniu ludu Izraela. W Pwt 33, 26 méwi sie: ,,Do Boga
Jeszuruna nikt niepodobny, by tobie pomée, cwatuje po niebie,
po oblokach, w swym majestacie” Ramami pie$ni zwyciestwa
Debory (Sdz 5) jest konflikt miedzy koalicjg kananejskich kré¢low
1 rozproszonymi Izraelitami a owymi Izraelitami, ktérzy uczestni-
czyli ochotniczo w Swiete] wojnie (por. ww. 2 i 9). Centralne
miejsce zajmujg tu sidqot yhwh, ,dobrodziejestwa Pana” (w. 11).

Podbdj Kanaanu wymagat dluzej trwajacej fazy prowadzenia
agresywnej wojny. Relacje o Swietej wojnie zajmuja sie podsta-
wowg kwestig: jej fundamentami i motywami usprawiedliwiajg-
cymi. Wszystkie opowiadania przekazujg wiare, ze Bég obiecal
Izraelitom ziemig i dat jg im w posiadanie, nie baczgc na ich za-
slugi czy ich uczciwosé, ktére zresztg okazaly sie niewystarcza-
jace w dalszej historii. Jednak suwerenny Bozy plan zderza sig
z proznymi wyobrazeniami ludu. Jego opdér nie jest osgdzany
wedlug wzoru zwyczajnych, ludzkich namietnosci. Prorocy wska-
zujg na glebsze, wlasciwe pobudki dziatania: na slepy bunt prze-
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ciw woli Bozej. Przeto biblijne, $wiete wojny nie odzwierciedlaja
w pierwszym rzedzie konfliktéw miedzy Izraelem i ludami, lecz
o wiele czesciej ukazujg konflikt miedzy Bozym autorytetem
a ludzka wyniostoscig. Boza , Rada” odmawia nieograniczonych
praw ludziom i podkresla wolno$é oraz suwerennos¢ Boga. Osta-
tecznie przeto opowiadania biblijne, a zwtaszcza przekazy deutero-
nomiczne, méwigc o fundamentalnym napieciu miedzy postuszen-
stwem 1 niepostuszenstwem. Reakcja ludu jest naznaczona samo-
wolg i prowckuje Boga do odpowiedzi i potepienia. Krél Moabu
naduzywa boskiego przywileju, kiedy probuje przeklagé¢ zblizajgce
sie oddzialy Izraelitéw (Lb 22-24). Amorycki krol Sichon odmawia
uporczywie spelnienia prosby Izraelitéw i nie chce im pozwolié
przej$¢ w pokoju przez swoj kraj, co stanowi podstawe do pa-
radoksalnego brzmienia Bozego wyroku: ,,Lecz Sichon, krél Chesz-
bonu, nie zgodzil sie na nasze przejsScie obok niego, gdyz Pan,
twoj Bdg, uczynil nieustepliwym jego ducha i twardym jego
serce, aby go odda¢ w twe rece jak to jest dzisiaj” (Pwt 2, 30).
Opowiadania o prowadzeniu wojny przez Jozuego sg streszczone
w Joz 11, 20: ,/Taki byl zamiar Pana, ktoéry uczynil upartymi
ich serca, tak ze prowadzili wojne z Izraelem i popadli pod klgtwe
bez milosierdzia az do wyniszczenia, jak rozkazal Pan Mojzeszo-
wi’ Nie jest rzeczg przypadkowa, Ze reakcje gléwnych wrogow
Izraela okresla sie tutaj jako najgorsza forme buntu: zatwar-
dzialos$¢, albo wynioslosé.

Tym bardziej wiec niezwykle sg nieliczne dowody absolutnego
postuszenstwa Kananeiczykéw. Baalam czyni tylko to, co Pan
poleca; zamiast przekla¢ Izraelitéw, blogostawi im, przy czym po-
woluje sie¢ na Bozg suwerennosS¢ i wiarygodnosé: ,,B6g nie jest
jak czlowiek, by klamal, nie jak syn ludzki, by sie wycofal. Czyz
On powie co$, a nie uczyni tego, lub nie wykona tego, co oznaj-
mil”’? (Lb 23, 19). Rahab, nierzadnica w Jerycho, poznaje zwia-
dowcéw Jozuego: ,,Wiem, ze Pan dal wam ten kraj, gdyz postrach
wasz padl na nas i wszyscy mieszkancy kraju struchleli przed
wami. SlyszeliSmy bowiem, jak Pan wysuszyl wody Morza Czer-
wonego przed wami, gdy wychodziliScie z Egiptu, i co uczyniliscie
dwom krélom amoryckim po drugiej stronie Jordanu, Sichonowi
i Ogowi, ktérych oblozyliscie klgtwa. Na wies¢ o tym zatrwozylo
sie serce nasze i zabraklo nam odwagi wobec was, poniewaz Pan,
Boég wasz, jest Bogiem wysoko na niebie i nisko na ziemi” (Joz
2, 9-11).

Opowiadania o podboju kraju odzwierciedlaja wiare w bezwa-
runkowg Bozg obietnice ziemi. Fakt ten wyjasnia, dlaczego ludzie
ani razu nie mogg odgrywaé¢ decydujacej roli w dramacie wyda-
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rzen. Jest to tym bardzie] zrozumiale, ze roéznorodne ciosy losu
w historii Izraela gleboko zasmucajg wierzgce serca: jak Bég moze
pozwala¢ na wystawienie Izraela na cios mimo starej obietnicy,
ze wiernos¢ Boga bedzie wiecznie trwala? Locus classicus tego jest
Ps 89, obrazujgcy smutek i rozczarowanie ludu, ktory powstatl
wowcezas, gdy zostal ponizony krol izraelski. Co trzeba w takim
razie sadzi¢é o bezwarunkowej obietnicy danej domowi Dawida?
(por. 2 Sm 7, 13-15; Ps 89, 20-38). Poeta nie ma zadnej ostatecznej
cdpowiedzi. W momencie sagdu pozostaje tylko bél. Mimo to glow-
nym motywem jego utworu jest wiernos¢é Boga, poniewaz — jak
to wynika z pierwszej gléwnej czesci Psalmu (ww. 6-19) — autor
wie o stojgcej za tym potedze Boga. Akcent spoczywa na uwielbie-
niu: ,,Bo ktéz na oblokach bedzie rowny Panu, ktdéz wsréd synow
Bozych bedzie do Pana podobny? Bég w radzie swietych przejmu-
je bojaznig, wielki jest i straszny — ponad wszystkich wokél Nie-
go” (ww. T7-9). Skarga psalmisty i jego uroczysty jezyk przypo-
minajg Psalm 74, w ktérym podobnie narzeka sie na porazki po-
niesione wzgledem historycznego wroga, ktéry zniewazyl nawet
Boskie imie. Gdy powszechny upadek Bozego zwierzchnictwa pod-
waza wiare w Bozg suwerenno$¢, woéwczas przywoluje sie na pa-
mie¢ pierwotne zwyciestwa Boga, aby tym sposobem podkreslié,
ze wcigz nalezy wzywaé¢ Jahwe, proszagc Go o bezposrednig inter-
wencje 18,

Gdy ludzie jeczeli w babilonskiej niewoli, bezimienny prorok
zndéw ozywia prastare wydarzenia stworzenia, elementy kosmogo-
nicznego mitu (Iz 51, 9-11) i historyczne motywy Wpyjscia, aby
upewnié ludzi, ze Bég nigdy nie zapomina swojego Ludu Przymie-
rza. Iz 54, 7-10 przywoluje na pamie¢ obietnice Boga, zlozong
Noemu:

Na krétkg chwile porzucilem ciebie,

ale z ogromng miloscig cie przygarne.

W przystepie gniewu ukrylem

przed tobg na krétko swe oblicze,

ale w mitosci wieczystej

nad tobag sie ulitowalem,

méwi Pan, twdj Odkupiciel

Dzieje sie ze mng tak, jak za dni Noego,
kiedy przysigglem, ze wody Noego

nie spadng juz nigdy na ziemie;

tak teraz przysiegam, ze sie nie rozjgtrze na ciebie
ani cie gromi¢ nie bede

18 Por. J. D. Levenson, dz. cyt., 18-19.
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Bo géry moga ustgpic

1 pagorki sie zachwiaé,

ale milos¢é moja nie odstapi od ciebie

i nie zachwieje sie moje przymierze pokoju,
moéwi Pan, ktéry ma litos¢ nad toba.

4. Nauczyciel: Bog Izraela w konflikcie
z buntowniczym ludem Izraela

Skoro wlasciwym celem calego biblijnego oredzia jest glosze-
nie suwerennos$ci Boga, Bog Izraela staje w konflikcie nie tylko
z innymi boskimi silami i historycznymi wrogami Izraela, lecz
takze z samym Izraelem w momencie, gdy lud odwraca sig od
Boga i jest Mu niepostuszny. W deuteronomicznych przekazach
napisano: ,, Teraz je$li pilnie stuchaé bedziecie glosu mego i strzec
mojego przymierza, bedziecie szczegélng mojg wlasnoscig posrod
wszystkich narodéw, gdyz do Mnie nalezy cala ziemia. Lecz wy
bedziecie Mi krélestwem kaplanéw i ludem S$wietym. Takie to
stowa powiedz Izraelitom” (Wj 19, 5-6). Centralne znaczenie wy-
maganego posluszenstwa ukazuje sie w wigkszosci historycznych
opowiadan i w mowach prorockich: jesli Izrael odchodzi, to takze
Bog odwraca sie od niego i wzywa jego przeciwnikow, aby go uka-
rali. Podczas Wyjscia Izrael popelnia wielki grzech odstepstwa
(Wj 32-34). Za kare Bdg postanawia wowczas odsung¢ sie od swo-
jego ludu i nie prowadzi¢ go dalej do kraju. Z tego wzgledu
usilne prosby Mojzesza majg na celu nie tylko powszechne przeba-
czenie, lecz takze wyblaganie Izraelowi mozliwie duzej pomocy
Boga, tak aby Bég nadal szed! ze swym narodem jako Wojownik:
,,Jesli nie pdjdziesz sam, to raczej zakaz nam wyruszaé stad. Po
czym poznam, ja i lud moj, ze darzysz nas taskawoscia, jesli nie
po tym, Ze pojdziesz z nami, gdyz przez to bedziemy wyrdznieni
ja 1 Twoj lud sposréd wszystkich narodéw, ktére sy na ziemi?”
(Wj 33, 15-16). Bunt przeciw Mojzeszowi, pelnigcemu z woli Bozej
role przewodnika, i Aaronowi (Lb 16) oraz zaniedbanie sakralnej
instytucji swietej wojny (Joz 7; 1 Sm 15) karze sie najciezszg kars,
zarowno kolektywna,jak tez indywidualna.

Wiasciwg podstawg sporéw miedzy prorokami a ziemskimi
wladcami byla kwestia suwerennosci Bozej. Najwieksi przewod-
nicy zlekcewazyli radykalng teokratyczng nature izraelickiej
wspOlnoty i faworyzowali religijny synkretyzm, w ktérym na czo-
lo wybijal sie kult Baala. Wlasnie w tej sytuacji powstala w IX
wieku klasyczna tradycja prorocka. Do punktu krytycznego do-
chodzi ona z chwilg wystgpienia pelnej wyrazu postaci Eliasza,
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ktéry wdaje sie w burzliwy spér z krolem Achabem i jego Zong
Izebel, popierajacych apostatéw (1 Krl 18-19). Eliasz gra role
nowego Mojzesza, a przelomowe wydarzenie na gérze Karmel od-
powiada przebiegowi zawarcia przymierza dwunastu pokolen (por.
Wj 24, 4; Joz 4, 3; 1 Krl 17, 31). Godzina prawdy wybila przy
wyzwaniu, aby rozstrzygngé¢ sp6r miedzy Jahwe i Baalem: ,,Do-
pokiz bedziecie chwia¢ sie na obie strony? Jezeli Jahwe jest praw-
dziwym Bogiem, to Jemu sluzcie, a jezeli Baal, to stuzcie jemu!”
(1 Krl 18, 21; por. Wj 32, 26; Joz 24, 14-15). Potem Eliasz zabija
prorokéw Baala, ucieka przed msciwg Izebel i dociera pod Bozym
przewodnictwem az do Synaju. Przy wejsciu do jaskini spotyka
go Bog, ukazujgc sie w podobny sposdéb jak niegdys w czasie
burzy (1 Krl 19, 9-14; por. Wj 33, 17-23; 34, 6-8). Jednakze nar-
rator wspomina tu o nowej fazie: ,,...A oto Pan przechodzil. Gwal-
towna wichura rozwalajgca gory 1 druzgocaca skaly szla przed
Panem; ale Pana nie bylo w wichurze. A po wichurze — trzesie-
nie ziemi: Pan nie byl w trzesieniu ziemi. Po trzesieniu ziemi
powstal ogien: Pan nie byl w ogniu. A po tym ogniu szmer lagod-
nego powiewu (qol demamah dagqah)...” (1 Krl 19, 11-12). Pézniej-
sze klasyczne Swiadectwa prorockie ukazujg, Ze charakterystycz-
ng cechg izraelskich prorokéw, w odniesieniu do zewnetrznych
manifestacji Boga, jest Boskie objawienie sie nie w burzy, lecz
pelnej dyskrecji; akcent spoczywa tu na doswiadczeniu Boga
w ludzkim sercu, co z kolei zakiada skrajne postuszenstwo.

Przemiana sposcbu objawiania sie Boga — z bLezpocsrednio
kosmicznego na intymnie osobiste — wplywa tez na prorockie
przedstawianie swietej wojny. Taka przemiana staje sie wideczna
na przykladzie starego okrzyku: ,,Ojcze méj, ojcze méj! Rydwanie
Izraela i jego jezdzcze!” (2 Krl 2, 12). Elizeusz wydaje z siebie
ten okrzyk przy wznoszeniu sie Eliasza do nieba po drugiej stronie
Jordanu, naprzeciwko Jerycha, i calkowicie identyczne stowa
powtoérzyt Joasz przy lozu smierci Elizeusza (2 Krl 13, 14). Scisly
sens tych siow jest niejasny. Najprawdopodobniej majg one zna-
czenie polemiczne. Swiadomie wybrany militarny obraz okreslaja-
cy role Eliasza i Elizeusza ma podkre§li¢ to, ze byli oni przedsta-
wicielami niewidzialnych mocy, ktére sa prawdziwym obronca
Izraela 9. Polemiczna postawa w relacji miedzy wladzy swiecky

19 Por. interpretacje Jézefa Flawiusza, Starozytnosci Zzydowskie, 9. 179,
dotyczacg 2 Krl 13, 14. Zob. takze G. von Rad, dz. cyt., 55: ,,W kazdym
razie, jest to polemiczne stowo, bardzo radykalne haslo, ktére dotyczy naj-
bardziej elementarnej, egzystencjalnej kwestii Izraela. Musi ono wywodzié
sig¢ z kregow patriarchalnej opozycji wobec technicyzowania taktyki wo-
jennej. Obrone i pomoc gwarantowal Izraelowi sam prorok”.
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i religia jest szczegélnie typowa dla Izajasza. W niebezpieczen-
stwie daje on rade Achazowi: , Badz spokojny, nie bdj siel..”
(Iz 7, 4). Gdy wtladca chcial polegaé na sile swojej broni, Izajasz
zaznaczyl: ,, W nawrdceniu 1 spokoju jest wasze ocalenie, w ciszy
i ufnosci lezy wasza sila” (Iz 30, 15). Wobec préb krola, zmierza-
jacych do tego, by w Egipcie znalezé sprzymierzencow przeciw
Asyrii, prorok moéwi: ,Biada tym, ktérzy zstepuja do Egiptu po
pomoc, pokladajg nadzieje w koniach, majg ufnos¢ w mnéstwie
rydwanéw oraz w bardzo wielkiej sile jazdy, a nie pokladaja
ufnosci w Swietym Izraela, ani sie nie radzg Pana... Egipcjanie
to ludzie, a nie Bog, ich konie to cialo, a nie duch!,..” (Iz 31, 1. 3).
Podobne przyklady, ktére przeciwstawiajg militarnej sile zaufa-
nie Bogu, znajdujg sie w Za 4, 6; Ps 33, 16-18; 44, 7-9; 60, 13 =
108, 13; 147, 10-11; Prz 21, 30-£31.

Zakonczenie

Typologiczne alo fenomenologiczne potraktowanie starozytnych
tekstow Bliskiego Wschodu, a zwlaszcza Biblii Hebrajskiej, poka-
zuje wyraznie, ze kwestia suwerennosci béstwa i jego krélewskie-
go panowania ma zasadnicze znaczenie. Najwyzsze béstwo domaga
sie suwerennosci zaréwno nad wszystkimi boskimi istotami, jak
tez nad ludzkoscig. Istotnym punktem, w ktérym réznig sie od
siebie dokumenty biblijne i pozabiblijne, jest przesuniecie plasz-
czyzny mitu na pleszczyzne historii ,a szczeg6lnie na plaszczyzne
historii Izrzela. Suwerenno$¢ Boga Izraela wystepuje absolutnie
na pierwszym miejscu. Jej fundamentem i podstawowg racjag jest
stworzenie i fakt wybranstwa. Przez stworzenie Bég tworzy kos-
miczny i duchowo-moralny porzgdek oraz wszystkim innym isto-
tecm stawia okreS$lone granice. Boza suwerenno$¢ ma wiec ontolo-
giczne podstawy. To samo dotyczy takich fundamentalnych przy-
miotéw, jak sprawiedliwo$é, wierno$¢ i miloéé. Tutaj znajduje
sie faktyczna baza przymierza z ludzkoécig i z Izraelem, ktéra wv-
raza sie w przyrzeczeniu, ze Bog chce by¢é bezwarunkowo wierny
swojemu stworzeniu i Ludowi Przymierza.

Przeciw Bozej suwerennosci buntujg sie przez wszystkie czasy
ludzkie i ponadludzkie sily zla i na rézne sposoby sprzeciwiaja
sie Bogu. Dlatego pierwszym zadaniem ,Pana Zastepcow” jest,
z jednej strony, manifestowanie Bozej potegi i suwerennosci,
a z drugiej strony ponowne przywrécenie porzgdku i sprawiedli-
wosci. Nadrzedno$¢ Bozej suwerennos$ci nie narusza wolnego wy-
boru czlowieka. Poniewaz jednak odkupienie jest mozliwe tylko
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w radykalnym odniesieniu do Stworzyciela i Pana historii, to
odwroécenie sie od Niego stanowl wystarczajacy motyw odepchnie-
cia, bagdz tez zniszczenia wszystkich, niektérych, lub Scisle okreslo-
nych postaci. Ludzie jako calos¢, Izrael jako Lud Wybrany oraz
pojedyncze osoby bedg zy¢ tylko wtedy, gdy sami z siebie podejmg
wlasciwy wybdr. W swietle faktu stworzenia mozna z pelnym
prawem twierdzi¢, ze Izrael ,,zawdziecza swg wolnos¢ i zycie sa-
memu Bogu, z ktérym nieustannie znajdowal sie w wiekuistym
przymierzu, a ktére raz zawarte nigdy nie zostalo zerwane” 20,

ttum. Michal Kiedrowski

20 Zob. J. D. Levenson, dz. cyt., 147.
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