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WQJINA SPRAWIEDLIWA, ODSTRASZANIE INNYCH
I ROZPRZESTRZENIANIE BRONI JADROWEJ

Teoria wojny sprawiedliwej

Jezus zy! na obszarze objetym rzymskim protektoratem, ktéry
tlumil brutalnie wszelkie préby buntu. Ale Jezus nigdy nie agito-
wal przeciwko okupantowi. Medytujac nad przykladem swego
Mistrza, wspominajgc, ze nakazat Piotrowi schowaé¢ miecz do
pochwy (por. J 18, 11) i wierzac w Jego rychly powrdt, pierwsi
uczniowie nie mysleli o0 mozliwosci uzycia broni w obliczu prze-
$ladowan. Przyjeli postawe biernego oporu.

Ewangelisci ukazujg wojskowych wielokrotnie, za kazdym ra-
zem w korzystnym sSwietle. Jezus chwali wiare setnika (por. Mt
8, 10 i Bk 7, 9). Setnik pelngcy straz na Kalwarii i jego ludzie
przyznajq, ie jest On Synem Bozym (por. Mt 27, 54). Pierwszy
czlowiek, ktéry nie bedac Zydem otrzymatl chrzest, rowniez byl
setnikiem, imieniem Korneliusz (por. Dz 10). Sto lat po tym na-
wréceniu, odnotowujemy obecnos$¢ chrzescijan w legionach. Cze-
sto zostajg oni meczennikami, ale dlatego, ze ich przelozeni zadaja,
by uczestniczyli w uroczystosciach religijnych, podczas ktérych
skladane sg ofiary bogom cesarskim i rzymskim, a nie dlatego,
ze odmawiaja noszenia broni zgodnie z wymogami rzemiosla. Le-
giony sg gwarancja spojnosci i wewnetrznego oraz zewnetrznego
pokoju Cesarstwa. Orygenes (186—253) doskonale wie, ze sila jest
niezbedna do utrzymania tego pokoju. Dlatego pisze, ze obrona
Cesarstwa jest stluszng sprawg, do ktorej chrzescijanie powinni
wnosi¢ wklad poprzez modlitwy. To rozwigzanie bylo jednak
realne, dopdki bronig wtadali poganie. Ale co nalezalo robi¢, gdy
cesarz i cesarstwo staly sie ofchalme chrze$cijanskie? Sw. Aueu-
styn, swiadek niespokojnych czaséw, gdy barbarzyncy pustoszyh
cesarstwo, odpowiada na to pytanie w kategoriach milosierdzia.
Chrzescijanin, odpowiedzialny za swego brata, musi pomaga¢ mu
w razie niebezpieczenstwa i broni¢ z bronig w reku. Augustyn
twierdzi, ze chrzesScijanie mogg by¢ zolnierzami i walczyé. W liscie
do Marcelina dodaje, ze jesli doktryna Ewangelii potepialaby cal-

* Zonaty, ojciec pieciorga dzieci. Ukonczyl studia ekonomiczne, zbroje-
niowe, fizyczne i teologiczne. Brat udzial w doswiadczeniach jadrowych
m. in. na Mururoa. Od r. 1976 jest czlonkiem ogélnej Kontroli zbrojeniowej.
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kowicie wojne, to $sw. Jan nie moégiby da¢ zolnierzom, ktérzy sig
do niego zwracali z pytaniem, co majg czyni¢, innej rady jak ta,
by rzucili bron i zrezygnowali z wojennego rzemiosla.

2 Vitoria i teoria wojny sprawiedliwej

Ta lekcja sw. f’%ugustyna stanowi fundament postawy Kosciola.
Sw. Tomasz z Akwinu (1224—1274) podejmuje jg i uporzadkowuje
w Sumie (Ila-Ilae, 40). Do tej same]j tradycji powraca Francisco
de Vitoria (1483—1546) w swoim stynnym traktacie De Jure Belli 1.
Analizuje on cztery nastepujace zagadnienia:

— Czy chrzescijanie mogg uczestniczy¢ w wojnie?

— Kto posiada odpowiedni autorytet, by prowadzi¢ lub wypowie-
dzie¢ wojng?

— W jakim przypadku wojna moze by¢ sprawiedliwa?

— Co mozna robi¢ podczas sprawiedliwej wojny?

Podejmujac argumenty sw. Augustyna, Vitoria przypomina, ze
,,dozwolone jest odpieranie silty silg” (V 13) i ze chrzescijanin moze
bra¢ udzial w wojnie obronnej. Rozcigga to zezwolenie na wojne
ofensywnag, jesli trzeba ukara¢ wrogéw, ktorzy popemili lub pro-
bowali popelni¢ akt niesprawiedliwos$ci: ,,albowiem bezkarnosé
o$mielilaby ich do kolejnej inwazji, gdyby obawa przed karg ich
od tego nie odwodzila” (V 15).

Vitoria odnotowuje takze, ,Ze nie moze by¢ mowy o bezpie-
czenstwie w panstwie, jes§li wrogéw nie powstrzymuje przed wy-
rzgdzaniem szkod obawa przed wojng” (V 16). Nie rozwijajac jed-
noznacznie odstraszajacego aspektu sankcji, podkresla on, ze ,,Swiat
nie tylko nie moglby zy¢ szczesliwie, ale bylby skazany na naj-
gorszg z mozliwych kondycji, gdyby wszyscy tyrani, zlodzieje
1 porywacze mogli bezkarnie popelnia¢ czyny niesprawiedliwe
i gnebi¢ uczciwych ludzi i niewinnych, a ci ostatni nie mogliby
kara¢ winnych” (V, 17).

Przed poruszeniem drugiego kluczowego zagadnienia — kto
jest uprawniony do prowadzenia lub wypowiadania wojny —
Vitoria przypomina, ze wojne obronna ,moze prowadzi¢ kazdy”
W rzeczywistosci chodzi tu o to, co nazywamy obrong konieczng,
ktora konczy sie ,,wraz z ustaniem koniecznosci” Ale oprécz przy-
padkow, kiedy obywatel broni swej rodziny i swych doébr, jedynie
panstwo posiada wystarczajgce kompetencje do Wyp0w1edzen1a

1 Alfred Vanderpole umiescil tlumaczenie De Jure Belli w ksigzce La

Guerre devant le christianisme, Paris, 1911, z ktérej cytaty sa oznaczone
literg V.
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lub podjecia wojny. Mozna oczywiscie wyraza¢ ubolewanie, ze
w takich okoliczno$ciach panstwo jest zarazem sedzig i strong,
ale stusznos¢ jego decyzji jest réwnie niezaprzeczalna jak prawo
do obrony wtasnej.

Wedlug Vitorii, ,,jedyng stuszng przyczyng wypowiedzenia woj-
ny jest naruszenie prawa” (V 13). Lagodzi on nieco to stwierdze-
nie, dodajac, ze ,,jakiekolwiek naruszenie prawa, bez wzgledu na
jego wage, nie wystarcza do usprawiedliwienia wypowiedzenia
wojny (...), a kara musi by¢ proporcjonalna do skali przestepstwa”
(V 14). Vitoria wprowadzit tu zasadQ proporcjonalnosci, ale zwa-
Zywszy, ze w jégo czasach walki nie stanowﬂy najbardziej krwa-
wej czesci wojny 2, niezbyt czesto sie nig postugiwal. Pozniej zo-
stala ona znacznie rozwinieta.

Ale sprawiedliwo$é sprawy nie upowaznia do zadawania wszel-
kich cioséw. Vitoria wychodzi wprawdzie od klasycznego stwier-
dzenia, ze panstwo ma prawo uczyni¢ wszystko, co konieczne dla
obrony dobra publicznego, ale wytycza tez granice przemocy.

Wymienia szczegdélowo niewinnych, ktéorych w zadnych oko-
licznosciach nie wolno zabijaé, ani nawet powzigé zamiaru ich za-
bijania, albowiem niewinny nie naruszy! prawa, ktérego pogwal-
cenie jest powodem wojny. Zaklada jednak z zalem, Ze mozna
przypadkowo, chociaz w pelni swiadomie, zabi¢ ludzi niewinnych:
»powod jest taki, ze inaczej nie byloby mozliwe zwalczanie win-
nych, ani doprowadzenie do triumfu sprawiedliwosci. Podobnie,
jesli oblegane miasto broni sie sprawiedliwie, moze sie postugiwac
wojenymi machinami 1 wypuszczaé strzaly w kierunku oblegaja-
cych i obozu przeciwnika, nawet jesli znajdujg sie tam dzieci lub
pokojowo nastawieni ludzie” (V 37). Ale ani kobiety, ani dzieci
nie mogg by¢ skazane na $mier¢. Dotyczy to takze calej, pokojowo
nastawionej ludnosci cywilnej, kleru i zakonnikéw, chyba, ze zo-
stang oni zatrzymani z bronig w reku. Vitoria interesuje sie takze
zakladnikami, ktérzy nie moga byé¢ skazani na $mier¢, jesli zali-
czaja si¢ do niewinnych, za jakich uwaza kobiety i dzieci (V 43).

Wobec winnych, stanowisko Vitorii jest jasne. Podczas walki
zmierzajace] — trzeba to przypomnie¢ — do unieszkodliwienia
wroga, zaklada, ze ,,mozna bez wahania zabija¢ wszystkich tych,
ktérzy walczg, dopdki z ich strony zagraza jakiekolwiek niebez-
pieczenstwo” (V 45). Ale gdy minie niebez.p-ieczer'lstwo 1 zostanie
odniesione zwyciestwo, zaleca ,,wzig¢ pod uwage zniewage dozna-
ng od nleprzy]acml straty, jakie zadali, oraz inne czyny prze-
stepcze, i inspirujac sie tg analiza okresllc kare, odrzucajgc wszel-

2 Por. P. Chaunu, Le Refus de la vie, Paris, 1975, ss. 128-129.
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kie nieludzkie i okrutne uczucia” (V 47). Aby nada¢ wiekszg range
swym zaleceniom, cytuje Cycerona: Nalezy kara¢ winnych jedy-
nie w stopniu, w jakim pozwala na to poczucie sprawiedliwosci
i czlowieczenstwa (De officiis).

Vitoria konczy swe dzielo, formulujac trzy zasady:

1) wojne nalezy wszczyna¢ jedynie z przymusu i koniecznosci;

2) kiedy wybuchla wojna dla obrony stusznej sprawy, nalezy
jg prowadzi¢ nie po to, by zrujnowa¢ naréd, z ktérym sie walczy,
ale po to, by uzyskac¢ to, co sie nalezy, oraz obroni¢ ojczyzne i pan-
stwo, tak aby z wojny naredzily sie pokoj i bezpieczenstwo;

3) trzeba korzystaé¢ ze zwyciestwa z umiarem i chrzescijansks
skromnoscig (V 60).

Stanowisko ,,Gaudium et spes”

Dzielo Vitorii, bedgce ukoronowaniem ponad tysigca lat chrze-
scijanskiej refleksji na temat wojny, stanowi ciekawg lekture
zar6wno dla polityka jak i dla chrzescijanskiego moralisty. Ale
zmienily sie zaréwno ramy, w ktorych rozumowal, jak i spoleczen-
stwo, dla ktérego pisal. Jego stowa byly skierowane do ksiecia
1 jego doradcéw w czasach, gdy wojna powodowala o wiele mniej
ofiar niz zaraza albo gléd. Wraz ze zwigkszeniem- mszczyc1elsk1e]
mocy uzywanej broni zasada_ p\rgpgr,gpnalnosm zaczela zajmowac
w rozwazaniach coraz wazniejsze miejsce. Dotyczy to zwlaszcza
mysli ojcow soborowych w Konstytucji Duszpasterskiej o KoSciele
w Swiecie Wspbtczesnym, znanej bardziej pod lacinskim tytulem
Gaudium et spes. Odnotowuja oni, ze: ,,Rzgdom nie mozna zaprze-
czy¢ prawa do koniecznej obrony, byle wyczerpaly wpierw wszyst-
kie srodki pokojowych rokowan” (KDK 79, 4); zolnierze powinni sie
uwazac ,,za stugi bezpieczenstwa i wolnosci narodow. Jezeli bowiem
to zadanie wlasciwie speiniajg, naprawde przyczyniajg sie do utrwa-
lenia pokoju” (KDK 79, 5). Ale swiadomi destrukcyjnych mozli-
wosci broni nuklearnych, skonstruowanych od wybuchu w Hiro-
szimie ojcowie soborowi dodajq natychmiast »Wszelkie dzialania
mlast lub tez wiekszych polaci kraju z ich mieszkancami, sg zbrod-
nig przeciw Bogu i samemu czlowiekowi, zastugujacg na stanow-
cze 1 natychmiastowe potepienie” (KDK 80, 4). Wzywaja takze
ludzi, by wykorzystali czas, ktory daJe im Bég, na regulowanie
sporow w inny sposob niz drogq wojny (por. KDK 81).

Na poczatku lat 80. kryzys eurorakietowy sklonil papieza Jana
Pawta 1II i liczne Konferencje Episkopatu do wypowiedzenia sig
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w sprawie broni atomowych 3. Zgodnie z niemieckg tradycjg uni-
wersytecksg, Konferencja Episkopatu Republiki Federalnej Nie-
miec opublikowala obszerny, szczegélowy dokument: Sprawie-
dliwo$é buduje pokdj4, ktory sygnalizowal rozdzwigk istniejgcy
pomiedzy klasyczng doktrynq i rzeczywistoscig: ,,Nalezy stwier-
dzi¢ z ubolewaniem, Ze dQ@:ryna sprawiedliwej..wojny nie byla
aktualizowana ani Mlgbaa—na Jej rozdzwiek z nowa rzeczywisto-

scig polityczng 1 wojskowsa stale sie powiekszal. EW01UC]a doktry-
ny sprawiedliwej wojny mogla by¢ zbyt latwo wykorzystywana
do usprawiedliwiania ideologii i interesow bardzo odlegtych od
koncepcji Kosciola: dzis broni sie w wielu regionach swiata naj-
rézniejszych koncepcji ,,sprawiedliwej wojny”’, a ograniczenia klu-
czowe dla chrzescijanskiej teologii, nie odgrywa]a fu najmniejszej
roli” %, ~
Laicyzujgc sie, dziedzictwo scholastykl weszto do prawa ludzi,
a pojecie ,,sprawiedliwej wojny”’ zmienilo sens. Idea, zgodnie
z ktérg wojna pozwala kara¢ winnych, traci stopnlowo sens na
rzecz usprawiedliwiania prowadzgcego wojne. -

Odstraszanie atomowe

Przytoczmy kilka cyfr obrazujgcych rozwdj niszczycielskiej
mocy broni.

Zacytowane ponizej dane odzwierciedlajg ewolucje energii
broni. Przyjetym przez nas kryterium jest energia pocisku. Umow-
nie obliczono i wyrazono w kilodzulach (KJ) kinetyczna energie
pocisku w chwili wystrzelenia.

Az do X wieku jedynym zrodiem energii, wykorzystywanym
na polu bitwy, byla sila miesni ludzi walczgcych. Bez wzgledu
na to, jakg postugiwali sie bronig: lanca, strzalg czy proca, energia
kinetyczna byla rzedu 0,25 KJ, a fakt, ze bronig postugiwali sie
jezdzcy w ruchu, zwiekszal jg zaledwie o 20 do 30 procent.

W okolicach roku tysiecznego dwa wynalazki zrewolucjonizo-
waly walki na ladzie: kucie koni, ktére pozwalalo im przebiegaé
dziesigtki km na obszarach o réznym uksztaltowaniu, bez zmecze-
nia 1 ran na kopytach, craz strzemie pozwalajgce jezdzcowi na
polaczenie sie z wierzchowcem. Jezdziec jest teraz dobrze chro-

3 Por. Przemoéwienie Jana Pawla II na drugiej sesiji nadzwycvajneJ
Zgromadzenia Ogoélnego Narodow Zjednoczonych w sprawie rozbrojenia
(11 czerwca 1980 roku), w: Documentation Cath. (DC) nr 1883, s. 666.

4 Przetlumaczony na j. francuski w: DC, nr 1853 z 5 czerwca 1983 roku,
ss. £68 i nn.

5 DC 1883, s. 576.
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niony przez pancerz, gdy prowadzi szarsze wyciggnietym klusem,
a energia kinetyczna, skoncentrowana na czubku jego lancy, wy-
nosi 2 KJ. Tym tlumaczy sie triumf zachodniej kawalerii, ktory
przyémi dopiero w XV wieku technika walki Szwajcaréw, uzbro-
jonych w olbrzymie halabardy o dlugosci 15 stop.

Artyleria, mato ruchliwa i powolna w strzelaniu, stuzy jedynie
podczas oblezenia, ale kula armatnia juz w XV wieku miala ener-
gie rzedu 300 KJ. Historia artylerii, to przede wszystkim préby
zwiekszenia jej mobilnaosci i przyspieszenia rytmu strzalow.

Nastepny etap, to okres pocisku wybuchajgcego, spadkobiercy
bomby, ktéry rozpryskuje sie pod wpltywem ladunku wybucho-
wego, jaki zawiera. Eksplozja grama TNT ¢ wyzwala energie rze-
du 4 KJ, ale rozmiary pociskOw sg ograniczone oporem stali lufy,
a ich zasieg oporem powietrza. Poczawszy od roku 1914 samolot
pozwala pokona¢ te dwa ograniczenia. Podczas drugiej wojny
swiatowej uzywa sie powszechnie bhomb o wadze 8000 funtow, kté-
rych energia wynosi okolo 14, 5 ml KJ (14,5 GJ).

Nalezy przypomnie¢, Zze bomba atomowa narodzila sie w Sta-
nach Zjednoczonych z niepokoju fizykéw, ktorzy obawiali sie, ze
nazistowskie Niemcy zdolajg stworzy¢ jg jako pierwsze. Ta hipo-
teza, nieuzasadniona — jak sie pézniej okazalo 7 byla przyczyna
rekrutacji wielu naukowcéw, ktérzy opuscili Europe Srodkowa
z przyczyn rasowych lub religijnych, i ktoérzy shlusznie widzieli
w nazizmie wecielone Zlo. Poniewaz byla gotowa dopiero w lipcu
1945 roku, prezydent Truman postanowil uzy¢ jej przeciwko Ja-
ponii, aby zlamaé jej op6r i uniknaé desantu, ktéry pochlonalby
z pewnosclg wiele ofiar w ludziach. Bomba zrzucona na Hiroszime
miala energie 50 miliardéw KJ (50 TJ), czyli energie 3400 bomb
o wadze 8000 funtow.

Podczas gdy nad Drezno trzeba bylo wystaé az dwa tysigce
samolotow, tutaj wystarczyl tylko jeden, by zréwnaé¢ z ziemig
centrum Hiroszimy.

W pierwszych tadunkach atomowych wykorzystano jedynie zja-
wisko rozszczepialnesci. Po 1952 roku opanowanie fuzji pozwolilo
uzyska¢ energie przekraczajgca megatone TNT na ciezar mniejszy
niz 100 kg. Ladunek o energii megatony moze zniszczy¢ Paryz.
Od 1957 roku potgczenie rakiety miedzykontynentalnej i fadunku
atomowego o energii megatony pozwala dosiegna¢ jakikolwiek
punkt globu — dzieki zastosowaniu podwodnego okretu atomowe-

6 TNT czyli tréjnitrotoluen stuzy od roku 1945 jako miernik energii
broni atomowej. Ladunek kilotony (kt) jest rowny miliardowi gramoéw TNT,
ktéorych energia wynosi okolo 4 milionéw KJ (4 TJ).

7 Por. R. Junck, Plus clair que mille soleils, Paris, 1958, zwl. rozdziai 6.
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go — wyrzutni pociskéw (SNLE). Nalezy zasygnalizowaé, ze bron
o zwiekszonym promieniowaniu, bardziej znana jako bomba neu-
tronowa, jest efektem fuzji. Jej funkcjonowanie polega na zwielk-
szeniu produkcji promieniowania kosztem fali uderzeniowej.
Przedstawiona ponizej tabelka pozwala przesledzi¢ wykladniczg
progresje energii broni.

Okres Gérna granica energii (w J)
przed rokiem 1100 2,0. 102
1100—1400 2.108
1400—1860 5.105
1860—1945 14,5. 109
1945—1952 5.1013
od 1952 4,10

Czy zdolnosci niszczace broni jagdrowej, na ktérych jest oparta
teoria odstraszania, zmienily zasady przedstawione przez Vitorie?
Odstraszaniu chetnie przypisuje sie utrzymanie pokoju miedzy |
dwoma blokami. Czy jednak rozpad blosku radzieckiego oznacza
koniec tego odstraszania?

Uproszczona teoria odstraszania atomowego

Az do narodzin broni jadrowej, kazdy walczacy moégt mieé
nadzieje, ze jego zrecznos¢ w postugiwaniu sie bronig i tut szcze-
Scia pozwola mu zwycigsko powrdci¢ z pola bitwy. Stratedzy i tak-
tycy zawsze dazyli do realizacji tego celu. Z wiadomym skutkiem.

Bron atomowa, zdolna do zniszczenia wszystkiego w obrebie
kola o promieniu kilku kilometréw i do unicestwienia jednarazc-
wo kilku miliondw oséb, moze zapewni¢ temu, kto pierwszy jej
uzyje, znaczng przewage. Ale riposta, rOwniez atomowa, moze
zniweczy¢ ja rownie szybko i sprawi¢, ze obie strony walczgce
utracg jednoczesnie cel 1 zycie.

Jesli pewna jest Smieré, to czy prowokowanie nuklearnej
reakcji przeciwnika jest rzeczg rozsgdng? Tak brzmi giéwny aksjo-
mat tych teorii odstraszania, ktére uwzgledniajg tragiczny wymiar |
atomowego starcia. W miare uplywu czasu zostaly sformulowane
dwie teorie: odstraszanie silniejszego przez slabszego, czyli teoria
powstrzymywania sie od uzycia, oraz stopniowana riposta.
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Teoria stopniowanej riposty powstala dlatego, ze Stany Zjedno-
czone nie chcialy byé¢ automatycznie zobligowane do uzycia broni
atomowych w ramach NATO w przypadku konfliktu w Europie.
Ogolna idea polegala na powstrzymywaniu radzieckiego ataku
w Europie przy uzyciu Srodkéw proporcjonalnych do ofensywy.
Na kazdy ruch przeciwnika odpowiadaloby si¢ ruchem zdolnym
do skutecznego powstrzymywania go. Gdyby obstawal przy ofen-
sywie, nalezaloby uzy¢ bardziej brutalnych srodkéw; stad termin
,,Stopniowana riposta” na okres$lenie tej eskalacji przemocy. W za-
mierzeniu autoréw, ta procedura byla odwracalna i mogla w kaz-
dej chwili zostaé powstrzymana, co pozwoliloby na powrét do sta-
tus quo. Nalezy odnotowa¢, ze dopuszcezala ona uzycie broni jgdro-
wej. Z myslag o ewentualnym jej uzyciu, zaréwno Stany Zjedno-
czone jak i ZSRR gromadzily bron.

Francuska doktryna odstraszania silniejszego przez stabszego
jawila sie zawsze jako teoria powstrzymywania sig od uzycia.
Sformutowana w sposob najbardziej lapidarny, ma ona uswia-
domié¢ silnemu: ,,Moge zada¢ wam straty co najmniej réwne
stawce, jakg dla was stanowie”™ Jedyny logiczny wniosek, jaki
z tego plynie, brzmi: nie walczmy, utrzymajmy pokéj. Oczywiscie,
w razie wojny, najwyzsze rangg osobisto$ci mogg mie¢ nadzieje,
ze uratujg sie przed konsekwencjami wybuchu atomowego, chro-
niac sie od poczatku konfliktu w schronach zbudowanych gieboko
pod ziemig. Ale jakiez bedzie ich Zycie, gdy wrdca na powierz-
chnie, by kontemplowa¢ zniszczenia spowodowane prze wybuch
i stwierdzi¢, ze zniknelo wszystko to, co stanowilo bogactwo ich
kraju i decydowalto o jakosci zycia?

Wilaczenie broni taktycznej do francuskiego arsenalu nie mie-
Scitlo sie w sposéb oczywisty w strategii odstraszania silniejszego
przez slabszego, albowiem bylo dos¢ bliskie amerykanskiej teorii
stopnicwanej ripesty. Dlatego na poczatku lat 80. nazwano ja bro-
nig ostatniego ostrzezenia: ma ona uswiadomi¢ przeciwnikowi, ze
wolg Francji jest, by konflikt nie byl kontynuowany, pod grozbg
przejscia do kolejnego etapu, czyli uderzenia atomowego. Ta per-
spektywa, ktoéra dopuszcza uzycie broni atomowej ré6zni sie od
pierwotnej doktryny, zwlaszcza ze ilcsé broni okreslajacych jako
przedstrategiczne znaczenie przekracza to, co wydaje sie niezbed-
ne do ostatniego ostrzezenia.

Teoria odstraszania zaklada:

— istnienie niezawodnej zdolno$ci uderzenia w ramach riposty,
— nieistnienie srodkéw obronnych, moggcych uniemozliwié
uderzenie w ramach riposty.
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ZdolnoS§¢ riposty

Przed powstaniem broni atomowej, atakujacy miatl zawsze na
poczatku przewage. Aby go jej pozbawi¢ i zapobiec mozliwosci
prewencyjnego ataku na arsenal nuklearny, ten ostatni musi byc¢
calkowicie bezpieczny. Te warunki speinia SNLE. Osloniety przez
kilkaset metréw wody, ktoére czynig go niewidzialnym, patrolujgcy
przy ograniczonej predkosci, by nie zosta¢ zlokalizowanym przez
srodki wykrywania akustycznego, SNLE zapewnia krajom, ktére
nim dysponuja, Srodki riposty, lub drugiego uderzenia, zdolne
ukara¢ tego, kto rozpali nuklearny ogien. SNLE jest gwarancjg
odstraszania.

Nieistnienie §rodkéw obronnych

Aby strach przed $miercig byl jednakowy u wszystkich po-
tencjalnych stron konfliktu, zadna z nich nie moze mie¢ mozliwo-
Sci jej unikniecia. Tak wiec nieistnienie mozliwosci obronnych
przyczynia sie do dobrego funkcjonowania odstraszania. Ten argu-
ment zostal zresztg wysuniety przez Francje, gdy odrzucila inicja-
tywe obronng prezydenta Reagana, ktory w 1982 roku zapropo-
nowal stworzenie systemu zdolnego do przechwytywania radzie-
ckich broni balistycznych, moggcego zastapi¢ pewnos¢ zniszczenia
gwarancjg przezycia. Wiele celow stawianych wowczas jest jeszcze
niemozliwych do osiggniecia przy obecnym stanie techniki i tak
pozostanie przez kilkadziesigt lat. Ale juz dzi§ wiadomo, ze zasieg
tego programu 1 jego koszt uswiadomily ZSRR jego techniczne
opoznienie i fakt, ze nie jest on zdolny go nadrobic¢.

Tak wiec logika funkcjonowania odstraszania zaktada:

— posiadanie broni jadrowej, zabezpieczonej na wypadek
pierwszego uderzenia,
— zdolnos$¢ zadania strat réwnych, albo nawet wiekszych niz
stawka, jakg stanowi zagrozone terytorium,
— brak mozliwo$ci obronnych po stronie przeciwnika.
Najpewniejsze logicznie rozwigzanie polega wiec na zachowa-
niu status quo i rezygnacji z dzialan wojennych.
Czesto przypisuje sie odstraszaniu fakt, ze pokdj panowal
w Europie od roku 1945 az do rozpadu Jugostawii, ale jest to tylko
przypuszczenie. Podczas calego rozwazanego okresu, Stany Zjed-
noczone — chociazby z powodu ich gospodarczej i militarnej do-
minacji — nigdy nie obawialy sie ZSRR. W 1945 roku, mimo iz
Stalin odniost zwyciestwo, ZSRR wymagal odbudowy ze zniszczen
i optakiwal miliony ofiar. Mozna watpi¢, czy kiedykolwiek mial
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ochote wdawa¢ sie w konflikt atomowy. By¢é moze pamiegtal takze
o tym, ze zwyciezy! dzieki broni dostarczanej przez Stany Zjedno-
czone.

Oczywiscie, posiadanie broni jadrowej bylo niezbedne dla
przywrdécenia réwnowagi, gdy szala przechylala si¢ zbyt wyraznie
na strone Ameryki. Ale w sposobie w jaki zostal rozwigzany kry-
zys kubanski w 1962 roku, wida¢ wyraznie zastosowanie teorii
odstraszania. John Kennedy wylozy! ja Nikicie Chruszczowowi.
Teoria odstraszania jawi sie jako co$ w rodzaju instrukeji uzycia
przedmiotu, ktéorego nie da sie uzy¢. Kaidy z uczestnikow jest
w sytuacji zolnierza piechoty, ktory trzyma w reku potezny gra-
nat gotowy do odbezpieczenia. Bez wzgledu na odlegtos¢, na jakg
go rzuci, wybuch dosiegnie go w takim samym stopniu, jak nie-
przyjaciela. Obu stronom nie pozostaje przeto nic innego, jak
nie odbezpieczaé granatu i sprobowaé¢ dojs¢ do porozumienia
z przeciwnikiem, by zakonczy¢ spory w inny sposob, jak przy
uzyciu broni, ktéra unicestwi wszystkich.

Pytania dotyczace rozprzestrzeniania

Z technologicznego punktu widzenia, bron jgdrowa jest w za-
siegu kazdego.

Jesli, jak sie powszechnie uwaza, odstraszanie zapewnia pokdj,
to rozprzestrzenianie powinno by¢ traktowane jako wystarczajacy
warunek powszechnego pokoju, albowiem obawa przed $miercig
czyni ludzi ostroznymi i madrymi. Ta teza byla popierana we
Francji przez generala Gallois® juz od 1967 roku, oraz przez
Kennetha Waltza przed dwunastoma laty ?, ale nie miata ona nig-
dy zbyt wielu zwolennikéw, z wyjatkiem Chin, ktére zawsze
opowiadaly sie za proliferacja, twierdzac, ze ,,Rozproszenie broni
atomowych w s$wiecie moze by¢ czynnikiem stabilnosci i ograni-
czy¢ wplywy dwéch wielkich, imperialistycznych mocarstw 10.
Przeciwnie, zwigkszajgc liczbe uczestnikdéw, zwieksza sie w tym
samym stopniu prawdopodobienstwo zlego funkcjonowania racjo-
nalnego schematu lu pojawienia sie nieodpowiedzialnego szalenca,
ktoéry nie zawaha sie przed uzyciem takiej broni.

Zdobycie broni jagdrowej jest w zasiegu wszystkich, albo pra-
wie wszystkich. Poczatkowo potegi posiadajgce bron atomows

8 Generat Gallois, Les Paradoxes de la paix, Paris, 1967, ss. 225-226.

9 K. Waltz, The Spread of nuclear weapons, more may be better, Adelphi
papers, nr 171, IISS, jesien 1981.

10 Bertrand Goldschmidt, Le Complexe atomique, Paris, 1980, s. 228.
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robily wszystko, by utrzyma¢ monopol, ktéry zapewnial im wyz-
szy status, nawet jes§li — zdaniem niektérych — atom odstrasza
jedynie od atomu 1!, Dzi§ zdobycie broni jadrowej nie jest juz
kwestig teoretycznej wiedzy. Opracowanie broni rozszczepialnej
jest w zasiegu absolwenta dobrej szkoly inzynierskiej, a dzisiej-
szych mozliwosci obliczania nie da sie nawet poréwnaé z tymi
sprzed 50 lat. Teoretyczne opracowanie broni rozszczepialnej wy-
maga najwyzszego poziomu wiedzy, ale z pomocg literatury i od-
robiny wyczucia fizyki mozna to osiggnagé¢. Prawdziwy problem
polega wiec na dysponowaniu, lub nie, materiatami rozszczepial-
nymi: plutonem 239, uranem 235 i trytem, ktérych produkcja wy-
maga urzgdzen przemyslowych, latwo wykrywalnych za pomoca
satelitow.

Proliferacja — szansa czy zbyt wielkie ryzyko?

Dla prawnika, zakladnik to osoba we wladaniu blizniego, ktory
chce wymusi¢ realizacie zobowigzania lub obietnicy. Utrzymy-
wano, ze wszystkie ludy ziemi sg dzis zakladnikami posiadaczy
broni jadrowej, chociaz nie zdajg sobie z tego najczesciej sprawv,
albowiem nic nie zmienilo sie w ich stylu zycia. Mozna logicznie
rozumowac, ze ci niewinni zakladnicy wplywajg na decyzje o re-
zygnacji z uzycia broni atomowej. Vitoria, po zacytowaniu przy-
kazania danego Mojzeszowi: ,Nie wydasz wyroku S$mierci na
niewinnego i sprawiedliwego” (Wj 23, 7), dodaje: ,,Wydaje sie, ze
nigdy nie jest dozwolone zabijanie niewinnych, nawet przypad-
kowo i nieumyS$lnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy sprawiedliwa woj-
na nie moze by¢ prowadzona i zakonczona w inny sposob”, odsy-
lajac w ten spos6éb do pojecia mniejszego zla. Ale — pytal Pascal
— co mozna powiedzie¢ slusznego na ten temat? (...) Wcale nie za-
bija¢? Nie, bowiem zamet bylby straszny, a zli wybiliby wszyst-
kich dobrych. Zabija¢? Nie, bo niszczy to nature. Prawde i dobro
mamy tylko czesciowo, z domieszky falszu 12.

Magisterium Kosciola analizowalo te problemy po cytowanym
juz przeméwieniu Jana Pawla II. Wiele episkopatéw zajelo stano-
wisko w sprawie odstraszania, zwlaszcza we Francji, gdzie opinia
publiczna zapamietala lapidarng formule: ,,grozba nie oznacza

11 Od 1946 roku ustawa Mac — Mahona zabraniala Stanom Zjednoczo-
nym propagowanie ich wiedzy w tej materii — z wiadomym rezultatem!
Oo 1972 roku, daty podpisania uktadu o nieproliferacji, panstwa posiadajace
bron jadrowa robia wszystko, by op6ézni¢ dostep innych krajow do tej broni.

12 B. Pascal, My§li 228.
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uzycia” 13. Powtarzajgc mysl Soboru Watykanskiego 1I, ktory
stwierdzal: ,,Uwaza sie bowiem, ze pewnos¢ obrony kazdej ze
stron zalezy od mozliwosci piorunujagcego ugodzenia przeciwnika;
wobec tego owo z roku na rok rosngce nagromadzenie broni ma
w ten niezwykly sposob stuzy¢ do odstraszania potencjalnych
agresor6w. Bardzo wielu uwaza to za najskuteczniejszy obecnie
srodek zdolny zapewni¢ jaki taki pokdéj miedzy narodami”
(RDK 81), Ojciec Swiety akceptuje odstraszanie, jesli stanowi
ono ,jedynie etap na drodze do stopniowego rozbrajania”, a bi-
skupi okreslajg je jako srodek tymczasowy, zanim ludzie znajda
inne sposoby zapewnienia pokoju. Tak wiec uznaniu roli odstra-
szania, wyrazonemu w trybie pytajgcym, towarzyszy nadzieja, ze
przestanie ono istniec.

Ale jesli sie przyzna, ze istniejg zakladnicy, to trzeba réwniez
przyzna¢, ze sg takze ci, ktérzy postuguja sie zakladnikami, a ich
lista nie ogranicza sie do decydentdéw. Kazdy obywatel panstwa
dysponujgcego bronig atomowa ma zakladnikow, jesli tylko ucze-
stniczy w okreslaniu polityki odstraszania swego kraju. W pan-
stwie demokratycznym ten aspekt problemu zwieksza jego od-
powiedzialno$¢ moralng i zmusza go, w glebi sumienia, do brania
tego faktu pod uwage podczas wyboréow. Indywidualna odpowie-
dzialno$¢ wyborcy nie jest, rzecz jasna, poréwnywalna z odpo-
wiedzialnoscig tego, kto okresla polityke uzycia broni, tego, kto
wybiera cele, ani tego, kto decyduje o ataku. Istnieje pewna gra-
dacja odpowiedzialnosci, ale w warunkach demokracji kazdy po-
winien by¢ $wiadomy, jaka cze$¢ tej odpowiedzialnosci przypada
jemu samemu. Glosowanie moze by¢ w tych warunkach brzemien-
ne w skutki.

Apelujgc niestrudzenie o pokodj, Jan Pawel II i Episkopaty,
ktore analizowaly problem broni atomowych, sg wierni swej mis;ji,
ale czy zycie bez przemocy jest mozliwe bez ustanowienia nowego
Swiata, ktéry opisuje Apokalipsa (Ap 21)? Rozpad ZSRR nie ozna-
cza poczagtku czaséw mesjanskich. Jutro mogg sie rozwing¢ inne
swiatowe antagonizmy. Co zrobié¢, by nie przeksztalcily sie one
w otwarte wojny?

Oczywiscie, gdyby zachowania wszystkich uczestnikow byly
racjonalne, byloby niemal pozadane, aby wszystkie panstwa bytly
wyposazone w bron atomowa, tak by zadne z nich nie moglo by¢
zakladnikiem drugiego i by obawa przed ripostg przeciwnika
zapewniala rezygnacje z uzycia broni jadrowej. Ten argument

13 Dokument Konferencji Episkopatu francuskiego, Gagner la paix, DC
nr 1863.
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i teoria spoleczenstw — zakladnikow dajg sie latwo odwrdcic.
Gdyby bowiem wszystkie zachowania bytly racjonalne, nie bylaby
potrzebna bron, a tym bardziej bron odstraszajgca, aby uniemo-
zliwi¢ ludziom =zalatwianie sporéw drogg przemocy. Natomiast
gdyby WSZyscy dysponowali bronig jadrows, wszyscy byliby w ta-
k1e] same]j mierze zakladnikami decyzji jednego sposréd nich o jej
uzyciu. Zamiast tego, lepiej jest, by wielu bylo zakladnikami kilku
(istnieje wéwczas wieksza, historyczna szansa na racjonalnosé
ich zachowania). Po drugie, pojecie zakladnika nie jest tutaj
adekwatne. Nie wystarczy bowiem by¢ na lasce przeciwnika, by
by¢ zakladnikiem. Nalezy by¢ jeszcze wigzionym przez swojego
wroga. Ot6z indywidualne pojecia zakladnika i wieZnia nie majg
sensu pomiedzy panstwami. Grozba, ktora cigzy nad calymi spo-
leczenstwami, nie oznacza jeszcze przemocy, ani brania zaktadni-
kéw. Nadal zyja one normalnie. Teoria nierozprzestrzeniania wy-
daje sie wiec jednoczes$nie bardziej racjonalna i — logicznie rzecz
biorgc — bardziej bezpieczna niz teoria rozprzestrzeniania. Nie-
rowne zagrozenie, jakie cigzy ze strony posiadaczy broni jgdrowej
na tych, ktorzy sa jej pozbawieni, odstrasza i ostatecznie gwaran-
tuje pokoj.

Z czysto ludzkiego punktu widzenia, te perspektywy i refle-
ksje nie odpow1ada]a1 pragnieniom Maglstenum Kosciola. Ale od-
straszanie 1 ryzyko proliferacji atomowej sg elementem réwnowa-
gl Swiata, zanim wszystkie panstwa zrezygnujg z wymierzania
sobie nawzajem sprawiedliwosci.

ttum. Malgorzata Tryc-Ostrowska

23



