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Warszawa

PROBLEMATYKA POKOJU I WOJNY
W NAUCE SPOLECZNEJ KOSCIOEA

Problematyka pokoju i wojny nie jest sprawg obojetng Ko-
Sciolowli, a wrecz przeciwnie w mysli spolecznej Kosciola zajmuje
ona centralne miejsce w tzw. dziale zycia miedzynarodowego.
W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz mysl spoleczna Ko-
$ciola, uznajgc Scislg relacje porniedzy pokojem a wojng, zdecydo-
wany prlorytet przyzna]e nauczaniu na temat pokoju. Ta tema-
tyka zajmuje miejsce centralne i fundamentalne, cho¢ nie zawsze
tak bylo. Dawniej dominowal w etyce spolecznej Koéciota problem
godziwosci prowadzenia wojny. W ostatnich, szcezgdlnie posoko-
rowych czasach, nastapila zmiana orientacji. Stgd gros nauki
w tej szerokiej problematyce oscyluje wokél pokoju. Pokéj bo-
wiem uwazany jest za fundamentalng wartos¢ dla zycia czlowieka
jako jednostki i wspélnoty oséb. Tymczasem wojna nie jest war-
toscig, a moze jedynie w niektoérych przypadkach by¢ obrong
wartaoscl.

Mozna zatem powiedzie¢, ze nauka spoleczna Kosciola glosi
kult pokoju. W tym miejscu doda¢ jednak i podkresli¢c nalezy,
iz nie jest to gloszenie kultu pokoju ,,za wszelka cene”, czyli nie
kosztem fundamentalnych wartosci moralnych czlowieka i spotle-
czenstwa. Bedgc etyka pokoju, nie jest mimo to bezkrytycznym
pacyfizmem 1. Oznacza to, Ze nauka spoleczna Kosciota wypraco-
watla takze wlasng teorie wojny etycznie usprawiedliwionej.

I. POKOJ I JEGO UWARUNKOWANIA

1. Wokol pojecia pokoju

Mysl spoteczna Kosciola wychodzi z zalozenia, ze pokdj nie
jest brakiem wojny. Sobdér Watykanski II stwierdza: ,,...pokdj
nie jest prostym brakiem wojny ani tez nie sprowadza sie jedynie
do stanu réwnowagi sil sobie przeciwstawnych, nie rodzi sie tez
z despotycznego wtadztwa, lecz stusznie zowie sie dzielem spra-
wiedliwosci (...) przeto pokoju nigdy na zawsze nie da sie zdoby¢,

1 Por. H. Skorowski, Wojna i pokéj w nauczaniu spotecznym Koéciola,
Wojsko i Wychowanie 5 (1993} s. 34.
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lecz ciggle go trzeba budowaé” 2. Oznacza to, ze pokdj — w sSwietle
nauczania spolecznego Kcesciola — to okreslony proces, i to proces
ze wszech miar dynamiczny. Méwi o tym wyraznie Jan Pawel II
w oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju z 1 stycznia 1989 r., stwier-
dzajgc: ,,Pokoj jest procesem dynamicznym, ktéry winien brac
pod uwage wszystkie czynniki sprzyjajace lub powodujgce jego
zaklécenia” 3. Sprébujmy ‘przeanalizowaé samo pojecie pokoju
w Swietle katolickiej nauki spolecznej.

Najogélniej mozna powiedzieé, ze pokdj oznacza: ,stan wspcl-
zycia miedzy panstwami oparty na wzajemnym uznaniu ustalo-
nego stanu posiadania oraz moznosci wspéldziatania w sferze zycia
spolecznego i prywatnego’ ¢. Takie ujecie pokoju w wymiarze
miedzynarodowym kryje w sobie kilka istotnych elementéw.

Pierwszym elementem pokoju jest istnienie najbardziej pro-
stych kontaktéw spotecznych pomiedzy okreslonymi bytami pan-
stwowymi i narodowymi. Jesli bowiem mamy do czynienia z cal-
kowitg izolacjg tych bytéw spolecznych wobec siebie w ramach
spolecznosci miedzynarodowej, czyli tak zwana préznig spoleczna,
wtedy trudno méwié o zachodzacym pomiedzy nimi (trwajgcym)
pokoju. Bylby to raczej stan izolacji, stan réwnoleglego istnienia.
Pokdj natomiast w najglebszej swej istocie zaklada element wspdl-
zycia, nie za$ rownoleglego istnienia®. Juz w tym pierwszym
elemencie ujawnia sie dynamizm pokoju w ujeciu katolickiej
nauki spolecznej. Pokdj bowiem, jak wspomniano, zaklada istnie-
nie kontaktow pomiedzy poszczegdélnymi bytami panstwowymi
1 narodowymi. Istnienie za$ kontaktéw nie jest tylko stanem, ale
procesem, procesem tworzenia coraz szerszej sfery tych kon-
taktow.

Drugim elementem pokoju w nauczaniu Kosciola jest postawa
wzajemne]j akceptacji ze strony zainteresowanych bytow pan-
stwowych i1 narodowych ustalonego stanu posiadania. Chodzi prze-
de wszystkim o stan posiadania terytorialnego, ale takze gospo-
darczego, a nawet politycznego. W ramach tej postawy mozna
moéwi¢ o réznych formach tej akceptacji: o akceptacji zewnetrz-
nej, za ktéra nie idzie przekonanie wewnetrzne, az do pelnej
akceptacji zewnetrznej i wewnetrznej €. I w tym elemencie ujaw-
nia si¢ dynamiczny aspekt pokoju w ujeciu Kosciola. W mysl

2 KDK 178.

3 Jan Pawetl II, Poszanowanie mniejszo$ci warunkiem pokoju. Oredzie
na XXIII Swiatowy Dzien Pokoju, Warszawa 1989, p. 1.

4 T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 11, Krakéw 1981, s. 359.

5 Por. tamze.

6 Por. tamze.
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nauki spolecznej Kosciola, drugim istotnym elementem pokoju
jest wlasnie pelna, zewnetrzna i wewnetrzna, akceptacja okreslo-
nego stanu posiadania. Ta za$ akceptacja jest znowu cigglym pro-
cesem przechodzenia od tego, co zewnetrzne, do tego, co wewne-
trzne.

Trzecim fundamentalnym elementem pokoju, ktéry ujawnia
sie na gruncie wzajemnej akceptacji, jest wspéldziatanie poszcze-
gélnych bytéw spolecznych w ramach spoiecznosci mledzynaro-
dowej. Jak stwierdza T. Slipko: ,, Mozno$¢ te stwarzajg same zain-
teresowane panstwa wyznaczajgc za pomocg odpowlednich aktéw
dziedziny Zzycia (prywatne kontakty obywateli, wymiana gospo-
darcza i kulturalna, cchrona srodowiska, wspoéldzialanie politycz-
ne) oraz granice, w obrebie ktéorych moga sie zawigzywaé i ro-
zwija¢ rézne formy pokojowego wspoéldzialania i wspdlpracy.
Wylaniajgce sie stagd perspektywy wzajemnej wymiany ddbr mo-
ga byé¢ réwniez nader zréznicowane: od Scisle reglamentowanych
1 ograniczonych, szczegdlnie w panstwach totalitarnych, planowo
sie izolujgcych, az do bardzo szerokich i wszechstronnych, przede
wszystkim w panstwach liberalnych” 7. Takze i w tym elemencie
ujawnia sie dynamiczne rozumienie pokoju w nauczaniu spolecz-
nym Kosciola. Chodzi bowiem nie o wspoéiprace reglamentowana
1 wyznaczang dekretami panstwa, ale o wspéliprace pelng i jak
najbardziej szerokg. Taka z kolei wspélpraca jest nie tylko stanem,
ale procesem odnajdywania nowych ptaszczyzn.

Powyzisze refleksje, majace na celu wydobycie istotnych ele-
mentéw pokoju, nasuwajg bardziej generalne wnioski. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze pokdj — w rozumieniu Kosciola
— moze przedstawi¢ zjawisko o duzej rozpietosci: od uznania
pewnego stanu, ktéry wytworzyl sie pomiedzy poszczegélnymi
bytaml panstwowym1 1 narodowymi, do pelnego wspéidziatania
1 wspoélbycia tych bytéw w ramach spolecznosci miedzynarodowej.
Mysl spoleczna Kosciola idzie w kierunku pokoju, ktéry jest w sa-
mej swej istocie pelng harmonig bycia i wspotbycia bytow pan-
stwowych i narodowych wzgledem siebie. A poniewaz tego stanu
nie mozna 0siggna¢ od razu — jest to bowiem okreslony proces —
stad tez katolicka nauka spoleczna méwi o dynamicznym rozu-
mieniu pokoju. Pokéj zatem, w najgtebszej swe] istocie rozumlany
jako pelnia wspdélbycia i wspo}zyma panstw i narodow, jest nie
tyle stanem, co cigglym dynamicznym procesem.

7 Tamze, s. 360.
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2. Uwarunkowania pokoju

Tak rozumiany poko6j domaga sie sam z siebie uznania i ureal-
nienia wszystkich jego podstawowych uwarunkowan. Stagd tez Ko-
sciél, podejmujgc zagadnienie pokoju, najczesciej przeprowadza
wszechstronny wyklad zasad sprzyjajgcych jego rzeczywistemu
zaistnieniu. Bez uznania bowiem i realizacji tych uwarunkowan
pokdj rzeczywiscie pozostaje tylko w sferze ludzkich tesknot jako
nieosiggalny ideal. Nie sposéb w tym miejscu oméwi¢ wszystkie
uwarunkowania pokoju, akcentowane przez nauke spotecznga Ko-
Sciota. Nalezy zatem podkreslié najistotniejsze z nich.

a) Poszanowanie naturalnych praw
spolecznosci panstwowych i narodowych

Analiza podstawowych dokumentéw spolecznych Kosciola
wskazuje, ze cscylujg one wokél podstawowych, naturalnych praw
spolecznosei panstwowych, narodowych, a takze praw osoby ludz-
kiej. Oznacza to, ze aby moégt zaistnie¢ rzeczywisty pokéj — jak
twierdzi Jan Pawet II: ,niezbywalne prawa muszg by¢ chronione
we wszystkich okolicznosciach” 8.

Pierwszym uwarunkowaniem pokoju jest zatem bezwzgledne
uszanowanie naturalnych praw wszystkich bytéw panstwowych
1 narodowych w ramach spolecznosci miedzynarodowej. Jak na-
lezy to rozumiec?

Podstawowym uwarunkowaniem pokoju, wedlug mysli spo-
lecznej Kosciola, jest bezwzgledne poszanowanie podmiotowosci
poszczegbdlnych bytow panstwowych i narodowych. Poszanowanie
oznacza w pierwszej kolejnosci uznanie ich podmiotowosci. Samo
pojecie podmiotowosci oznacza z jednej strony wolnos¢ istnienia
i dzialania, z drugiej zas strony okreslong plaszczyzne suweren-
nosci w znaczeniu zaréwno spolecznym, jak i ekonomicznym oraz
kulturowym. Prawdziwa zatem podmiotowos$¢ bytéw spolecznych
to mozliwo$¢é ich istnienia i dzialania, a takze autentycznego sta-
nowienia o sobie we wszystkich plaszczyznach codziennego istnie-
nia w ramach spolecznosci swiatowej 9.

Otdz poszanowanie tak rozumianej podmiotowosci bytow spo-
lecznych dokonuje sie poprzez stworzenie i zagwarantowanie wia-
Sciwej bytom spolecznym przestrzeni ich zycia i urzeczywistniania

8 Jan Pawel II, Osiggniemy pokdj wychowujgc do pokoju. Oredzie na
XII Swiatowy Dzien Pokoju 1. I. 1979, w: Pawel VI, Jan Pawetl II, Oredzia
papieskie na Swiatowy Dzien Pokoju, Rzym-Lublin 1987, p. 1.

9 Por. H. Skorowski, art. cyt., s. 36.

91



KS. HENRYK SKOROWSKI SDB

sie. W konkretnej rzeczywistosci owg przestrzen wyznaczajg dwa
podstawowe elementy: wolno$¢ i sprawiedliwos¢. Nie ma bowiem
poszanowania podmiotowos$ci bytu spolecznego bez stworzenia mu
,,przestrzeni” urzeczywistniania wolnosci i sprawiedliwosci. Jesli
zatem stuszne jest przekonanie katolickiej nauki spolecznej, ze
prawdziwy pokdj to poszanowanie podmiotowosci kazdego bytu
narodowego i panstwowego, to za$ dokonuje si¢ tylko i wylacznie
w sferze wolnoséci i sprawiedliwos$ci, to zasadne jest twierdzenie
Jana Pawla II: ,nie ma pokoju bez sprawiedliwosci i wolnosci” 19,
Z kolei zar6wno wolnos¢ jak i sprawiedliwos¢ gwarantowane sa
przez naturalne prawa bytéw spolecznych.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze kazdy byt spoleczny
jako byt podmiotowy musi mie¢ prawo do realizacji swej wol-
nosci. Te wlasnie przestrzen wolnosci gwarantujg kazdemu bytowi
spolecznemu jego naturalne i niezbywalne prawa wolnosciowe.
Kosciél do podstawowych praw wolnosciowych zalicza: prawo do
istnienia, suwerennosci, zachowania, rozwoju i kierowania wias-
nym dziedzictwem kulturowym, poszanowania wlasnego sposobu
zycia, wolnosci religijnej, utrzymywania kontaktéw z innymi by-
tami spolecznymi 1. Mozna powiedzie¢, ze chodzi o caly zespdl
tzw. praw wolnosciowych naleznych kazdej spolecznosci.

Brzmienie tych praw wskazuje, iz ich szczegdélowa tresé¢ nie
wyraza sie tylko i wylacznie w prawnie gwarantowanej ochronie
przed przymusem i koniecznoscia, ale jest o wiele bogatsza. Impli-
kuje ona w sobie plaszczyzny praw bardziej szczegélowych gwa-
rantujgcych mozliwosé¢ realizacji wolnosci w plaszczyznach: poli-
tycznej, spoteczno-gospodarczej, kulturowej, religijnej, itp.

Te wlasnie prawa wolnosciowe, ktérych przedmiotem sg szcze-
gélowe wolnosci i to zaré6wno ,,0d”, jak i ,,do”, stoja w shtuzbie
konkretnej wolnos$ci okreslonego bytu spolecznego w tym sensie,
ze niejako wprost okreslaja ale i gwarantujg bytom panstwowym
1 narodowym mozliwos¢ korzystania z wolnosci w réznych plasz-
czyznach i dziedzinach zycia. W tym sensie stanowig one jak gdy-
by prég autentycznej mozliwosci urzeczywistniania przez te byty
ich istotowej wolnosci, a tym samym mozliwosci urzeczywistniania
swej podmiotowosci.

Pokazano dotychczas, na ile podstawowe, naturalne prawa by-
tow spolecznych stwarzaja im i gwarantuja plaszczyzne rzeczy-
wistej wolnosci, ktéra jest nieodzowng przestrzeniag poszanowania
ich podmiotowosci. A poniewaz poszanowanie podmiotowosci jest

10 Por. Jan Pawetl 11, Osiqgniemy pokdj... p. 2.
11 Por. Jan Pawel 11, Poszanowante mniejszoéci..., p. 5-9.
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w najgleszej swej istocie warunkiem pokoju, stad nalezy stwier-
dzi¢, ze na ile prawa te gwarantujg wolnos¢ i sluza jej urzeczy-
wistnianiu, na tyle tez stuzg i warunkuja pokdj.

Obok wolnosci sprawiedliwos¢ jest drugim istotnym wymo-
glem poszanowania kazdego bytu w jego podnuotowosc1 A po-
niewaz pokéj w tym poszanowaniu sig¢ wyraza, stad stuszne jest
twierdzenie, ze nie ma pokoju bez sprawiedliwosci. Wiasnie nie-
sprawiedliwos’é najczesciej lezy u podloza konfliktow i wojen. M6-
wi 0 tym w sposOb jednoznaczny Jan Pawel II: ,Jezeli niespra-
wiedliwos¢ we wszystkich swych przejawach jest pierwsza przy-
czyna przemocy i wojen, to jest rzeczg jasng, ze dialog na rzecz
pokoju jest zasadniczo nierozdzielnie zwigzany z dialogiem na
rzecz sprawiedliwosci” 12,

Raz jeszcze nalezy zatem podkresli¢, ze sprawiedliwosé¢ jest
warunkiem pokoju, poniewaz jest podstawowym, obok wolnosci,
wymogiem uszanowania podmiotowosci kazdego bytu spolecznego.
Sprawiedliwosé z kolei gwarantowana jest przez tzw. naturalne
prawa spoteczne i solidarnosciowe. Prawa te wynikajg z samej na-
tury tych bytéw. Przedmiotem tych praw sg sprawy spoleczne,
gospodarcze, kulturowe. Jest to zatem zbiér wymagan, jakie okre-
Slony byt spoleczny moze stawia¢ spolecznosci miedzynarodowej,
aby zagwarantowala mu Srodki potrzebne do egzystencji na miare
spolecznosci jako wspdlnoty ludzkiej w plaszczyznie gospodarczej,
spolecznej 1 kulturowej 13 Mozna tu mowi¢ o calym zespole
szczegolowych uprawnien przyslugu]a,cych bytowi spolecznemu:
do rozwoju i tego wszystklego co rozwodj warunkuje, do korzy-
stania z débr naturalnych ziemi, do korzystania z dorobku nauko-
wego i intelektualnego, do zycia w czystym srodowisku, do korzy-
stnia z informacji 4.

Tak skrétowo scharakteryzowane prawa spoleczne i solidar-
nosciowe s3g tymi prawami, ktére majg gwarantowaé spotecznosci
panstwowe] i narodowe] wlasqu egzystenCJQ Nie nalezy utozsa-
mia¢ tego z zapewnieniem tylko i wylgcznie minimum egzystencji,
ale z mozliwoscig zaspokajania ciagle nowych potrzeb w plasz-
czyznie spolecznej, gospodarczej, kulturowej. W tym sensie prawa
spoleczne i solidarnosSciowe stojg w sluzbie tych wartosci i débr,
bez istnienia ktdrych nie mozna mowi¢ o godnej egzystencji.

12 Jan Pawel II, Dialog ma rzecz pokoju — wyzwaniem dla maszych
czaséw. Oredzie na XVI Swiatowy Dzien Pokoju 1. 7. 1983, w: Pawel VI,
Jan Pawel II, dz. cyt., p. 10.

13 Por. F. Mazurek, Nauczanie Kosciola o prawach cztowieka, Chrzesci-
janin w $wiecie 3 (1986) s. 4-6.

14 Por. H. Skorowski, art. cyt., s. 37.
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W tej gwarancji egzystencji godnej spolecznosci wyraza sig tez
siuzebnos$¢ tych praw wobec sprawiedliwosci. Mozna powiedzie¢,
ze na ile umozliwiajg one dostep poszczegélnym bytom do okre-
slonych ddbr i wartosci, na tyle tez sluzg sprawiedliwosci. Zagro-
zenie tych praw albo odebranie ich spolecznosci panstwowej lub
narodowej jest zawsze brakiem sprawiedliwosci w zyciu migdzy-
narodowym. Trudno bowiem méwié o rzeczywistej sprawiedli-
wosci w plaszczyznie zycia miedzynarodowego, kiedy poszczegéine
byty panstwowe sg wielorako wyzyskiwane, gdy brak srodkow
gospodarczych i ekonomicznych dla zapewnienia ich obywatelom,
gdy brak miedzynarodowego podzialu pracy itp. Mozna tez po-
wiedzie¢, ze sluzebnos¢ praw spolecznych i1 solidarnosciowych
wobec sprawiedliwosci wyraza sie w ich funkecji. Winny one kaz-
demu bytowi spolecznemu gwarantowa¢ okreslony poziom egzy-
stencji. Konkretna bowiem sprawiedliwosé urzeczywistnia sie
w plaszczyznie odpowiednich warunkéw spoleczno-gospedarczo-
-kulturowych. Jesli zatem sprawiedliwesé jest nieodzownym ele-
mentem poszanowania podmiotowosci okreslonego bytu spolecz-
nego, a to w samej istocie jest pokojem, to mozna tez powiedziee,
ze na ile prawa te stuzg urzeczywistnianiu sprawiedliwosci, na
tyle stuzg one pokojowi.

Pierwszym zatem uwarunkowaniem pokoju, w Swietle kato-
lickiej nauki spolecznej, jest bezwzgledne uszanowanie natural-
nych, tzw. wolnosciowych, spolecznych i solidarnosciowych, praw
spotecznosci panstwowych i narodowych.

b) Spoteczno$é miedzynarodowa i wladza ogdlnoswiatowa

Drugim uwarunkowaniem pokoju jest dgzenie do stworzenia
autentycznej spolecznosci miedzynarodowej i wladzy ogoélnoswia-
towej.

Pierwszg teza katolickiej nauki spolecznej w odniesieniu do
spolecznos$ci miedzynarodowej jest podkreslenie jej potrzeby. Za
jej faktyczng potrzebg przemawiajg bowiem zaréwno argumenty
z zakresu filozofii, jak i teologii spolecznej.

Druga teza dotyczy cech charakterystycznych spolecznosci mie-
dzynarodowej. Katolicka nauka spoleczna sprowadza je do trzech.
Pierwsza z nich jest koniecznose¢. Pojecie to oznacza nieodzownosé
spolecznosci miedzynarodowej dla wlasciwego funkcjonowania
i rozwoju czlowieka jako osoby. Z samej natury jest ona zatem
konieczna dla czlowieka. Drugg cechg charakterystyczng jest pel-
nia. Pojecie to oznacza, ze spoleczno$¢ miedzynarodowa w obec-
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nym stadium rozwoju stanowi pelnie uspolecznienia czlowieka 5.

Wreszcie trzecig cecha charakterystyczng analizowanej spotecz-
nosci miedzynarodowej jest jej doskonalos¢. Pojecie to oznacza,
ze jedynie spoleczno$¢ miedzynarodowa jest dzi§ w stanie za-
bezpieczy¢ wszystkie potrzeby czlowieka. Oznacza to, ze spolecz-
nos¢ panstwowa sama z siebie nie jest juz w stanie sprostaé tym
zadaniom. Izolacja panstwa prowad21 z samej swej natury do
zubozenia warunkéw zycia i rozwoju czlowieka. ,,Przykladowo
w dziedzinie gospodarczej zaden kraj nie ma dzis moznosci utrzy-
mania swojej gospodarki na wysokim poziomie bez wymiany han-
dlowej z innymi krajami.. W dziedzinie kulturalnej brak kon-
taktéw artystycznych, naukowych z innymi krajami prowadzi do
stagnacji zycia kulturalnego, nie ma bowiem doplywu nowych
idei, nowych pradéw w nauce, sztuce” 16, Spolecznos¢ miedzynaro-
dowa jest zatem jedyng spolecznoscia, ktora jest w stanie zaspa-
kaja¢ wszystkie potrzeby zyciowe czlowieka. W tym tez sensie
jest ona spolecznoscig doskonala.

Trzecia teza z zakresu spolecznosci miedzynarodowej dotyczy
jej dobra wspoOlnego. Jest to dobro, ktére w najglebszej swej isto-
cie jest dobrem wszystkich bytéw narodowych i panstwowych.
Nie jest to zatem dobro fikcyjne, blizej nie okreslone, stojgce po-
nad dobrem poszczegdélnych mniejszych spolecznosci. W swietle
katolickiej nauki spolecznej, istniejg dwa tresciowe elementy
dobra wspélnoty miedzynarodowej.

Pierwszym z nich jest utrzymanie porzadku miedzynarodo-
wego. Chodzi w gruncie rzeczy o tworzenie takiej ,,przestrzeni”,
w ktérej poszczegélne byty narodowe i panstwowe beda mogtly
realizowa¢ swoje zadania 7. Oznacza to, ze porzgdek miedzynaro-
dowy jako pierwszy element dobra wspélnego nie ogranicza sie
tylko 1 wylgcznie do wymiaru negatywnego, a wiec do usuwania
wszelkich sporéw, zagrozen, wojen itp. Chodzi o cos wiecej, a mia-
newicie o tworzenie harmonii wspélzycia i wspélbycia narodéow
i panstw w spotecznosci miedzynarodowej. Mozna powiedzieé, ze
chodzi de facto 0 pokéj, ale rozumiany nie jako prosty brak wojen
ani stan rownowagi sil, lecz jako harmonijna wspétegzystencja
panstw. Tak rozumiany porzadek miedzynarodowy jest wlasciwa
przestrzenig realizowania przez byty spoleczne swej podmioto-
wosci, a tym samym wypelniania wiasciwych sobie celow.

Druglm elementem dobra wspélnego w plaszczyznie miedzy-

15 Por. Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985,
s. 540.

16 Tamze.

17 Por. tamze, s. 542.
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narodowej jest, w $wietle katolickiej nauki spotecznej, rozwoj cy-
wilizacyjny poprzez wymiane i dostarczanie wszystkim bytom
spolecznym débr materialnych i duchowych 18, Wiadomo pow-
szechnie, ze poszczegdlne byty panstwowe stoja w stuzbie czlowie-
ka jako osoby. Muszg mu zatem gwarantowa¢ odpowiednie wa-
runki jego rozwoju. To z kolei wymaga, aby kazda spotecznos¢
panstwowa dysponowala odpowiednim zasobem dobr materialno-
-ekonomicznych. Poszczegélne panstwa moga zatem stawia¢ wy-
magania spolecznosci miedzynarodowej, aby ta zagwarantowala
im spelnianie ich istotowej roli i zadania. Dobro wsp6lne spolecz-
nosci $wiatowej w zakresie débr materialnych oznacza¢ zatem be-
dzie zagwarantowanie dostepu do tych débr poszczegdélnym spo-
lecznosciom panstwowym. W mys$l bowiem katolickiej nauki spo-
tecznej, dobra materialne sg wlasnoscig powszechng w tym sensie,
ze wszystkie spolecznosci panstwowe i narodowe majg do nich
prawo i dostep. Nie przekresla to oczywiscie tak zwanego prawa
do pierwszenstwa wynikajacego np. z wiasnosci ziemi i do pierw-
szenstwa wynikajgcego z faktu np. wyprodukowania okreslonych
dobr. Pierwszenstwo jednak nie oznacza wylgcznosci. Dobro wspdl-
ne zawiera tu element upowszechniania $rodkéw materialno-eko-
nomicznych poprzez zagwarantowanie dostepu do nich.

Rozwoj cywilizacyjny jako drugi element dobra wspélnego
o charakterze miedzynarodowym dotyczy takze débr duchowych.
Chodzi tu przede wszystkim o dostep do zdobyczy i wartosei kul-
tury szeroko rozumianej. Jest to przeciez warunek rozwoju cywi-
lizacyjnego, ktéry dotyczyé winien wszystkich bytéw panstwo-
wych i narodowych 19,

Tak rozumiane dobro wspdlne w plaszczyznie miedzynarodo-
wej winno byc¢ gwarantowane przez dwie zasady etyczne: soli-
darnos¢ i pomocniczos$é. Solidarnos¢ jest gwarancja harmonii
wspolistnienia poszczegdlnych bytéw narodowych i panstwowych
oraz gwarancjg prawa dostepu do wszystkich débr. Z kolei zasada
pomocniczosci jest gwarancja pomocy udzielanej panstwom stab-
szym i znajdujacym sie na drodze rozwoju.

Czwarta teza z zakresu spolecznosci miedzynarodowej dotyczy
same]j struktury tej spolecznosci. Jest to sprawa istotna i fnuda-
mentalna. Niejednokrotnie bowiem btednie sie sadzi, ze katolicka
nauka spoleczna sugeruje tworzenie tak zwanego superpanstwa
lub panstwa S$wiatowego. Otéz najogblniej nalezy stwierdzi¢, ze
katolicka nauka spoleczna odrzuca tak zwang koncepcje panstwa

18 Por. tamze.
19 Por. J. Majka, Filozofia spoteczna, Warszawa 1982, s. 257.
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ogdlnoswitowego. Mowi zas zdecydowanie o potrzebie wspélnoty
miedzynarodowej. Przede wszystkim spolecznosé ta winna mieé
charakter autentycznej wspolnoty narodéw i panstw 0. Oznacza
to, ze nie do przyjecia jest taka struktura tej spolecznosci, ktora
prowadzilaby do utraty podmiotowosci poszczegélnych bytéw pan-
stwowych i narodowych w ramach spolecznosci miedzynarodowej.
Od strony pozytywnej oznacza to, ze kazdy naréd i panstwo stano-
wigce nieodzowny element tej spoleczno$ci musi mie¢ zagwaran-
towang plaszczyzne urzeczywistniania swojej podmiotowosci. Za-
gwarantowanie tej plaszczyzny dokonuje sie z kolei poprzez moz-
liwos¢é korzystania przez kazde panstwo i nardéd z okreslonych
praw. Inaczej méwigc, poszczegdlne spoltecznosci panstwowe w ra-
mach owej wspdlnoty muszg mie¢ zagwarantowane odpowiednie
prawa, w tym przede wszystkim: do istnienia, wolnosci, jednosci,
rozwoju swego dziedzictwa itp.2?! Zagwarantowanie panstwom
1 narocdom tych praw jest faktycznie zagwarantowaniem ich pod-
miotowosci. To z kolei sprawia, ze spolecznosé miedzynarodowa
nie bedzie superpanstwem, ale rzeczywistg wspolnota.

Pigta teza dotyczy warunkéw koniecznych do funkcjonowania
tak rozumianej spolecznosci miedzynarodowej. Aby miala ona
charakter prawdziwej spolecznosci (chodzi o spolecznos¢ celowa
1 zorganizowang), musi posiada¢ charakter prawny i etyczny.
Oznacza to, ze powinna z jednej strony opieraé¢ sie na okreslonych
zasadach etycznych, z drugiej za$ strony dziala¢ opierajgc sie na
wladzy majacej mozliwosé stanowienia prawa. Z zasad etycznych
nieodzownych dla funkcjonowania spotecznos$ci miedzynarodowej
katolicka nauka spoleczna wymienia: zasade personalizmu, praw-
dy, sprawiedliwosci, solidarnosci i wolnosci 22,

Katolicka nauka spoleczna formuluje takze okreslone elemen-
ty wladzy ogélnoswiatowej — jako nieodzowny warunek funkcjo-
nowania spolecznosci miedzynarodowej. O wiladzy tej méwil juz
papiez Jan XXIII, stwierdzajac: ,,A poniewaz obecnie ze wspol-
nym dobrem wszystkich narodéw wiazg sie zagadnienia dotyczgce
wszystkich narodéw, i poniewaz zagadnienia te moze rozwigzaé
jedynie jaka$ wladza publiczna, posiadajgca i moc i organizacje,
srodki o rdéwnie wielkim zasiegu, obejmujgca zakresem swego
dzialania caly swiat — wynika z tego, Zze nawet z nakazu samego
porzadku moralnego trzeba ustanowi¢ jakas powszechng wladze

20 Por. tamze, s. 254-257.

21 Por. T. Slipko, dz. cyt., s. 247-257.

22 Por. J. Majka, dz. cyt., s. 246-248,

23 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris n. 137.
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publiczng” 23, W $wietle katolickiej nauki spolecznej winna to by¢
wiladza w Scistym tego slowa znaczeniu. Ks. J. Majka tak jg cha-
rakteryzuje: , Wladza ogoélnoswiatowa, cho¢ powinna byé¢ wiladza
w Scistym tego stowa znaczeniu, bo jej decyzje winny mieé¢ moc
wigzgcg wszystkie panstwa $wiata, to jednak nie moze by¢ pan-
stwem w powszechnym rozumieniu tego slowa, to znaczy wyko-
nywaé¢ bezposrednio jurysdykecji nad ludZmi na jakimkolwiek te-
rytorium $wiata (..) Winna to by¢ wiladza nad panstwami, ktoéra
nie pozbawiataby ich jednak tego zasadniczego elementu suweren-
nosci, jakim jest jurysdykcja nad okreslonym terytorium (...) Wia-
dza ogolnosw1atowa rnusaalaby obeJmowac swoim zasiggiem caly
glob ziemski, co oznacza, ze przynaleznos$é¢ do organizacji narodéw
powinna by¢ obowigzkowa. Winna ona spelnia¢ funkcje ustawo-
dawcze, wykonawcze, sadownicze i kontrolne; do wypelnienia
kazdej z tych funkcji powinna posiada¢ odpowiednie organy po-
wolane w sposéb demokratyczny, co oznacza, Zze szanse poszcze-
gélnych panstw (wzglednie narodéw) bylyby réwne (..) Wladza
ogélnoswiatowa powinna dysponowa¢ mocg wykonywania przy-
musu, a zatem stosowania réznego rodzaju sankcji w stosunku
do tych, ktérzy naruszaliby sprawiedliwosé, pokoj i tad miedzy-
narodowy albo stanowili wyraznie i niewatpliwie zagrozenie dla
tych wartosci. Mozna przewidywaé¢ z duza dozg racjonalnosci, ze
potrzeba stosowania tego rodzaju sankcji wystepowalaby bardzo
rzadko. Zakladamy bowiem, ze wladza ogélnoswiatowa powstalaby
na drodze consensusu i w taki sposdb bylyby w zasadzie podejmo-
wane jej najwazniejsze decyzje, co oczywiscie nie wyklucza pew-
nego nacisku moralnego (réznych form perswazji) (...) Obok
wspomnianych juz sankcji moralnych, ktérych stosowaniu sprzy-
jalaby zasada jawmos$ci Zycia publicznego i swobody przeplywu
informacji oraz sankeji politycznych, powinna mie¢ mozliwosc
stosowania sankcji gospodarczych oraz — w sytuacjach kranco-
wych i wyjatkowych — takze przymusu wojskowego (..) Nie
mamy zamiaru konstruowa¢ szczegélowego obrazu wladzy ogélno-
swiatowej, chcemy jedynie zwrdécié uwage na pewne istotne, jak
nam si¢ wydaje, cechy tej konstrukcji; obowigzuje tu mianowicie
ta sama zasada, ktora lezy u podstaw calego zycia spolecznego,
to znaczy zasada pomocniczosci: tyle wladzy, ile to jest konieczne
1 tyle niezleznosci (suwerennosci) poszezeg6lnych panstw, ile to
jest mozliwe” 24,

24 J. Majka, dz. cyt., s. 258-262.
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II. PROBLEMATYKA WOJNY

Doktryna spoleczna Kosciota w zakresie problematyki miedzy-
narodowej zdominowana zostala tematyka pokojowa. Problem
wojny zostal niejako zepchniety na dalszy plan. Nie oznacza to
oczywiscie, ze KosScidl i jego nauczanie ma charakter niezdrowego
pacyfizmu. Kosciél widzi realistycznie istniejgcg sytuacje swiata
i stwierdza, ze wojny jako takiej nie dalo sie wykorzeni¢ z zakresu
spraw tego $wiata. Co wiecej, jak stwierdza St. Olejnik, ,reali-
styczna ocena sytuacji kaze mu powstrzymaé¢ stowa zupelnego
potepienia w stosunku do wszelkiego rodzaju wojny jako takiej.
Potepienie bowiem wojny w ogéle mogloby by¢ réwnoznaczne
z otwarciem drogi do bezkarnego dzialania cynicznej, wyzbyte]j
wszelkiego poczucia odpowiedzialnosci, agresji w stosunkach mie-
dzynarodowych” 25, Mysl spoleczna Kosciotla glosi zatem, ze do-
poki nie dojdzie do powstania jakiej$ wladzy miedzynarodowej,
ktoéra moglaby rozstrzyga¢ spory i miala sile niezbedng do wy-
muszania swych decyzji, ,,poéty rzadom nie mozna zaprzeczac
prawa do wojny, byle wyczerpaly wpierw Srodki pokojowych
rokowan’ 26, Mysl] spoleczna Kosciola wypracowala nawet wlasng
doktryne wojny jako ostatecznego dzialania.

1. Wokol pojecia wojny

Nauka spoteczna Kosciola podkresla, ze wojna nie jest tylko
1 wylgcznie zjawiskiem spolecznym, ale takze faktem etycznym.
Oznacza to, iz podlega ona etycznemu wartosciowaniu, przy czym
doda¢ nalezy, iz nigdy nie jest ona uznawana i oceniana jako
dobro lub wartos¢, ale jedynie w niektérych przypadkach uznana
by¢ moze za obrone wartosci, a tym samym usprawiedliwiona 27.
Stad tez katolicka nauka spoleczna méwi o tak zwanej wojnie
etycznie usprawiedliwionej. Co ujmuje Kosciét w teorii woj-
ny etycznie usprawiedliwionej?

Najogélniej pod pojeciem tym nauka spoleczna Kosciola ro-
zumie takg wojne: ,kiedy okreslone panstwo podejmuje walke
zbrojng w obronie fundamentalnych swych praw zagrozonych lub
w celu ich restytucji kierujac sie przy tym dobrg, czyli etycznie
godziwa intencja” 28. W pojeciu tak rozumianej i definiowanej

25 S. Olejnik, W odpowiedzi na dar i powolanie Boze. Zarys teologii mo-
ralnej, Warszawa 1979, s. 782.

26 KDK 79.

27 Por. T. Slipko, dz. cyt., s. 336.

28 Tamze, s. 344.

99



KS. HENRYK SKOROWSKI SDB

wojny etycznie usprawiedliwionej kryja sie dwa fundamentalne
elementy, ktére nalezy wyjasnié.

Pierwszym z nich jest dobra intencja, ktéra okresla ,,moralng
strone duchowej postawy kierownikéw panstwa weciggnietego
w sytuacje konfliktu zbrojnego” 2. Strukture dobrej intencji
ksztaltujg trzy czynnki: traktowanie wojny jako kroku ostatecz-
nego, niejako wymuszonego faktem, iz nie bylo mozna zastosowac
$rodkéw pokojowego zalagodzenia konfliktu albo srodki tego ro-
dzaju zostaly wyczerpane bez wiasciwego rezultatu; uzasadnione
przewidywanie przez prowadzacych wojne pomyslnego jej za-
konczenia; prowadzenie dzialan zmierzajgcych do ograniczenia to-
warzyszgcych wojnie okrucienstw czyli tzw. humanizacja dzialan.
Mozna zatem powiedzie¢, iz dobra intencja jako pierwszy element
wojny etycznie usprawiedliwionej zawiera w sobie trzy wazne po-
stulaty: sprowadzenie wojny do ostatecznego srodka rozstrzygania
sporu, humanitarnego sposobu jej prowadzenia oraz roztropnej
oceny realnych szans na pomyslne jej zakonczenie 30,

Drugim fundamentalnym elementem wojny etycznie uspra-
wiedliwionej jest sluszna przyczyna. Najogoélniej katolicka nauka
spoleczna za sluszng przyczyne wojny uznaje ,,obrone pogwalconej
sprawiedliwosci, czyli reakcje na jakas wyrzadzong danemu pan-
stwu krzywde, niesprawiedliwose” 31, Takie ujecie stusznej przy-
czyny domaga sie wyjasnienia. Trzeba bowiem postawi¢ pytanie:
co oznacza okreslenie ,pogwalcona sprawiedliwosé” i w czym
sie ona wyraza? Pojecie ,pogwalcona sprawiedliwo$¢” oznacza
naruszenie podstawowych, naturalnych i niezbywalnych praw,
ktére sg naleine kazdemu bytowi panstwowemu i narodowemu,
a z ktérych najwazniejsze to: prawo do istnienia, suwerennosci
i niepodleglosci, integralnocsci terytorialnej, swobodnego rozwoju
zycia spoteczno-gospodarczo-kulturowego 32. Naruszenie tych wilas-
nie praw jest sluszng przyczyna podjecia dzialan wojennych. Do-
da¢ takze w tym miejscu nalezy, iz naruszenie to moze miec
dwojaki charakter. W pierwszej kolejnosci chodzi o naruszenie
wspomnlanvch praw poprzez tak zwang agresje aktualna, ktéra
ma miejsce wtedy, gdy okreslone panstwo podejmuje dzialania
zbrojne wobec drugiego panstwa. W drugiej kolejnosci chodzi
jednak takze o naruszenie wspomnianych praw poprzez agresie
dokonana;, ktora polega na utrwalonym juz stanie niesprawiedli-
wosci spowodowanej wecezesniejszym aktem pozbawienia jakiego$

29 Tamze, s. 339.

30 Por. tam:ze, s. 339-340.

31 Tamze, s. 341.

32 Por. Cz. Strzeszewski, dz. cyt., s. 544-548.
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panstwa naleznego mu prawa 3. Mozna zatem powiedzie¢, Ze
stuszna przyczyna, jako drugi fundarentalny element wojny etycz-
nie usprawiedliwionej, to naruszenie podstawowych praw nalez-
nych kazdemu bytowi panstwoweuu i narodowemu w formie
agresji aktualnej lub dokonanej.

Tak oto nauka spoteczna Kosciola definiuje teorie¢ wojny etycz-
nie usprawiedliwionej: Jest to walka zbrojna w obronie funda-
mentalnych praw panstwa zagrozonych aktualnie lub w celu ich
restytucji, kierujgc sie przy tym dobra, czyli etycznie godziwg
intencja.

2. Etyczna ocena rodzaju wojny

Okreslenie i zdefiniowanie pojecia wojny etycznie usprawie-
dliwionej, jedynie akceptowanej przez katolickg nauke spoteczng,
nie konczy calego problemu wojny i jej etycznej oceny. Jest to
bowiem okreslenie ogdlne. Dopiero w jego swietle mozna rozstrzy-
gna¢, jakie rodzaje wojny sa faktycznie etycznie usprawiedliwione.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w praktyce mamy do czynienia
z r6znego rodzaju wojnami. Ktére z nich zastugujg zatem, w Swie-
tle katolickiej nauki spolecznej, na miano etycznie usprawiedli-
wionych?

W pierwszej kolejnosci do wojny etycznie usprawiedliwione]
zaliczy¢ nalezy wojne militarnie defensywng (obronng) podjetg
dla odparcia aktualnie dokonywanej agresji. Pojecie wojny mili-
tarnie defensywnej wyraza: ,,dzialania wojenne podjete w odpo-
wiedzi na rozpoczetg juz ofensywe ze strony przeciwnika” 34. Pro-
blem etycznej oceny tej wojny jest stosunkowo prosty. Kazde
panstwo ma prawo broni¢ swoich naturalnych i niezbywalnych
praw. Jesli zatem zostajg one naruszone przez inne panstwo, a nie
ma w zyciu miedzynarodowym skutecznej instancji ponadpan-
stwowej, kazde panstwo ma prawo bronié¢ sie samodzielnie.

Do wojny etycznie usprawiedliwionej katolicka nauka spolecz-
na zalicza takze wojne militarnie ofensywng, prowadzona celem
restytucji naruszonych praw. Doda¢ przy tym nalezy, ze przez
ten rodzaj wojny rozumie si¢ ,inicjatywe militarng okreslonego
panstwa, w ktorej rozpoczyna ono jako pierwsze dzialania wojen-
ne przeciwko innemu panstwu i wystepuje jako strona ataku-
jaca” 35, Podstawowg racjg etycznie usprawiedliwiajgcg tego ro-
dzaju wojne jest potrzeba restytucji utraconego dobra, jakim sa

33 Por. T. Slipko, dz. cyt., s. 342.
34 Tamze, s. 335.
35 Tamze.
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wspomniane powyzej prawa. Je$li nie ma zatem czynnikéw mig-
dzynarodowych, ktére by te sprawy regulowaly, to istnieje mozli-
wosé odzyskania utraconego dobra samemu. Biorgc jednak pod
uwage fakt, ze w dzisiejszej dobie, w warunkach posuwajgcej sie
rozbudowy instytucji miedzynarodowych form rozjemstwa 1 arbi-
trazu, maleje stosowalnosé¢ tej zasady, tak iz tego rodzaju wojna
bedzie naleze¢ do wyjatkow 3.

Wreszcie do wojny etycznie usprawiedliwionej, w swietle ka-
tolickiej nauki spotecznej, zaliczy¢ mozna tzw. wojne interwencyj-
ng. Rozumie sie przez nig ,,akcje zbrojng okreslonego panstwa na
rzecz jednej ze stron juz zaangazowanych w prowadzenie woj-
ny’’ 37. Chodzi oczywiscie o taka sytuacje, gdzie panstwo, ktoére
jest wspierane, toczy wojne defensywng celem obrony swych za-
grozonych praw lub celem restytucji tych praw. Na ocene pozy-
tvwng tego rodzaju wojny wplywa zasada o mozliwosci niesienia
czy udzielania pomocy podmiotowi, ktéry zmierza do dobra. Jesli
zatem okreslone panstwo prowadzi wojne celem obrony albo re-
stytucji swoich praw, to nalezy uzna¢ te wojne za prowadzona
w dobrym celu. Wsparcie takiego panstwa jest wiec dzialaniem
etycznie usprawiedliwionym.

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, ze w zakres wojny etycz-
nie usprawiedliwionej — zdaniem katolickiej nauki spolecznej —
wchodzg: wojna defensywna podjeta dla obrony zagrozonych praw;
wojna ofensywna prowadzona w celu restytucji naruszonego do-
bra; wojna interwencyjna dla wspomozenia panstwa walczgcego
o0 swoje zagrozone lub naruszone prawa.

Poza pojeciem wojny etycznie usprawiedliwionej usytuowa¢é
nalezy: wojne ofensywng zaborcza, wojne interwencyjng wspiera-
jaca panstwo dokonujgce agresji, wojne prewencyjng, a wiec
wojne podjeta przez jedno panstwo przeciwko drugiemu jedynie
ze wzgledu na rosngcy jego potencjat ekonomiczny lub polityczny.

ZAKONCZENIE

Przedstawiono ogélny schemat nauki spolecznej Kos$ciola na
temat pokoju i wojny. Nauczanie Kosciola w zakresie spraw mie-
dzynarodowych zdominowane jest problematyksa pokojowa. Pokdj
uznany jest bowiem za warto$¢ fundamentalng, gdy tymczasem
wojna w zadnym przypadku nie jest wartoscia, a jedynie koniecz-
nym elementem obrony pewnych wartosci. Kosciél jednak nie

36 Por. tamze, s. 350.
37 Tamze, s. 335.
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glosi nierozsgdnego pacyfizmu: stad tez nie wykluczyl ze swego

nauczania takze tematyki wojny.
Giéwne tezy dotyczgce pokoju, to:

— pokdj nie jest brakiem wojny ani stanem réwnowagi sil;

— jest on harmonijnym wspé6lbyciem i wspdlzyciem spotecznosci
narodowych i panstwowych w ramach spolecznosci miedzyna-
rodowej;

— elementami tak ujetego pokoju s3: wzajemne kontakty miedzy
panstwami, wzajemna akceptacja okreslonego stanu, wspoéi-
dzialanie poszczegoélnych podmiotéw;

— pokoj jest zatem nie tylko stanem, ale pewnym procesem dy-
namicznym (buduje sie pokoj);

— jego uwarunkowaniami s3: przestrzeganie naturalnych praw
spolecznosci panstwowych i narodowych w ramach spolecz-

nosci miedzynarodowej oraz ksztaltowanie autentycznej spo-
lecznosci miedzynarodowej 1 wladzy ogélnoswiatowej.
Tezy dotyczace wojny:

— Koscidl, definiujagc wojne jako walke zbrojng prowadzong
przez réwne i suwerenne panstwa celem uzyskania tego, co
uwazajg one za swoje prawo lub interes, wypracowal pojecie
tak zwanej wojny etycznie usprawiedliwionej;

— jej elementami fundamentalnymi sa: dobra intencja i stuszna
przyczyna.
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