SERVAIS PINCKAERS OP*
Fryburg

SUMIENIE A BLAD

Sumienie odgrywa pierwszoplanows role w odpowiedzi na mo-
ralne problemy, przed ktérymi staje dzisiejsze spoleczenstwo i nad
ktorymi dyskutuje sie publicznie lub miedzy ekspertami. Obecnie
coraz czesSciej odwolujemy sie do sumienia jako do ostatecznego
sedziego wlasnych czynéw w konkretnych okolicznosciach zycia.
Nasz duch demokratyczny, przyzwyczajony do pluralizmu i do
zmian opinii, popiera ten sposéb widzenia rzeczy zar6wno w dzie-
dzinie moralnej, jak tez politycznej. Jednakze zagraza nam w spo-
s6b ewidentny niebezpieczenstwo pomylenia sumienia z opiniga.
Juz w zeszlym stuleciu kardynal Newman wskazywal na to ry-
zyko: ,,Kiedy nasi rodacy méwiag o prawach sumienia, nie mysla
juz o prawach Stwoércy ani tez o obowiqzkach stworzen wzgledem
Nlego (tak ]ak w tradycji chrzescijanskiej)..; myslg raczej o wol-
no$ci stowa méwionego 1 pisanego oraz o praw1e do postgpowania
wedlug wilasnego widzimisie, zupelnie nie martwigc si¢ o $wiat
Bozy (...) lub o stosowanie sie do prawa moralnego” .

Bez watpienia sumienie odgrywa w wydawaniu sgdu moral-
nego istotng role, lecz wszystko zalezy od tego, co rozumie sie pod
tym terminem: sumienie jest glosem Boga i Jego prawem, glosem
prawdy i dobra, ktéory przemawia na dnie mojej duszy, czy tez
jest przede wszystkim moim prawem do tego, by moéj glos zostal
uslyszany pomiedzy innymi glosami?

Moralisci bronili tradycyjnie prawa i nakazéw sumienia w przy-
znanej mu przez nich dziedzinie, tzn. w rozpoznawaniu prawa
moralnego i ukazywaniu sposobu jego zastosowania w konkretnych
sytuacjach, odrézniajgc dobro od zla, a rzeczy dozwolone od za-
bronionych. Ich rola polegala zwlaszcza na badaniu i rozwigzy-
waniu przypadkow watpliwych. W naszych czasach natomiast mo-
ralisci bronig wolnosci wobec prawa i chetnie odwolujg sie do
trudnych kazuséw, do osobistego doswiadczenia i opinii wiekszo-
Sci, gotowi nawet krytykowaé¢ autorytet koscielny, ktéry stoi na
strazy prawa. Réwniez tutaj mozna zauwazyé owo niebezpieczen-
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1 Lettre au duc de Norfolk, rozdz. V.

60



SUMIENIE A BLAD

stwo pomylenia sumienia z opiniami i pozostawienia kazdego
swemu wlasnemu sumieniu.

W tej dyskusji nad sumieniem stopniowo dochodzi coraz bar-
dziej do glosu i odgrywa wazng role doktryna $w. Tomasza, ktory
wskazuje na konieczno$¢ pédjscia za glosem wlasnego sumienia,
nawet jesli jest ono bledne i w samej rzeczy sprzeczne z prawem.
Najpierw stosowano jg w odniesieniu do pogan, pézniej do Indian
amerykanskich, do Zydéw, a na koniec, z wiekszg ostroznoscia,
do problemu heretykéw po reformie protestanckiej. Doktryna ta
kladzie fundamenty pod tolerancje wzgledem tych, ktérych uwaza-
no za chiektywnie pozostajgcych w bledzie: mozna bylo ich uspra-
wiedliwié, jesli w dobrej wierze szli za glosem wlasnego sumienia 2.
OlLecnie przeszliSmy od tolerancji do ekumenizmu i do proklama-
cji wolnosci sumenia w sprawach religijnych. Wskazuje to na wy-
razny postep w zrozumieniu czlowieka, lecz pozostaje jeszcze
pewna obawa, by nierozwazne postugiwanie si¢ ideg wolnosci su-
mienia nie doprowadzilo do utraty z pola widzenia wymogoéw
prawdy i obowigzkow, kitére ida w parze z prawami sumienia.

Jest zatem rzeczg potrzebng zatrzymaé sie przez chwile nad
doktryna sw. Tomasza, dotyczaca posluszenstwa wobec sumienia,
cho¢by nawet blednego. Aby ja jednak dobrze zrozumieé, nalezy
ja — jak sie nam wydaje — umiesci¢ w kontekscie teologii moral-
nej naszego Doktora Kosciola i poréwnaé jg z réznymi systemami
zawartymi w nowozytnych podrecznikach, ktére mozna zakwali-
fikowaé jako moralng nauke o sumieniu. Zaczniemy od tego ostat-
niego punktu, poniewaz zostaliSmy uformowani, zar6wno na ka-
techezie, jak tez przez kazania, na bazie tych koncepcji moralnych,
rozwinietych w ciggu ostatnich wiekéw, ktére byly skoncentrowane
na sumieniu i na nakladanych przezen obowigzkach, tym bardziej
ze jeszcze dzisiaj postugujemy sie spontanicznie jego kategoriami
i stawiamy problemy moralne tak, jakby to byly kazusy sumienia.
Odkrycie nowego typu teologii moralnej, wypracowanego przez
$w. Tomasza, pomoze nam lepiej zrozumieé¢ problem sumienia
i umiesci¢ go w szerszym kontekscie.

1. MORALNY WYMIAR SUMIENIA

Teologowie, ktérzy pisali swe podreczniki teologii moralnej
po Soborze Trydenckim z troska o dostosowanie ich do duszpa-
sterskich wymogéw czasu, wprowadzili tam wiecej rzeczy nowych,

2 Por. J.-P. Massaux, La Liberté de conscience (XVIe-XVIIe siécle), Ge-
néve 1991, s, 237-255.
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niz sami byli tego $wiadomi. Godne uwagi jest to, ze w teologii
fundamentalnej, obok traktatu o prawie, o czynach ludzkich
i o grzechach, wprowadzili jeszcze nowy traktat poSwigcony su-
mieniu, usuwajgc przy tym traktat o szczeSciu i redukujac czesc
omawiajgcg crioty. Jednoczesnie duzy akcent polozony na bada-
nie poszczegdlnych kazus6w uczynil z teologii moralnej dziedzine
,,kazusOw sumienia”, co z biegiem czasu nadalo jej nazwe ,ka-
zuistyki” Umieszczajac' w ten spos6b sumienie na pierwszym pla-
nie, teologowie ci postawili je prawdziwie w centrum teologii mo-
ralnej, ktora stala sie dyscyplina specjalizujaca sie w dziedzinie
sumienia.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Summa sw. Tomasza nie
zawiera w swej czesci moralnej traktatu o sumieniu i ze praktycz-
nie nie spotykamy tam badania poszczegélnych kazuséw sumienia.
U sw. Tomasza miejsce decydujgce w konkretnym sadzie mora!l-
nym zajmuje cnota roztropnosci. Znajdujemy sie zatem na catke-
wicie odmiennej plaszczyznie.

Rola sumienia

Jaka jest wlasciwie rola sumienia w tym nowym systemie?
Jest ona catkowicie zdeterminowana napieciem miedzy prawem
a wolnoscig, ktére — niczym dwaj wlasciciele — klécg sie miedzy
soba o pole ludzkich czynow. Czyny uwaza sie za naturalna wias-
nos¢ wolnosci (rozumianej jako moznos¢é wyboru miedzy przeciw-
stawnymi opcjami) i za moralnie obojetne tak dilugo, dopdki nie
wkroczy do akcji prawo, wyraz suwerennej wolnosci Bozej. Prawo
cgranicza wolnosé poprzez przykazanie lub zakaz. Narzuca sie ono
sila obowigzku i w ten sposdb ksztaltuje moralnosé. Jakosé moral-
na czyndéw pechodzi zatem z zewnatrz i ptynie z obowigzku praw-
nego. Mozna by rzec, ze prawo przejmuje wladze nad czynem,
kiedy ten podlega obowigzkowi nalozonemu przez prawo.

W tym kontekscie kwestia moralna bedzie w swej istocie po-
lega¢ na ustanowienlu granic miedzy terytorium nalezgcym do
prawa a zasiggiem wolnosci, tzn. na mozliwie najbardziej wyraz-
nym okresleniu tego, co w konkretnych okolicznosciach jest, a co
rie jest obowigzkowe, co jest dozwolone i wreszcie co jest zabro-
nione.

Problem stawiany sumieniu jest, scisle biorac, nastepujacy:
pestawione w obliczu czynu oraz w napieciu miedzy prawem a wol-
noscig, ma ono za zadanie pamieta¢ o prawie i uwzgledniajac jego
zasady, powinno okresla¢ w konkretnych sytuacjach, co mozna
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czyni¢, a czego nie mozna, do czego jest sie zobowiazanym, a co
wchodzi w zakres wolnosci.

Problem sumienia watpliwego

Problem komplikuje sie, kiedy przy stosowaniu zasad praw-
nych pojawia sie watpliwosé. Wchodzi tu w gre przypadek sumie-
nia watpliwego, ktéry stanowi we wlasciwym tego stowa znaczeniu
,.kazus sumienia”.

Pokonanie watpliwosci w dziedzinie prawnej stanowi gléwne
zagadnienie, ktére w owym czasie zajelo moralistow i podzielito
ich na probabilistéw, probabiliorystéw, ekwiprobabilistow, tucjo-
rystow, itd., zgodnie z kryteriami uzytymi przez nich do pokonania
watpliwosci. Jest to wlasnie wiek Kartezjusza. Watpliwosé jest
w centrum zainteresowan i trosk tak moralnych, jak tez intelek-
tualnych, i znajduje réwniez swe stale miejsce w problemie su-
mienia.

W jaki sposéb powinno sie postepowaé¢, majgc do czynienia
z kazusami sumienia? Wchodzimy w samej rzeczy na teren kon-
cepeji typu jurydycznego, ktéra — przypomnijmy sobie — docho-
dzi w podrecznikach do glosu w takim przedstawianiu sakramentu
pojednania, w ktorym kaplan sprawuje funkcje sedziego apli-
kujgcego sentencje prawne do wyznania penitenta. W moralnosci,
w odniesieniu do sumienia, prawo pelni role, podobnie jak na
plaszczyznie prawa pozytywnego, zasady koniecznej do precyzyj-
nego sformulowania, ktore zapewnia jego promulgacje. Nalezy za-
tem najpierw zna¢ i interpretowaé¢ prawo literalnie. Aby stalo
sie to mozliwe, sumienie bedzie potrzebowalo ekspertow, a zatem
moralistow, ktorych sagdy utworzg swego rodzaju prawoznawstwo.
‘'ym samym zostanie wprowadzony zwyczaj wydawania sgdu od-
no$nie przypadkéw sumienia nie tyle na podstawie racji we-
wnetrznych, dotyczgcych przedmiotu sprawy, ile na bazie racji
zewnetrznych, tj. zdania moralistéw, biorge przy tym pod uwags
ich autorytet i ilo$¢ opowiadajacych sie za lub przeciw danej
cpinii. W kazuistyce znajdziemy wszystkie niuanse prawa, jak
tez calg pomystowose i finezje ekspertdéw.

Sumienie miedzy prawem a wolnoScia

Tak rozumiana moralnosé¢é jawi sie jako co§ zewnetrznego
wzgledem czlowieka zaréwno dlatego, ze uksztaltowalo jg wlasnie
prawo, jak tez z tego wzgledu, ze do jej probleméw podchodzono
na sposob jurydyczny. Tymeczasem sumienie, jako twoérca prawa
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i jego interpretator, pozostaje czyms$ wewnetrznym wobec podmio-
tu ludzkiego. W napieciu panujgcym miedzy wolnoscig a prawem,
gdzie dominuje problem relacji do autorytetu, ktory dyktuje pra-
wo, oraz podstawy norm, sumienie znajduje sie w niepewnosci:
reprezentu]e ono prawo wewnatrz podmlotu lecz jednoczesnie
reprezentuje podmiot przed prawem i przejawia tendencje do po-
pierania jego wolnosci, bgdz to nie pozwalajac na to, by okreslona
norma nakladala brzemie zbyt ciezkie i by jej aplikacja stala sie
szkodliwa (méwi sie, ze nie zobowigzuje prawo cum magno incom-
modo, tzn. jesli pocigga za sobg jakas szkode), badz to przez milo-
sierdzie, ktére lagodzi surowos¢ sprawiedliwosci w szafowaniu
sakramentami.

Obecnie, wedlug opinii wielu, przewaza zdecydowanie szala
wolnosci w imie sumienia osobistego, tak ze niektérzy maja nawet
wrazenie, iz nie istnieje juz ani prawo, ani moralnosé. Pozostato
tylko sumienie zawiklane we wlasng samotnosé. Stajagc w kazdym
razie po stronie wolnosci, sumienie uczestniczy w napieciu, ktére
je przeciwstawia prawu i autorytetowi, i naraza na ryzyko utraty
swej glownej funkcji swiadczenia o prawie moralnym w ludzkim
Sercu.

Zawsze nalezy byé poslusznym sumieniu, nawet blednemu

Tak przedstawia sie system moralny, na ktérym bazuje w epo-
ce nowozytnej teza przejeta od s§w. Tomasza, wedlug ktérej zaw-
sze nalezy i$¢ za sumieniem, nawet jesli ono znajduje sie w bledzie.
Jesli rozumie sie jg w sensie podanym przez tradycyjnych mora-
listow, stluzy ona jako potwierdzenie obowigzku sumienia, ponie-
waz ten pozostaje niezmienny nawet wtedy, gdy sumienie myli
sie co do prawa, ktore zawsze jest zrédlem tego obowigzku. W tej
legalistycznej koncepcji moralnosci blad powinien odebraé¢ sumie-
niu jego moc zobow1qzu3ch, co mogloby rozciagnaé watpllwosc
takze na sumienie pewne, poniewaz zawsze mozna by sie pyta¢,
czy ono, nie wiedzac o tym, nie jest w bledzie przez nieznajomosé
czy tez przeoczenie prawa lub okolicznosci. Zdanie $w. Tomasza
we wlasciwy sposéb zamyka luke: nawet jesli sumienie myli sie
co do prawa, nadal zachowuje swg moc zobowigzujgca, bez watpie-
nia dlatego, Ze takie jest wlasnie prawo, lecz przede wszystkim
z tego wzgledu, ze rozumie sie sumienie jako wlasnie takie i ze
zlamaloby sie przynajmniej idee prawa, gdyby sie dzialalo prze-
ciwko sumieniu btednemu.

Mimo to twierdzenie, ze zawsze powinno sie byé postusznym
sumieniu, nawet jesli znajduje si¢ ono w bledzie, pocigga za soba
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ryzyko w przypadku tych, ktérzy akcentujg wolnosé na szkode
prawa. MozZe ono bowiem doprowadzi¢ do zwolnienia sumienia
z obowigzku poszukiwania prawdy i przyczyni¢ sie do powstania
w nich przekonania, ze kazdy rodzaj sumienia ma dokladnie te
samg wartosé, niezaleznie od tego, czy jego sad jest prawdziwy,
czy tez falszywy. Jedynym kryterium bedzie woéweczas liczba,
liczbowa przewaga danych opinii.

2. SYSTEM SW. TOMASZA:
MORALNOSC SZCZESCIA I CNOT

PrzejdZmy teraz do analizy teorii sw. Tomasza. Podstawa jego
doktryny moralnej jest koncepcja czlowieka stworzonego na obraz
Bozy i obdarzonego przez Boga naturalnym dgzeniem do prawdy,
dobra, szczescia oraz do zycia we wspolnocie; sg to wszystko daze-
nia odpowiadajgce altruizmowi i otwarciu sie na Boga zgodnie
z dwoma pierwszymi przykazaniami, ktére Chrystus postawil przed
wszystkimi przepisami Prawa. Nasza wolnos¢ rodzi sie z otwarcia
sig tych dwu dazen duchowych na uniwersalnosé¢ prawdy i dobra.
Cieszymy sie nie tyle wolnoscig wynikajaca z obojetnosci, ile wol-
no$cig ukierunkowang na dobro, ktéra nas uzdalnia do przekrocze-
nia wszelkiego ograniczonego dobra i do poszukiwania postepu
i doskonatosci we wszystkich naszych czynach. Taka wolnos¢, ktéra
mozemy nazwac szlachetng wolnoscig, zostala nam dana w zarod-
ku, a rozwija sie W nas poprzez wychowame i nabywanie cnét.
Cnoty nie s3 zwyklymi przyzwyczajeniami, lecz dynamicznymi
jakoSciami duszy i serca, Swiatlami i wewnetrznymi energiami
ukierunkowanymi na dzialanie. Prawo, ktére ma za zadanie nami
kierowaé, jest nade wszystko wytworem madrosci. Pochodzac
od Tego, ktory jest ponad nami, przenika nas jako prawo natural-
ne, wpisane w serce kazdego czlowieka stosownie do jego dgzien
ducho ch, a takze ]ako nowe Prawo, ktére jest samg laska
Ducha w1etego obecnego i dzialajacego w duszy wierzacych, stuzac
im jako przewodnik i jako wewnetrzna pomoc. Podczas gdy De-
kalog dotyczy zwlaszcza czynéw zewnetrznych, zabdjstwa, cudzo-
I6stwa, itd., nowe Prawo normuje akty wewnetrzne, poruszenia
serca ludzkiego, siegajac samych korzeni czynu, jak np. gniewu
lub zlych pragnien.

Nauka moralna sw. Tomasza wychodzi zatem od duchowej
spontanicznosci wyrazajacej sie w poszukiwaniu szczescia, ktore
zajmuje wsrod innych débr pierwsze miejsce i znajduje najlepsza
odpowiedz w ewangelicznych blogostawienstwach. Sw. Tomasz
analizuje dalej czyny ludzkie, nie pomijajgc roli, jaka odgrywa
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w nich wrazliwo$¢, aby zapewni¢ im jakos¢ i doskonalos¢, przez
co wychodzi daleko poza to, co jest przez prawo dozwolone lub
zabronione. W dalszej czesci systematyzuje cala swa nauke mo-
ralng wokét cnét teologalnych i kardynalnych, do ktérych dolgcza
— na co czesto nie zwracano uwagi — dary Ducha Swietego.
Analizuje on réwniez z calym realizmem i precyzja wady i grze-
chy, ujmowane jednak jako przeciwienstwa cnét, jako choroby,
w zwigzku z czym nie znajdujg sie one w centrum jego uwagi.
Jego studium dotyczace praw jest bardzo zréznicowane. Wychodzzc
cd prawa naturalnego, ktére jest w czlowieku, osiaga ono swoj
punkt kulminacyjny w nowym Prawie okreslonym przez laske
Ducha Swietego, ktérego czlowiek otrzymal w wierze i ktéry
dziala przez milos¢é. W studium tym sw. Tomasz bazuje na tekscie
Kazania na Goérze i na sakramentach.

W tym organizmie bogatym i zlozonym, skoncentrowanym na
cnotach i darach, sw. Tomasz wskazuje wyraznie na dwa centra
pelnigce role zwornikow; pierwszym z nich jest mitosé, ktora
jednoczy i ozywia wszystkie inne cnoty, gdyz bez milosci bylyby
one jako obumarte; drugim za$ jest roztropncsé, ktora — zgodnie
z obrazem dobrze znanym w starozytno$ci — zostala poréwnana
do woznicy prowadzacego woz cnét i jako taka kieruje rowniez
crnotami teologalnymi dzieki swej zdolnosci rozpoznawania miary,
kiérg nalezy zachowaé¢ w konkretnym postepowaniu. Bez roztrop-
nosci wszystkie cnoty, nawet te najbardziej szlachetne, mogltyby
péjs¢ blednymi drogami.

Zauwazmy, ze roztropnos¢, o ktérej mowimy, nie jest cnota
zabezpieczajgeg, jak to sie czesto wyobraza. Prawdziwa roztropnos¢
polega na wnikliwosci ducha, ktéry, postugujac sie wiedza i na-
bytym doswiadczeniem, bada starannie i dokladnie okresla, co
powinno sie czyni¢, aby osiggnaé wieksze dobro. Roztropnosé jest
ponadto cnotg czynu; jej zadaniem nie jest tylko dawa¢ nam rady,
lecz przynagla nas ona do czynu, poniewaz nie moze nazywac sig
prawdziwie roztropnym ten, ktéry poprzestaje na samej dyskusji
1 dyskutuje nawet z prawdziwa umiejetnoscig, lecz juz nie prze-
chodzi do dzialania. Roztropnos¢ jest takze cnota intelektualna,
gdyz poszukuje zaréwno prawdy praktycznej, jak tez egzysten-
cjalnej, 1 wciela jg w czyn.

Miejsce sumienia
Sumienie powinno znalezé swe miejsce tuz obok roztropnosci,

tak aby mogla ona je wspoméc w ocenie czynnosci. Jednakze $w.
Tomasz nie zajmuje sie sumieniem w traktacie o roztropnosci.
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Nie traktuje go bowiem jako cnoty; lecz jako czynnosé rozumu
praktycznego, o czym Swiadczy czesty zwyczaj wymieniania roz-
nych aktéw sumienia, ktore stawia zobow1qzan1a i broni,; uspra-
wiedliwia lub oskarza, $wiadczy o uczynionym dobru Jub zlu itd.
Sw. Tomasz omawia zatem sumienie po$réd sprawnosei 1nte1ek-
tualnych 3 oraz w czesci poswieconej moralnosci aktéw ludzkich,
gdzie znajdziemy wlasnie kwestie dotyczacg sumienia blednego ‘

Przy omawianiu zagadnienia sumienia nasz autor kieruje sie
innymi wzgledami niz kazuistycy. Usiluje budowaé¢ swg teologie
tak jak buduje sie katedre. Gl6wng jego troska jest dobrze ociosa¢
uzywane przez siebie kamienie, czyli wlasciwie zdefiniowa¢, a na-
stepme powigzaé¢ ze sobg omawiane rzeczymstosm i pojecia, ktcrym1
sie poshuguje. Dyskutowane w owej epoce przez teologéw proble-
my dotyczyly natury i rozrdznienia sprawnosci ludzkich, cnét
i daréw, grzechow i praw. Nalezy zatem teraz zapytaé¢, z jakimi
sprawnosciami wigze si¢ sumienie, czy jest ono habitus, czy tez
aktem.

Syndereza, iskra sumienia

W tej tak bardzo wnikliwej analizie, w ktorej konkurujg ze
sobg arystotelesowski punkt widzenia oraz tradycja chrzescijanska,
przekazujgca nam idee sumienia, spotykamy element bardzo inte-
resujacy, ktérego wyodrebnienie wymaga wielkiej uwagi.

Wedlug sw. Tomasza, sumienie ujawnia bowiem dwojaka plasz-
czyzne. Jest ono najbardziej zauwazalne na polu wydawania sgdu
odnosnie czynéw ‘dokonanych lub zamierzonych; jest jednak
jeszcze jedna, o wiele glebsza plaszczyzna, na ktorej sumienie
uruchamia naturalny i radykalny zmys! wyczulony na dobro i zlo.
Zmyst ten Doktor Anielski okre$la w swym jezyku technicznym
jako naturalny habitus pierwszych zasad rozumu praktycznego
1 zgodnie z tradycjg nazywa go synderezg. Rzadko sie zdarza, by
rzeczywistos¢ tak bardzo dla nas cenna zostala okryta przy proébie
jej definiowania tak wieloma stowami abstrakcyjnymi.

Na szczescie sam sw. Tomasz podaje, na marginesie swego
wykladu, obraz dobrze wyjasniajgcy owo zro6dlo naszego sumienia,
ktory pochodzi od sw. Hieronima. W swym komentarzu dotycza-

3S8.Thl1 q.79 a. 13.

4 S. Th I-II, q. 19. a. 5-6. Sw. Tomasz wiele razy juz omawial problem
sumienia btednego w swych wczesniejszych dzielach: Commentaire des
Sentences, 1I, d. 24, q. 2; Questions de veritate, q. 17; Questions quodli-
bétiques, q. 3, a. 1-2.
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cym wizji czterech zwierzat z Ksiegi Ezechiela 6w Ojciec Kosciola
méwi w samej rzeczy o synderezie jako o ,,iskrze sumienia”, ktora
nie gasnie nawet w sercu Kaina po dokonaniu zabdjstwa, i po-
réwnuje ja do orla, ktéry koryguje z gory, kledy popadaja w bilad
rozum i wrazhwosc symbohzowane w wizji przez czlowieka, lwa
i byka. Sw. Tomasz usiluje wyjasni¢ wyrazenie sw. H1eron1ma
ukazujac roéznice miedzy 1skra, ktéra jest czyms$ na]czystszym
co tylko moze istnie¢ w ogniu, i ulatuje ponad plomienie, a samym
ogniem zmieszanym z obcg materig, ktéra kazi jego czystosé. Ta
iskra — to syndereza, czyste swiatlo prawdy; ogien zas — to su-
mienie, ktére moze przypadkowo pomylié¢ sie¢ w obliczu szczeg6lnej
materii, nizszej od rozumu 5. W ten sposéb syndereza jest wlasnie
iskrg sumienia, zrédlem oswiecajgcego Swiatla.

Chociaz poréwnuje sie jg do tak bardzo ruchliwej iskry, syn-
dereza, wedlug sw. Tomasza, nie jest w nas swiatlem okresowym;
jest ona czyms$ stalym i nigdy nie gasnie, poniewaz uczestniczy
w naturze naszego ducha. Jest to naturalny habitus. Przyklad
Kaina po dokonaniu wystepku dobrze ilustruje te jej niezmien-
nos¢. Doktor Anielski utrzymuje zatem, ze syndereza, rozumiana
jako naturalne $wiatlo o§wiecajgce dobro i zlo w sercu czlowieka,
nie moze pobladzi¢, ani zgrzeszy¢, ani tez zgasngé¢. Wyjasnia to
nastepujgco: ,,Aby ludzkie czyny mogly byé¢ prawe, jest rzecza
konieczng, aby istniala stala zasada, zasada niezmiennej prawosci,
ktora stuzylaby jako miara wszystkich czynoéow ludzkich, sprze-
ciwialaby sie wszystkiemu, co jest zle, i sklanialaby sie ku wszyst-
kiemu, co jest dobre. Jest nig syndereza, ktérej zadaniem jest od-
rzucenie zla, a dgzenie do dobra; nalezy przy fym dodaé, ze syn-
dereza nie moze ulec grzechowi” S.

Oznacza to, ze w samej glebi sumienia kazdego czlowieka,
niezaleznie od tego, jak on postepuje, istnieje naturalny zmyst
dobra i zla, ledwie zauwazalne, lecz stale §wiatlo, ktoére swiadczy
o dobru i protestuje przeciwko ziu.

Nalezy zwréci¢é uwage na to, ze wszystko to tworzy solidny
fundament dla zbudowania dialogu z innymi ludzmi, pomimo ble-
déw, grzechdéw i przeciwnosci. Znajduje sie to bowiem w punkcie
skrzyzowania dgzenia do dobra oraz zmystu prawdy, ktory po-
zostaje w samej glebi naszego sumienia jako iskra zawsze zdolna
do rozsiewania Swiatla i ognia w sercu i w zyciu. Mozna zatem
porowna¢ syndereze do tajemnej niezwykle wrazliwej struny,

5 De veritate, q. 17, a. 2, ob. 3.
6 Tamze, q. 17, a. 2.
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ktérg moze latwo poruszyé¢ slowo dobre i sprawiedliwe, przeko-
nujacy przyklad, przyjacielski gest lub slowo przebaczenia.

Zauwazmy mimochodem, ze $w. Tomasz wyobraza sobie su-
mienie pod postacig swiatla, a nie glosu, i dlatego chetnie adoptuje
do synderezy stowa Psalmu 4, 7, gdy méwi: ,,Swieci w nas §wiat-
los¢é Twojego oblicza”. Syndereza jest bezposrednim uczestnictwem
w Swietle Bozym, ktore jasnieje w nas, stworzonych na Boze po-
dobienstwo. Sumienie, ktére ona oswieca, jest zatem odbiciem
$wiatla Bozego w naszych sgdach wydawanych o czynach.

Sumienie i jego sad o naszych czynach: mozliwo§é bledu

Przejdzmy teraz na poziom sumienia w Scistym tego slowa
znaczeniu. Idagc za powszechnym sposobem moéwienia o nim,
Sw. Tomasz uwaza je za akt synderezy. W celu wyjasnienia jego
poruszen, zgodnie z analizg sprawnosci, przejetg od Arystotelesa,
odnosi on je do rozumu praktycznego. Syndereza jest swiatlem
pierwszych zasad, oswiecajacym doro i zlo; sumienie natomiast,
aby wspomoéc proces rozumowania, stosuje te zasady przez reflek-
sje, badanie i rozwazanie naszych czynéw stosownie do ich ma-
terii, celu i okolicznosci; prowadzi ono do wydania sadu o jakosci
czynéw dokonanych badz zamierzonych, ktéry wyraza sie w posta-
ci zobowigzania, zakazu lub wyrzutu.

W tym dziele badania i oceny materii naszych czynéw, w kto-
rym majg tez swoj udzial nasze dyspozycje osobiste wraz z ograni-
czeniami i slabosSciami, moze pojawi¢ sie bledny sad o jakosci
moralnej, o zgodnosci naszych czyndéw z prawem Bozym. Z powodu
ignorancji, za ktérg mozna by¢ odpowiedzialnym przynajmnie]j
przez zaniedbanie, moze sie zdarzy¢, Ze sie ocenia jako dobre to,
co nim nie jest, lub jako zle to, co jest dobre badz obojetne, jak
na przyklad — w przypadku chrzescijan — jedzenie miesa ofia-
rowanego bozkom, o czym moéwi sw. Pawel w swym Pierwszym
Liscie do Koryntian. Sw. Tomasz podaje w tym miejscu nigdy
nie podejmowany po nim przyklad poganina, ktéry widzi w wierze
Chrystusa akt zly, przeciwny rozumowi.

Sumienie jest poszukiwaniem prawdy

Wypada tu przypomnie¢ kontekst nauki moralnej sw. Tomasza.
Jest ona zakotwiczona w naszym dgzeniu do prawdy, dobra i do
szczeScia, rozwijajagcym cnoty niczym wewnetrzna energia. Pro-
blem moralny nie ogranicza sie zatem do okreslenia tego, co jest
dozwolone, a co zakazane, lecz ma na celu zapewnienie czynowi
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dobrej -jakosci, postepu i doskonalosci. Sumienie podaza za tym
dynamizmem, ktéry wyptywa z glebokosci duchowej natury czlo-
wieka. Oddaje sie ono na stuibe prawdy i najwiekszego dobra,
o ktérym wydaje w nas Swiadectwo, a tym samym moze sta¢ sie
zrédlem najczystszej radosci i nanardme] pewnego pokoju, zgodnie
z wierszem Psalmu 4, zastosowanym powyzej do -synderezy, po
ktérym czytamy dalej: »Wielu powiada: «Ktéz nam ukaze szcze-
scie?» Wznie§ ponad nami, o Panie, $wiatlos¢é Twojego oblicza!
Wilales w moje serce wigcej radosci niz w czasie obfitego plonu
pszenicy i mlodego wina. Gdy sie polozeg, zasypiam spokojnie, bo
Ty sam jeden, Panie, pozwalasz mi zy¢ bezpiecznie” (ww. 7-9).

Nie ma zatem przepasci miedzy sumieniem a prawda. Niczym
promien wewnetrznego $wiatla, sumienie jest catkowicie podpo-
rzgdkowane prawdzie; usiluje ono czyni¢ w nas prawde, jak pisal
sw. Jan. Pierwszym obowiazkiem, jaki na nas naklada, jest po-
szukiwanie prawdy i dostosowanie do niej naszych czynow. Jest
ono wewnetrznym impulsem kierujgcym ku prawdziwemu dobru.

Blad jest w sumieniu czym$ przypadkowym i nienaturalnym,
przeciwnym jego naturze, i ttumaczy sie naszymi ograniczeniami,
naszg ignorancjg i lenistwem, naszymi grzechami, ktére tworza
swego rodzaJu zaslone mniej lub bardziej zatrzymujacg $wiatlo,
a wreszcie poneta i naciskiem, ktére pochodza od s$wiata ze-
wnetrznego, odwracajgcego riaszg uwage od malej iskry jasnieja-
cej w naszym wnetrzu. Sumienie jest poszukiwaniem prawdy i nie
moze ono Swiadomie paktowac z bledem i zlem, ktdére je niszcza

i deprawuja.
Sumienie jest noSnikiem prawdy

Bezkompremisowos¢ sumienia w kwestii prawdy i prawosci —
czyz Sw. Pawel nie powie: ,,Wasza milos¢ niech stroni od zlego
a podaza za dobrem”? — moze doskonale wigzaé sie z szerszym
rozumieniem oraz milosierdziem w stosunku do os6b, 1lgcznie
z nami samymi. Jakikolwiek by nie by! blad i grzech, ktéry zauwa-
zamy w innych, sumienie zawiadamia nas, Zze nieustannie tli sie
na dnie ich duszy owa iskra, ktérg nazwalismy syndereza, tajem-
ny promien jasniejacy z oblicza Bozego, potezniejszy od ciemnosci
bledu. Wlasnie dlatego $w. Pawe! -zaleca: ,Blogoslawcie, a' nie
ztorzeczcie... Nie daj sie zwyciezy¢ zlu, ale zlo dobrem zwyciezaj”
(Rz 21, 14. 21). Czyniac dobro, zwlaszcza za$ udzielajgc przebacze-
nia, mozemy za laska Bozg spotka¢ sie z drgnieniem sumienia
u tych, ktéorzy wyrzadzili nam zlo lub —-jak sie zdaje — daleko
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zabrneli w grz,echy Woéwczas sumienie sklania nas do stuzby na
rzecz prawdy i dobra w stosunku do nich.

Jednakze problem bledu sumienia dotyczy takze kazdego z nas.
Niezaleznie od naszej dobrej woli, czy nie zdarza. sie nam czynié
zlo wtedy, gdy pragniemy czyni¢ dobro? Nikt nie jest wolny od
pcdobnych bledéw i niekiedy wydaje sie nam, Ze nasze sumienie
nie kieruje nami jasno. Tak jak powiada Psalmista: ,kto jednak
dostrzega swoje bledy? Oczy$¢ mnie od tych, ktére sg skryte prze-
de mng” (Ps 19, 13). Musimy zatem rozpoczgé od zaakceptowania
siebie samych wraz z mozliwoscig pobladzenia, przypominajgc z b6-
lem, cho¢ takze z milosierdziem, swoje pomylki, sprzecznosci
i upadki; okazujgc nie tyle swego rodzaju wygodng tolerancje,
ktéra zatarlaby réznice miedzy dobrem a zlem, ile pokladajac
nadziej¢ w drobnym S$wiatetku, ktére Bég zapalil w naszym
wnetrzu, i w jego zdolnosci do oddzielenia prawdy we wszystkich
zakatkach naszego jestestwa, tak aby powoli usungé¢ stamtad
blad i grzech. Na tym polega wlasnie walka sumienia chrzesci-
janskiego, wywolana swiatlem Chrystusa, o ktérej méwi sw. Pa-
wel: |, Teraz nadeszla dla was godzina powstania ze snu... Noc sie:
posuneta, a przyblizy! sig dzien. Odrzuémy wigc uczynki c1emnosc1
a przyobleczmy si¢ w zbroje Swiatla... Przyobleczcie si¢ w Para
Jezusa Chrystusa i nie troszczcie sie zbytnio o cialo, dogadzajgc
zadzom” (Rz 13, 11-14).

Tak wigc powinnisSmy zawsze podaza¢ za Swiatlem sumienia,
aby moglo nas ono poprowadzi¢ drogg prawdy, nie pozwalajagc nam
sie zatrzymaé¢ przez bledne i niepeilne idee, ktére moga sie po-
jawi¢, a ktére jednak Chrystus moze na swoéj sposob wykorzystac,
aby wychowa¢ nas do pokory bez ktérej nie da sie dojs¢ do
prawdy.

Zgadza sie z tym doswiadczenie Newmana, o ktérym sam mo-
wil, nauczajgc swoich parafian, Zze mianowicie postuszenstwo oka-
zane sumieniu prowadzi do prawdy, jak réwniez wyznajgc jed-
nemu ze swych przyjaciél: ,,Sumienie bledne, ktoérego jednak wier-
nie sluchalem, dzieki tasce Bozej zaprowadzilo mnie po dluzszym
czasie na wilasciwg droge” Na krotko przed swoim nawrcceniem
pisal natemiast: ,,Zawsze moglem zauwazy¢, ze postuszenstwo cka-
zywane sumieniu, nawet jesli znajdowalo sie w bledzie, bytlo
drogg prowadzgcg do swiatla™. To z pewnoscig nie blgd — i New-
man doskonale o tym wiedzial — doprowadzil go do $swiatla, lecz
postuszenstwo wobec sumienia, poniewaz na jego dnie, ponad na-
szymi ciemnosciami, jasnieje promien stonca Bozego, ktérego za-
daniem jest kierowa¢ nas ku pelnej prawdzie, o ile tylko pozo-
stajemy wierni i ulegli w obliczu préb i zakretéw zyciowych.
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Czyz to nie w taki wlasnie sposéb mozna urzeczywistni¢ de-
finicj¢ chrzescijanina, zaproponowang przez sw. Pawla (1 Tes 5,
4-6): ,,Ale wy, bracia, nie jestescie w ciemnosciach... Wszyscy wy
bowiem jestescie synami $wiatlo$ci i synami dnia.. Nie $pijmy
przeto jak inni, ale czuwajmy i badzmy trzezwi”?

Nasze sumienie nie jest samotne

Do tego, co powiedzieliSmy, dodajmy jeszcze na koniec jedng
uwage. Sumienie jest w nas iskra poszukujacg prawdy i dobra.
Oswiecajac nas, nie pozostawia nas jednak samych, lecz sklania
do postugiwania sie wszelkimi dostepnymi nam zrédlami prawdy:
pouczeniami zawartymi w Objawieniu oraz urzedowym nauczaniern:
Kosciola, doktryng oraz przykladami swietych kanonizowanych
i niekanonizowanych, refleksjami teologéw i radami ludzi do$wiad-
czonych czy tez naszych przyjaciél, albowiem na drodze poszuki-
wania dobra potrzebujemy jedni drugich. Przede wszystkim jednak
sumienie zaprasza nas do tego, bySmy sluchali swego wewnetrzne-
go Mistrza, Jezusa Chrystusa, nasze Swiatto, w wytrwalym rozwa-
zaniu Jego Slowa i na modlitwie. Réwniez tutaj sw. Pawel jeszcze
raz pokazuje jakg droga nalezy kroczyé¢, gdyz on sam rozwigzywat
napotykane kazusy sumienia, odnoszgc sie do mitosci Chrystusa
i do Jego przykladu. Nas za$ napomina: ,,przygarniajcie siebie
nawzajem, bo i Chrystus przygarngl was — ku chwale Boga”
(Rz 15, 7).

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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