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RACJONALNOSC A FUNDAMENTALIZM
W INTERPRETACJI PISMA SWIETEGO

Zagadnienie wyrazone w tytule jest niezwykle aktualne nie
tylko w swym aspekcie religijnym, ale takze spolecznym ze wzgle-
du na konsekwencje religijnych fundamentalizméw naszych cza-
sow. Obecnie codziennie wierzacy i niewierzagcy moéwia donosnym
glosem o fundamentalizmie islamskim, hinduskim, ewangelickim,
zydowskim, itd. Nie dziwi tez nikogo fakt, ze srodki masowego
przekazu gloszg, iz wiek XX uwaza komunizm za kolec i ciern
spoleczny na plaszczyzZnie Swiatowej, a kolcem i cierniem nie mniej
bolesnym dla wieku XXI bedzie fundamentalizm, zwlaszcza
islamski.

Wszyscy wiemy o tym, ze fundamentalizm, ogolnle rzecz bio-
rgc, polega na tym, iz wierzacy z tej lub innej religii nie pod-
chodzg racjonalnie do studium podstawowych tekstow religijnych
(Biblia, Koran, Ksiegi Wedy, itd.). Uwaza sie te teksty za bez-
wzglednie swiete, za bezposSrednie objawienie sie Boga czlowie-
kowi i dlatego zaden czlowiek czy instytucja nie ma prawa ich
ocenia¢ ni osgdzac.

Dla fundamentalistow ewangelickich — poniewaz o nich chce-
my tu méwi¢é — Biblia nie podlega zadnej interpretacji czy her-
meneutyce, Biblia wyjasnia sie sama przez sie. Nie podlega tez
zadnemu autorytetowil czy sedziemu, poniewaz jest sama naj-
wyzszym autorytetem, ktéry wszystko ocenia i okresla. Wymow-
nym tego przykiadem sg Adwentysci Dnia Siédmego, ktorzy
twierdzag w swym podstawowym dziele (stanowigcym rodzaj ka-
techizmu tego Kosciola): ,,Cala madrosé ludzka winna sie pod-
porzagdkowa¢ autorytetowi Pisma. Prawdy biblijne s3 normg, po-
przez ktdérg winno sie ocenia¢ wszystkie inne idee. Ocenianie Sto-
wa Bozego za pomocg ludzkich, ograniczonych szablonéw réwma
si¢ dazeniu do mierzenia gwiazd przy pomocy metra. Biblia nie
moze podlegaé normom ludzkim. Przewyzsza wszelka madrosé
i literature ludzksy. Zamiast oceniaé Biblie, wszyscy bedg przez
nig osgdzani, gdyz jest ona miarg charakteru i jakosci oraz proba
1 dowodem calego doswiadczenia i myslenia” 1. Te ,,adwentystycz-
ne” stwierdzenia wspéibrzmig z fundamentalizmem biblijnym

1 Os Adventistas do Sétimo Dia créem... Uma exposicdo biblica de 27
doutrinas fundamentais, 1989, s. 13.
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wszystkich nowych ruchéw chrzescijanskich, nazywanych potocz-
nie ,sektami”.

Taki sposdb rozumienia Biblii przeciwstawia si¢ zdecydowanie
racjonalnemu studiowaniu Pisma $§wietego, nazywanemu potocz-
nie egzegeza lub hermeneutyksy: okreslanie rodzajow literackich,
odroznienie elementu kulturowego od doktrynalnego, relatywizmu
historycznego od dogmatu, mentalnosci kulturowej od wiary
w sensie absolutnym. Lingwistyka, filologia i semantyka, historia
i archeologia stanowiag czes¢ integralng nauk biblijnych, ktore
domagaja sie ze swej strony zastosowania rozumnosci lekcewazo-
nej przez fundamentalistéw, aby moc dojsé tg drogg do teologii
biblijnej, unikngé¢ literalizmu lub historycyzmu. Studium Biblii
u fundamentalistéw moze si¢ opieraé tylko na ich wlasnej zasadzie
ideologicznej i dogmatycznej. Nie ma tam otwartego dialogu mie-
dzy Biblig (ktéra miesza sie z wiara) a historia, a to dlatego, ze
Biblia sama si¢ narzuca, i to wylgcznie, calej historii.

Fundamentalizm biblijny jest ruchem konserwatywnym, ktéry
sie narodzil w Stanach Zjednoczonych w poczatkach naszego stu-
lecia. Byla to reakcja na racjonalistyczne tendencje mysli wspol-
czesnej. Jej celem bylo ponowne potwierdzenie prawowiernosci
protestanckiej w calym jej rygorze doktrynalnym i instytucjonal-
nym oraz obrona przed niebezpieczenstwami modernizmu, teologii
liberalnej, krytyki biblijnej i darwinizmu. Kazde okreslenie jawi
sie wiec jako obrona tradycyjnych wartosci chrzescijanskich: Bap-
tysci przedstawiajg sie jako prawdziwi ortodoksi; Prezbiterianie —
jako prawdziwi neokalwinisci; Metodysci — jako prawdziwi esen-
cjalisci, tzn. autentyczni stroze samej istoty (esencji) chrzescijan-
stwa; czlonkowie Kosciola Episkopalnego — jako prawdziwi trady-
cjonalisci, tzn. faktyczni obroncy prawdziwej tradycji.

Fundamentalizm narodzil sie z przymierza zawartego miedzy
millenaryzmem a konserwatyzmem przeciwko wspélnemu wrogo-
wi: modernizmowi, liberalizmowi i laksystycznej moralnosci. Ruch
ten nabral okreslonego ksztaltu w roku 1909 wraz z serig dwu-
nastu tomoéw The Fundamentals, ktore sie ukazaly w ciagu szesciu
lat, wyjasniajgc fundamentalistyczne zasady zaréwno w religii,
jak tez w moralnosci i polityce 2. W tych dwunastu tomach poja-
wili sie takze pewni wrogowie do zwalczenia: socjalizm, ateizm,

2 Zjawisko to jest obecnie szeroko rozpowszechnione w polityce Stanoéw
Zjednoczonych. Na szczeblu wyboréw prezydenckich réini kandydaci spo-
tykaja sie wcigz z milionami fundamentalistéw z Moral Majority, ktoérzy
ich zobowiazuja do wypowiadania sie na takie tematy, jak: ewolucjonizm,
aborcja, nacjonalizm religijny, itd. Typowym przykladem byl przypadek
Reagana.
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romanizm, modernizm, spirytualizm, filozofia wspolczesna, chrze-
Scijanska nauka M. E. Eddy’ego, przede wszystkim jednak teologia
liberalna uwazana za naturalistyczng interpretacje wiary, mysl
ewolucjonistyczna oraz krytyka biblijna, ktére — wedlug nich —
zagrazaly powadze Pisma Swietego 3.

Wobec tego nurtu fundamentalistycznego egzegeci biblijni,
katoliccy i protestanccy, przedstawili studium interpretacji biblij-
nej, opartej na biblistyce, czyli na racjonalnosci. Wychodzilo ono
z zasady, ze Biblia jest owocem wielowiekowego dialogu miedzy
historia a wiarg i ze wlasnie dlatego historia ma pierwszenstwo
w relacji do tekstu. Tg drogg racjonalnos$¢ egzegetyczna starala
sie zapewni¢, wlasnie dzieki naukom biblijnym (filologia, seman-
tyka, historia, archeologia, retoryka, rodzaje literackie, itd.) sens
oryginalny — literalny, jaki autor (autorzy) i redaktor (redak-
torzy) starali sie nada¢ tekstowi biblijnemu. Sens ten mozna od-
kry¢ za pomocg metody diachronicznej (historyczna geneza tekstu)
lub synchronicznej (ostateczna struktura tekstu ze wszystkimi jego
znakami). Studium to ukazuje nam fundamentalny (ale nie fun-
damentalistyczny) zamyst tekstu, pozwala bowiem odroézni¢ to,
co lezy u jego podstaw (jest jego fundamentem), od tego, co ma
charakter wylgcznie kulturowy i wzgledny. W ten sposéb od-
powiada sie wymogowi racjonalnosci zgodnie z tym zreszta, co
akcentowali juz Sredniowieczni: fides quaerens intellectum.

Chcac lepiej zrozumie¢ to wszystko, podzielimy naszg refleksje
na trzy niewielkie rozdziaty: I. Interpretacja alegoryczna, II. In-
terpretacja wspolczesna, III. Racjonalno$¢ versus racjonalizm.

I. INTERPRETACJA ALEGORYCZNA

Jak zobaczymy ponizej, stosowanie racjonalnosci do Biblii jest
rzeczywistoSciag wzglednie nowa. Zaczyna sie mniej wiecej
w XVII w., ale w spos6b bardzo zaczatkowy wraz z racjonalnoscia
stosowang do nauk. Do tego czasu Biblie rozumiano przede wszy-
stkim w perspektywie alegorycznej. Przyczynita sie do tego ale-
goryczna tradycja Filona Aleksandryjskiego, symboliczna szkola
stoikow i patrystyki oraz brak naukowej wizji rzeczywistosci. Fak-
tem jest, Ze Sredniowiecze, a wczesSniej niektéorzy Ojcowie Ko-
Sciota, zwlaszcza ze szkoly antiochenskiej, nadawali wlasng war-
tose literalno-historycznemu sensowi tekstu, niemniej jednak sens
alegoryczny lacznie z moralnym i anagogicznym (te dwa ostatnie

8 Por. R. Bergeron, Les fondamentalistes et la Bible, Québec 1987, s. 21.
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rozwijano systematycznie zwlaszcza w Sredniowieczu) wysuwaty
si¢ na czolo, albo tez braly gore nad sensem literalnym 4.
Alegoryczne rozumienie Pisma wigze sie z chrzescijanskg wiarg
W osobg Jezusa uznanego za Mesjasza, Syna Bozego i Zbawiciela.
Oznacza to, ze wraz z przyjsciem Jezusa Chrystusa Pisma zostaly
zamknigte. Odtad nie bedzie juz Pism czyli Objawienia. ,,W tym
znaczeniu pisma chrze$cijanskie nie dodajg sie do Pisma Starego
Testamentu, ani go nie przedluzajg. Sg przede wszystkim odczy-
tywaniem Pism, a nie ich kontynuacja (bgdz tez innymi Pisma-
mi)” 5. To wlasnie stwierdza Ek 24, 25-27: ,,O nierozumni, jak
nieskore sg wasze serca do wierzenia we wszystko, co powiedzieli
Prorocy! Czyz Mesjasz nie mial tego cierpie¢, aby wejs¢ do swej
chwaly? I zaczynajgc od Mojzesza poprzez wszystkich Prorokow
wykladal im, co we wszystkich Pismach odnosilo sie do Niego”.
Jezeli caly Stary Testament, zgodnie z chrzescijanskim jego
odczytywaniem, wigze sie z osobg Jezusa Chrystusa, to wszystkie
ludzkie postacie historyczne, podobnie jak wszystkie instytucje,
muszg sie takze wigza¢ z Jezusem; a zatem caly Stary Testament
winien by¢ odczytywany jako proroctwo lub jako prototyp w od-
niesieniu do rzeczywistosci lub typu. W tym wlasnie duchu sw.
Piotr stwierdza, ze Dawid by! prorokiem i ze zapowiadal proroczo
zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa (por. Dz 2, 29-31) 6.

Zaréwno Sw. Piotr, jak i §w. Pawel, apostolowie, prorocy i nau-
czyciele (por. 1 Kor 12, 28), ewangelisci i katechisci (por. Dz 21, 8;
Ef 4, 11; 2 Tm 4, 5) niejednokrotnie widzieli w Starym Testa-
mencie proroctwo dotyczace paschalnej tajemnicy Jezusa. Tego
rodzaju odczytywanie Biblii nazywa si¢ w systemie lingwistycz-
nym alegorig, albowiem wszystkie postacie, wydarzenia i insty-
tucje odnoszg sie tu do nowosci chrzescijanskiej 7. Stary Testament

4 Por. H. de Lubac, Exégése médiévale. Les Quatre Sens de UEcriture,
Paris 1959.

5 P. Gibert, Petite histoire de l'exégese biblique, Paris 1992, s. 97.

6 O ile dla chrzescijan mesjanska epoka Jezusa wraz z misterium pas-
chalnym okreé§la epoke eschatologiczna, to Zydzi staraja sie rozrézniaé
,,epoke mesjanska” i ,nadchodzacy swiat”. Por. E. Lévinas, L’au-deld du
rerset. Lectures et discours talmudiques, Paris 1982, s. 126: ,, Wyeliminowa-
nie Zyda z wlasnego ludu”, stanowigce bardzo powazng sankcje teologiczng,
oznacza wykluczenie go z ,nadchodzgcego $wiata”, czyli z eschatologicznego
porzadku w jego ostatecznych wymiarach, albowiem ,epoka mesjanska”,
ktéra skad ingd przynalezy do historii, stanowi przedostatnie stadium
,Konca czaséw’.

7 Dlatego wtasnie na Synodzie w Jamni (miedzy 90 a 105 r. po Chr.)
faryzeusze ustalili kanon Pism judaistycznych, aby nie nastgpilo pomiesza-
nie Pism judaistycznych z nowymi Pismami chrzescijaniskimi, ktére zaczy-
naly sie¢ pojawiaé¢, i aby zatrzyma¢ ,potok chrzescijanski”, spowodowany
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przedstawia imprimatur albo confirmatur dla nowosci chrzescijan-
skiej. I dlatego wlasnie Mojzesz, Dawid i Psalmisci uwazani sa za
Prorokéw na réwni z Izajaszem czy Jeremiaszem. ZaroOwno Jezus,
jak i Apostolowie nie odr6zniajg Psalmu od tekstu prawnego, czy
tez tekstu symbolicznego od tekstu historycznego. Wszystkd jest
symbolem, figurg i typem nowych rzeczywisto$ci. Pisma Starego
Testamentu ,,byly nie tylko oprawg przesztosci inteligentnie przed-
stawianej czytelnikom; byly one zbiornikiem pewnej catosci figu-
ratywnej, typologicznej i jako takiej symbolicznej oraz profetycz-
nej tych rzeczywistosci, ktére mialy sie wydarzyé, a ktoére trzeba
bylo umieé rozpoznaé w momencie ich pojawienia sie. Znajomosé
Pism i ich cytowanie bylo nie tylko znakiem wielkiej madrosci
otwartej na Boze obietnice i na oczekiwanie ich wypelnienia” 8.

W tej wlasnie perspektywie sw. Pawel ujmuje rzeczywistose
Wyjscia: ,,Nie chcialbym, bracia, zebyscie nie wiedzieli, Ze nasi
ojcowie wszyscy zostawali pod oblokiem, wszyscy przeszli przez
morze i wszyscy byli ochrzczeni w imie Mojzesza, w obloku
i w morzu; wszyscy tez spozywali ten sam pokarm duchowy i pili
ten sam duchowy napdj. Pili zas z towarzyszacej im duchowej
skaly, a ta skala — to byl Chrystus” (1 Kor 10, 1-4). Kiedy indziej,
piszac do Galatoéw, ukazuje dwie niewiasty Abrahama i dokonujac
aplikacji alegorycznej stwierdza w sposéb bezwzgledny: ,,Wyda-
rzenia te maja jeszcze sens alegoryczny: niewiasty te wyobrazajg
dwa przymierza; jedno, zawarte pod gorg Synaj, rodzi ku niewoli,
a wyobraza je Hagar: Synaj jest to gora w Arabii, a odpowiedni-
kiem jej jest obecne Jeruzalem. Ono bowiem wraz ze swoimi dzie¢-
mi trwa w niewoli. Natomiast gérne Jeruzalem cieszy sie wolno-
Scig 1 ono jest nasza matky” (Ga 4, 24-26).

Sw. Pawel nie znal osobiscie Filona z Aleksandrii, chociaz zyt
w tym samym wieku, faktem jest jednak, ze Filon postugiwatl sie
ta sama metodg alegoryczng, choé¢ z innych powodéow niz Pawel.
Filon byl wielkim mysSlicielem zydowskim, gleboko wierzgcym.
Gdy jego bliski krewny porzucil wiare judaistyczng i przeszed?
na filozoficzny hellenizm, Filon dostrzegl natychmiast niebezpie-
czenstwo, ale i korzySci plyngce z inkulturacji hellenistycznej.
Staral sie wlasnie dlatego ukazaé postacie i instytucje biblijne na

przekladem Septuaginty. Nowe greckie przektady Symmacha, Teodocjona
i Akwili mialy na celu przeciwstawié sie ttumaczeniu Septuaginty uzywa-
I}ej tak bardzo przez chrzescijan. Por. D. Barthélemy, L’état de la Bible
juive depuis le début de notre ére jusqu’'d la deuxiéme révolte contre Rome
(131-135), w: J. D. Kaestli (wyd.), Le canon de I’Ancien Testament, Genéve
1984, s. 9-45.

8 P. Gibert, dz. cyt., s. 102 n.
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sposob hellenistyczny, tak by mogly byé zaakceptowane przez in-
telektualistow. Ukazuje wiec postacie patriarchow jako wecielenia
cnot i ich wzorce ®.

Wsréd Ojcow Kosciola, stosujgcych w sposob systematyczny
metode alegoryczng, wysuwa sie na czolo $w. Hipolit Rzymski
wraz ze swym komentarzem do ,blogoslawienstw Jakuba” (Rdz
49). Oto, co pisze na temat tekstu dotyczacego plemienia Judy:
»Judo, ciebie slawi¢ beda bracia twoi, twoja bowiem reka na
karku twych wrogéw! Synowie twego ojca beda ci oddawaé pokion!
Judo, mlody lwie, na zdobyczy ros¢ bedziesz, méj synu; jak lew
czai sig, gotuje do skoku, do lwicy podobny — ktoz sie o$Smieli go
drazni¢? Nie zostanie odjete berlo od Judy ani laska pasterska
sposrod kolan jego, az przyjdzie ten, do ktorego ono nalezy, i zdo-
bedzie postuch u narodéw! Przywiaze on swego osiotka w winnicy
i zrebie osle u winnych latorosli. W winie pra¢ bedzie swa odziez,
a w krwi winogron — swg szate. Beda mu sie iskrzyly oczy od
wina, a zeby beda biale od mleka” (Rdz 49, 8-12):

,Jak to jest mozliwe, by sprawy tu wyrazone bvly tej samej
natury, co sprawy wyp0w1ed21ane wczesniej przeciw Rubenowi.
Tam bowiem moéwi: «Zatwardzialy w dumie, zatwardzialy w aro-
gancji! Kipiale$ silg jak woda. Nie bedziesz juz kipial namietno-
Scig. Bo wszedles do loza swego ojca, wchodzae zbezcezescites moje

9 Zydowski filozof E. Lévinas stosuje te sama metode, chociaz ze
zmianami w porzadku metafizycznym. Wedlug niego, Pisma powinno sie
czytaé i interpretowaé w jednym tylko sensie duchowym, aby nie popasé
w ,idolatrie litery”. Por. Quatre lectures talmudiques, Paris 1968, s. 19.
Uwaza on, ze ,sens literalny, ktory jest wewmnetrznie znaczacy, nie jest
jeszcze znaczeniem” (tamze). A nieco dalej: ,W ten spos6éb te znaki —
wersety biblijne, przedmioty, osoby, sytuacje, ryty — funkcjonuja jako
znaki doskonale: bedac modyfikacjami ktére nalezy wprowadzié¢ do wi-
dzialnej postaci tekstu, zachowujg swéj przywueJ ukazywama tych samych
znaczen. Znaki doskonale niezastgpione-i w tym sensie — czysto herme-
neutycznym — znaki Swiete, $wiete litery, pisma S$wiete” (tamze, s. 20).
W tym samym duchu Lévinas ukazuje relacj¢ zachodzaca miedzy wypo-
wiedzig (Dit) Boga a mowieniem (Dire) prorockim. Por. F. Ciaramelli,
Transcendance et étique. Essai sur Lévinas, Bruxelles 1989, s. 145 nn.
Dlatego wlasnie tak wazne jest , Ja”. Etre moi, c’est étre Messie: ,Mesjasz
jest zasada, ktéra rzadzi w sposéb nie alienujacy suwerennosci Izraela.
Jest On absolutng wewnetrznoscig rzadu. Czy istnieje jednak wewnetrznosé
bardziej radykalna od tej, w jakiej , Ja” zarzadza samym sobg. Nie-obcosé¢
(la nom-étrangeté) par excellence jest tozsamoscig. Mesjasz jest Krolem,
ktory nigdy nie zarzadza z zewnatrz. Te idee Jeremiasza Rav Nachman
doprowadzit az do skrajnosci logicznej: Mesjasz to Ja. Byé Ja to byé Me-
sjaszem. Cyt. za: F. Ciaramelli, dz. cyt.,, 1565. W konsekwencji , . konkretnie
oznacza to, ze kazdy powinien dzialaé¢ tak, jak gdyby byl Mesjaszem”
(tamze). Gdy chodzi o 1évinasowg wizje historyczno-religijng wspoéiczesnego
judaizmu, zob. jego dzielo, Difficile liberté, Paris 1976.
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loze!» Potem (przeciwko Symeonowi i Lewiemu) powiedziax’lo:
«przeklety ten ich gniew, gdyz byl gwaltowny». Nie ma tu slow
blogostawienstwa, ale nagana. Mamy tez co do nich (Rubgp, Sy-
meon, Lewi) proroctwo, ale odwrotnie: «Judo, ciebie stawi¢ bedg
bracia twoi, twoja bowiem reka na karku twych wrogoéw!», i: «Sy-
nowie twego ojca beda ci oddawaé poklon!», chociaz wydaje sig
to teraz blogoslawienstwem. .

Ale powie ktos: «Dlaczego wydawalo sig prorokowl rzeczj
dobra przekazaé Judzie takie blogostawienstwo, skoro w odnie-
sieniu do poprzednich nie postapil w ten sam sposob?». Rozumie
on racje bycia. Chodzi bowiem o to, ze Dawid ma si¢ narodzi¢
z pokolenia Judy, a Chrystus w tym, co dotyczy ciala (ma sig
narodzi¢) z Dawida. (Prorok) znajgc uprzednio przyszie wydarze-
nia w ich sensie duchowym, przekazat blogostawienstwo Dawidowi,
potomkowi Judy, i Chrystusowi, ktéry wedlug ciala mial si¢ na-
rodzi¢ z Dawida, aby ten przyjal Boga, a wigc nie tylko blogo-
stawienstwo wedlug ducha, ale takze blogostawienstwo wedlug
ciala (...).

Jakub zatem z jednej strony, przenikajgc wizjg (profetyczng)
zamach spowodowany przez przywodcoéw kaplanskich Annasza
i Kajfasza przeciwko Synowi Bozemu, jako ze pochodzili oni z po-
kolenia Lewiego, nie blogoslawi Lewiego, lecz go karci w sposob
surowy. (...)

Jakub wiec mowi: «Judo, ciebie slawi¢ beda bracia twoi, twoja
bowiem reka na karku twych wrogéw! Synowie twego ojca beda
ci oddawa¢ poklon!». Kim sg jego «bracia», ci, ktérzy bedg mu
oddawa¢ poklon i go slawi¢, jesli nie apostolami, ktérym Pan po-
wie: «Wy jesteScie moimi bra¢mi i wspéldziedzicami» (Mt 12, 49;
J 20, 17; Rz 8, 17)?

Stowa: «twoja bowiem reka na karku twych wrogéw!», moga
oznacza¢, ze przez rozciggniecie rgk (na krzyzu) ma On moc w swej
walce z nieprzyjaciélmi swoimi zatriumfowa¢ nad mocami (nie-
widzialnymi), albo tez nad tymi, jakimi byli jego wrogowie wedlug
ciala; staje sie¢ wiec Panem i Mistrzem, i Sedzig wszystkich, usta-
nowionym przez Ojca w tej swej wlasciwosci.

«Judo, miody lwie, na zdobyczy ro6s¢ bedziesz mo6j synu».
Moéwige «lew» i1 «mlody lwie», ukazal on jasno dwie osoby: Ojca
i Syna. Powiedzial: «na zdobyczy résé bedziesz, m6j synu», aby
ukaza¢ pochodzenie Chrystusa wedlug ciala, ktéry, wcielony, po-
czety z Ducha Swietego w lonie Dziewicy, wstgpil w nie jak
kwiat i rozkoszny zapach, a wyszedlszy (z tego lona) na $wiat, uka-
zal sie widzialnie. Stowa «mlody lwie» oznaczajg Jego pochodzenie
wedlug ducha, (przez ktérego) On pochodzi jako B6g. Ma On (to
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pochodzenie) jako krél narodzony z kréla i je ukazuje. Nie chcial
przemilcze¢ swego cielesnego pochodzenia, skoro mowi: «Judo,
mlody lwie, na zdobyczy résé bedziesz, moéj synu». Izajasz w rzeczy
samej stwierdza: «Wyrosnie rozdzka z pnia Jessego, wypusci sie
cdrosl z jego korzeni i kwiat z niej wyroénie». Korzen Jessego
byl pniem patriarchéw, podobnie jak korzeniem zasadzonym w zie-
mi i wyrosla z niego r6zdzka byla Maryja, albowiem pochodzilta
z domu i rodu Dawida. Kwiatem wyrostym z rozdzki byt Chry-
stus, o ktorym wilasnie Jakub prorokowal, méwiagc: «Judo, mlody
lwie, na zdobyczy rosé¢ bedziesz, moj synu».

Gdy chodzi o stowa: «jak lew czai sie, gotuje do skoku, do
lwicy podobny», wypowiada sie je, aby ukazaé pozostajacego przez
trzy dni w grobie, w ktérym trwal w spoczynku w sercu ziemi.
(...) Jakub moéwi takze: «ktoz sie osmieli go drazni¢?», ale nie
mowi: «nikt sie nie oSmieli», tylko: «kt6z?», aby$Smy zrozumieli,
ze to Ojciec wyprowadzil Syna spoéréd umarlych; jak moéwi apo-
stol: «.. 1 Boga Ojca, ktory Go wskrzesil z martwych» (Ga 1, 1).
Piotr zas mowi: «Lecz Bog wskrzesil Go, zerwawszy wiezy Smierci,
gdyz niemozliwe bylo, aby ona panowala nad Nim» (Dz 2, 24)" 10,

F.atwo jest uchwyci¢ sens alegoryczny — i tylko alegoryczny —
u Hipolita Rzymskiego. Wszystkie postacie Starego Testamentu
zapowiadajg, wedlug niego, osoby Nowego Testamentu. W egze-
gezie tej nie ma nic z historii, ze studium racjonalnego, wycho-
dzacego od filologii i semantyki, od etnologii i dynamiki tradycji.
Poemat nie wigze sie wcale z sagg patriarchalng, zaczynajacg sie
w XIX w. przed Chr.,, a konczaca sie kilka wieké6w potem, ale
wylgcznie z czasem Jezusa i Jego dwunastu Apostolow.

II. INTERPRETACJA WSPOLCZESNA

Latwo jest zrozumieé¢, ze cale to myslenie hermeneutyczne
o Biblii nie ma nic wspdlnego z fundamentalizmem, ale niewiele
ma tez wspdlnego z racjonalnoscig; wigze sie raczej ze spirytualiz-
mem biblijnym. Jezus Chrystus, Apostolowie i Ojcowie Kosciola
nie stosujg racjonalnosci do Biblii, lecz my$lg kategoriami woli
Boga, Jego planu i Jego zamiaréw. Przechodzi sie od starego do
nowego, od jednego Izraela do innego Izraela, od proroctwa do
rzeczywistosci, od historii doczesnej do eschatologii mesjanskiej.
Chrzesécijanska wiara w tajemnice paschalng okresla i wyznacza
Smiertelny skok w chrze$cijanskim rozumieniu Pism. Tak wiec

10 Dzielo Hipolita Rzymskiego znajduje sie w: Patrologia Orientalis,
XXVII, 1-2, Paris 1954,
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nie dziwi to, ze alegoria jawi sie jako system hermeneutyczny
bardziej odpowiedni do zrozumienia w calo$ci historii zbawienia.
Komentatorow Nowego Testamentu, poczynajac od patrystyki
i Sredniowiecza, interesuje historia tylko jako historia wedlug
planu Bozego. Ale i tu nalezy rozr6znié¢ historie zbawienia w ale-
gorycznym rozumieniu chrzescijanskim i judaistycznym. Gdy cho-
dzi o to ostatnie, alegoria sprawia, ze Bog stworzenia i historii
znika z tego stworzenia, gdyz w rzeczy samej oryginalnos¢ judai-
styczna polega wlasnie na stwierdzeniu jedynego Boga jako tego
Boga, ktory stwarza i zbawia poprzez historie. Alegoria chrzesci-
janska zespala wszystkie postacie, rzeczywistosci i instytucje hi-
storyczne na historii Jezusa i na historii chrzescijanskiej (Kosciot).
Zabiera Staremu Testamentowi jego autonomiczne podltoze histo-
ryczne, jego realny zmys!l historyczny, by przeniesé je w sposdb
ubsolutny na wieki odlegle, tzn. odnie$¢ do chrzescijanstwa sku-
pionego woko6t Jezusa i Kosciola. W tej perspektywie hermeneu-
tycznej Stary Testament nie ma znaczenia sam w sobie, lecz wy-
lgcznie w odniesieniu do innego: jego historia nie jest historig
zbawienia w czasie i przestrzeni ludzkiej, typowej dla wlasnej
epoki, ale jest historig zbawienia, zalezng od innej historii.

I dlatego wlasnie reakcja racjonalnosci zastosowanej do Biblii
od wieku XVII napotyka na tak wiele trudnos$ci. Najbardzie]j
interesujgce w tej kwestii jest jednak to, ze — zgodnie z ujeciem
chrzescijan ,,duchowych” — inteligentnym i racjonalnym w od-
niesieniu do Pisma byl ten, kto umial stosowaé¢ metode alegorycz-
ng (a takze moralng i anagogiczng) do tych Pism. Kto szukal sensu
literalno-historycznego, ten nie postugiwal sie rozumem, inteli-
gencja i duchem, lecz byt racjonalistg i antychrystem; widzial tyl-
ko litere, materialno$¢ historyczng, a nie ducha; zatrzymywal sie
na polu judaistycznym 1.

Reakcja na alegoryczne odczytywanie Biblii pojawila sie

11 Dobrym przykladem takiej egzegezy jest list Barnaby, por. P. Prigent,
Introduction @ VEpitre de Barnabé, Paris 1971. Wedlug tego autora z po-
czatkow wieku patrystycznego, zupelnie nam nie znanego, Mojzesz postu-
giwal sie jezykiem ,duchowym”. Dlaczego Mojzesz zakazuje na przykiad
migsa wieprzowego? Po to, aby chrze$cijanin nie przestawal ,z takimi
ludzmi, ktérzy podobni sg $winiom, to znaczy z takimi, ktorzy gdy oplywaja
we.wszystko, zapominajg o Panu, gdy za$ cierpig niedostatek, tedy go
sobie przypominaja; tak wtlasnie jak $winie; gdy zre, pana nie widzi,
kwiczy za$, gdy jest glodna, i milknie znéw, po otrzymaniu zarcia” (10, 1-2;
przeklad polski w: Pisma Ojcéow Apostolskich, Poznan 1924 [POK 1], s. 72-
73). I Pseudo-Barnaba konczy: ,, A wigc Mojzesz otrzymal w sprawie po-
karmé_w potrdojna nauke i tak przemawial w znaczeniu duchowem; oni
natomiast przyjeli ja wedlug ciala pozadliwosci, tak jakby rzeczywiscie
chodzilo o pozywienie” (10, 9; s. 74).
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w pierwszych wiekach, zwlaszcza wraz ze szkolg patrystyczng
w Antiochii i z takimi postaciami jak Teodor z Mopswestii (ok.
300—428) i Teodoret z Cyru ok. 393—466). W Sredniowieczu domi-
nowalo adagium hermeneutyczne: ,litera uczy faktéw; alegoria
tego, w co powiniene$ wierzy¢; (sens) moralny tego, co winienes
czynié¢, anagogia tego, dokad winiene$ zdazaé”.

Dochodzimy w ten sposéb do wieku XVII z typowymi dla
niego poczgtkami systemu racjonalnego, zdominowanego po czesci
przez kartezjanskie cogito, ergo sum, ktore staje sie kryterium
prawdy. Stajemy sie tutaj swiadkami, zaré6wno na polu nauko-
wym, jak i religijnym, a zwlaszcza biblijnym, dyskusji miedzy
prawdg a fikcjg, miedzy rzeczywistoscig a legenda i mitem. Wobec
obecnosci tekstéw legendarnych i mitycznych w Biblii (chodzi
o pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju), latwo popadlo sie w absurd
traktowania calej Biblii jako legendy i mitu. Popadnieto w bigd
ujmowania prawdy, wychodzgc wylacznie z tego, co racjonalne,
wewnatrzhistoryczne, udowadnialne; zaczeto wiec traktowaé wy-
powiedzi wiary jako irracjonalne.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze metoda historyczne-krytycz-
na (stynna szkola historii form, Formgeschichteschule) wystarto-
wala z pewnym zalozeniem racjonalistycznym, chac oddzieli¢ ziar-
no od plew, tzn. prawde historyczng od stwierdzenia doktrynal-
nego, i zaczela klasyfikowaé jako prawde wylgcznie historycznosé,
a jako nie-prawde (legende, mit, symbol) wszystko to, co bylo
stwierdzeniem wiary, naukg i dogmatem. Sama metoda jest jed-
nak racjonalna i stluszna, chociaz niektére przeslanki zostaly za-
czerpniete z racjonalizmu modernistycznego. Wlasnie przeciwko
takiemu nastawieniu wystgpil Pius IX w Syllabusie. Spowodowalo
to, ze pierwsi wielcy egzegeci, poslugujgcy sie tg metodg — jak
to mialo miejsce w przypadku Spinozy, Richarda Simona i Jeana
Astruca — byli zle widziani, usuwani na margines, a nawet uwaza-
ni za , heretykow”. W naszym stuleciu o. Lagrange OP, zalozyciel
Ecole Biblique w Jerozolimie, mial wiele trudnosci ze Swigtym
Oficjum, a znacznie p6zniej te same klopoty przezywali niektérzy
profesorowie egzegezy biblijnej Instytutu Biblijnego w Rzymie.
Jednak Providentissimus Deus Leona XIII, Divino afflante Spi-
ritu Piusa XII i Dei Verbum Soboru Watykanskiego II otwieraly
wrota przed metodg uprzywilejowujgcg historig, a nie ,,spiry-
tualizm” alegoryczny, racjonalnos¢, a nie fundamentalizm.

Dnia 23 kwietnia 1993 r. Jan Pawel II wyglosil przeméwienie
z okazji 100 rocznicy Providentissimus Deus i 50 rocznicy Divino
afflante Spiritu, pt. Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele,
w ktorym stwierdza, ze jednym z podstawowych aspektéw wla-
$ciwego rozumienia Biblii jest harmonia pomiedzy egzegeza ka-
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tolickg a tajemnicg Wecielenia: , Koéciél Chrystusowy odnosi sig
z ogromng powaga do realizmu tajemnicy Wcielenia i dlatego
wlasnie przywigzuje tak duzg wage do «historyczno-krytycznego»
sposobu interpretowania Biblii. Metody tej — wbrew zwolennikom
egzegezy mistycznej — moi poprzednicy nie tylko nie odrzucajs,
ale przeciwnie, jej stosowanie bardzo usilnie zalecaja” 12.

Wynika stad zasada koniecznosci studiowania i racjonalnego
rozumienia literackich rodzajéw w Biblii oraz réznych kategorii
i warstw jezykéw obecnych w Biblii. Papiez stwierdza: ,,Bég
Biblii nie jest Istota absolutng, ktéra — miazdzgc wszystko, czego
tylko dotknie — likwiduje wszelkie rozréznienia i odcienie. Prze-
ciwnie, Bég jest Stworca, ktéry stworzyl! w przedziwny sposob
réznerodnosé bytow, ,kazdy wedlug swojego rodzaju”, jak to
mowi i powtarza opis Ksiegi Rodzaju. Bég nie tylko nie unicestwia
réznorodnosci, ale okazuje jej pelnie swego szacunku i wysoko ja
ocenia (por. 1 Kor 12, 18. 24. 28). Kiedy sie wypowiada w ludzkiej
mowie, to nie kazde Jego slowo posiada takg samg wartos¢. Do-
puszcza wszystkie mozliwe odcienie tej mowy z calq jej plastycz-
noscig i z pelnym zaakceptowaniem jej ograniczen. I to wlasnie
sprawia, ze zadania egzegety sa tak zlozone, konieczne do wykona-
nia, ale i pasjonujgce! Nie mozna pomija¢ zadnego aspektu ludz-
kiego jezyka. Wspoblczesny postep w badaniach lingwistycznych,
literackich i hermeneutycznych sklania egzegetéw do wzbogacenia
studiow nad gatunkami literackimi o wiele nowych punktéw od-
niesienia (retoryka, sztuka narracji, strukturalizm); swéj wklad
zaczely wnosi¢ takze inne dyscypliny humanistyczne, jak psycho-
logia i socjologia” 13.

III. RACJONALNOSC VERSUS RACJONALIZM
I FUNDAMENTALIZM

Sadze, ze z tego, co powiedzieliSmy, wynika jasno, ze metoda
alegoryczna, tak judaistyczna, jak chrzescijanska, w interpretowa-
niu Biblii nalezy juz do przesztosci. Gdy Papiez odnosi si¢ w sposéb
negatywny do egzegezy ,,mistyczne] , nie poda]ac przy tym auto-
row ani tresci, ma z pewnoscig na uwadze pojawienie sie neoale-
goryzmu i wszystkie fundamentalizmy oraz ezoteryzmy.

To wilasnie racjonalnos¢ walczy o wcielenie Slowa Bozego

12 Tekst polski w: Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swie-
tego w Kosciele. Przeméwienie Ojca swietego Jana Pawla II oraz Dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej (ttum. bp K. Romaniuk), Poznan 1994, s. 12.

13 Tamze, s. 13. — Ze wzgledu na niescisto$ci przekladu, trzeba byto
wprowadzi¢ kilka istotnych poprawek — Red. Communio.
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w historie, dajgc zarazem historii pierwszenstwo nad tekstem.
Przed tekstami Starego Testamentu istniala juz historia zbawienia,
a przed tekstami Nowego Testamentu istnial juz Jezus Chrystus,
byla wiara chrzescijanska w tajemnice paschalng i tradycja nau-
czania pierwszych swiadkow. To wlasnie racjonalno$é zobowigzuje
nas do stwierdzenia, ze judaizm i chrzeScijanstwo nie sg religiami
Ksiegi w przeciwienstwie do islamu, lecz sg religiami opartymi
na objawieniu sie Boga droga procesdéw historycznych, ktére ze
swej strony zostaly utrwalone w Ksiegach swietych, aby nie za-
gubily sie tradycje (i tylko w tym celu). To racjonalnosé wylania
z tekstow tradycje doktrynalng i tradycje swiadectw zaroéwmo
Starego, jak i Nowego Testamentu. To wlasnie racjonalnos¢ ro-
zumie, co jest w procesie objawienia drugorzedne, a co pierwszo-
rzedne, wzgledne i absolutne, co jest wylgcznie kulturowe, a co
absolutnie transcendentne i dogmatyczne. To racjonalno$¢ wresz-
cie potrafi zrozumie¢, co jest okolicznosciowe i funkcjonalne we-
wnatrz historii zbawienia. I dlatego od kilku lat egzegeza biblijna
korzysta wiele z hermeneutyki retorycznej, strukturalistycznej,
z semiotyki, a takze z metod typowych dla socjologii 4.

Wszystko to zgadza sie natomiast w peli z tym, co méwi Dei
Verbum: ,Poniewaz za$ Bo6g w PisSmie $w. przemawial przez
ludzi, na sposéb ludzki, komentator Pisma $w. chcac pozna¢,
co On zamierzal nam oznajmié¢, powinien uwaznie bada¢, co ha-
giografowie w rzeczywistosci chcieli wyrazié¢ i co Bogu spodobato
sie ich slowami ujawni¢” (KO 12).

Jednak racjonalnosé¢ stosowana w interpretacji Pisma swietego
nie ma nic wspdlnego z racjonalizmem. Ten ostatni wychodzi
z zasady, ze jedynag rzeczywistoscig istniejgcg, a tym samym je-
dyng istniejgcg prawda jest wylgcznie to, co da sie¢ rozumowo
udowodnié. W racjonalizmie nie ma miejsca na wiare, transcen-
dencje, Boga Stwoérce i Pana historii. Dla racjonalizmu jedynym
demiurgiem jest ogarniajacy wszystko rozum. I dlatego wlasnie
racjonalnosé rozni sie tak istotnie od racjonalizmu. W racjonalnosci
rozum wkracza jako narzedzie sprawdzajgce rzeczywistosé, cho-
ciaz tenze sam rozum uswiadamia sobie dobrze, iz ,,serce ma
racje, ktérych rozum nie zna” (Pascal); réwniez tenze rozum
u$wiadamia sobie, ze mit, legenda i symbol nie sg z nim sprzeczne,

14 Dobrym przykladem metody socjologicznej, zastosowanej do Nowego
Testamentu, jest dzielo W. A. Meeks, The First Urban Christians. The
Social World of the Apostle Paul, London 1983; oraz zastosowanej do Sta-
rego Testamentu — dzielo A. J. da Rocha Couto, A alianca do Sinai como
nicleo légico-teolégico central do Antigo Testamento, Valadares 1990;
i N. K. Gottwald, Introducgdo socioliterdria d Biblia Hebraica, S. Paulo 1988.
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albowiem stanowig pewne wielkosci mys$li, majace wyrazi¢ to, co
niewyrazalne w kategoriach umystowych, zaczerpnietych z tego, co
powszechne i stereotypowo transcendentne. Istniejg dwa sposoby
poznawania jezyka i mysli: symboliczny i empiryczno-racjonalny.
Wedlug Edgara Morina, mys$l empiryczno-racjonalna, w swym
pierwszym odruchu krytycznym widzi w symbolu tylko wzlot
poetycki, w micie — zludzenie i dziecinade, w magii — zabobon
lub oszustwo. Konieczne jest poszerzenie oraz samokrytyka mysli
krytycznej, aby zechciala ona sie zastanowi¢ nad powszechnoscia,
sensem i glebig mys$li mitologicznej (...). Mit jest nie odigczny
od jezyka i podobnie jak Logos, mythos oznacza pierwotnie stowo,
wypowiedz, ktére pojawiajg sie razem z jezykiem, a potem sie
rozrézniajg. Logos staje sie racjonalng, logiczng i obiektywng wy-
powiedzig ducha zastanawiajacego sie nad Swiatem, ktory jest dla
niego zewnetrzny; Mythos stanowi wypowiedz bedacg przejawem
obiektywnego, poszczegélnego i konkretnego zrozumienia ducha,
ktory przylega do $wiata i go odczuwa od wnetrza” 14,

Rozum i Duch nie przeciwstawiajg sie sobie, lecz nawzajem sie
uzupelniajg, tym za$, co lezy u ich podstaw, jest wlasnie racjonal-
noé$¢. Dlatego Dei Verbum ukazuje dwie drogi rozumienia: rozu-
mienie wedlug Ducha oraz rozumienie wlasnym ludzkim rozumem,
racjonalnoscig. Duch i rozum funkcjonujg jako filary rzeczywi-
stosci i prawdy totalnej, a historia faktyczna i rzeczywista wy-
maga tych dwdch filaréw do tego, aby mogla byé zrozumiana.
Wedlug biblijnego Objawienia, w chrzescijanskim terminus wszy-
stko osigga swoj kres wraz ze Slowem Wcielonym. Jezeli za§ Syn
Bozy wecielil sie w historie, to trzeba jg bra¢ bardzo powaznie, by
nie sprowadzi¢ jej zadng miarg do jakiejs ezoterycznej bezcza-
sowosci lub do abstrakcji typowej dla odcielesnionej mistyki.
I jezeli Biblia — co, jak sgdze, udalo mi sie wykazaé — wiaze sie
Scisle z historia Boga w historii ludzi, to musi by¢ wyjasniana
i tlumaczona za pomocg metod, ktére nie przeslaniajg historii,
ani nie znieksztalcajg mys$lgcej i racjonalnej osobowosci czlowieka.

I wreszcie w formie zakonczenia: Biblia wywodzi sie z historii,
a tekst biblijny wciela Slowo Boga, Jego plan i wole w histo-
rycznos¢, w narratywnos¢ historyczna, wymagajaca ze swej strony,
o ile ma by¢ wlasciwie wyjasniana, racjonalnosci i wiary, rozumu
1 ducha, historii i Stowa, ktére w nig sie wciela.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

114560 método III: O conhecimento do conhecimento 1, Lisboa (brw.)
s. . ’

80



