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Poitiers

CZY FILOZOFIA JEST ZAWSZE BALWOCHWALCZA?

Nie bedziesz mial innych bogéw obok Mnie!

Nie bedziesz czynit zadnej rzeiby ani zadnego obrazu
tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na
ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemiq!
Nie bedziesz sie ktanial przed nimi i nie bedziesz

im stuzyt... (Wj 20, 3-5).

Ten Bozy zakaz, tak oczywisty, skoro Bog objawia sie jako
Jedyny, otrzymuje pelne znaczenie dopiero wowczas, gdy godzi-
my sie bra¢ na serio grozbe batwochwalstwa, tzn. gdy nie sprowa-
dzamy go po prostu do czci bozkéw wyraznie ,,poganskich”, ja-
kimi sg wspolczesne, wielorakie postacie zlotego cielca. Balwo-
chwalstwo tkwi w samym sercu kazdego przedstawienia czy uje-
cia, a takze kazdej mysli o Bogu Tréjjedynym, o ile prawds jest
to, ze czlowiek, sam bedac obrazem Boga, moze tylko ponizyé
i zdradzi¢ swego Stworce, nadajagc Mu jakis ,,obraz” skazany juz
z gory na to, ze stanie sie jedynie jego wlasnym ,,obrazem i podo~
bienstwem” Czy wynika stad jednak koniecznos¢ zajecia stano-
wiska definitywnego i nie podlegajgcego, rzecz jasna, atakom,
ale catkowicie bezowocnego, zgodnie z ktoérym bytu absolutnie
transcendentnego nie da sie prawdziwie i prawomocnie pomysle¢,
lecz jedynie — ograniczenie to obejmuje oczywiscie tutaj jedynie
punkt widzenia pojeciowy — mozna go przeczu¢, odczuc¢ intui-
cyjnie lub wielbi¢? Czy nazbyt glosny, niestety, dualizm wiary
i1 wiedzy jest faktycznie ostatnim slowem obu stron zainteresowa-
nych tg kwestig i czy filozofia zostala raz na zawsze skazana na
to przykre i bolesne stwierdzenie niemoznosci tych, ktérzy chcie-
liby by¢ ,,filozofami chrzescijanskimi”, lub na wyrazong z grzecz-
nym utyskiwaniem pogorde ze strony tych, ktérzy wiedza (i to od
zawsze), ze my$l nie moze przyja¢ i nauczy¢ sie czegokolwiek
od czegos, co jest jej zdecydowanie obce?

Jezeli obraz czy wyobrazenie moze, i to dosé¢ szybko, zakry¢
Boga zamiast Go przyblizy¢ naszym oczom lub naszej mysli, to
ten Bozy zakaz jest znakiem, iz chodzi tutaj o nieuchronng po-
kuse. Dodajmy, ze pokusa ta nie zawsze jest taka sama, i to w tym
sensie, ze bywa niekiedy w pewnym wzgledzie prawomocna i pra-
wowita. To, co jest absolutnie niewyrazalne jako absolutnie
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inne, nie jest silag rzeczy zakazane, niemnie}, pogra@a sle¢ pre-
dzej czy poiniej w mroku, nieobecnosci, zapomnieniu lub de-
lirium subiektywnego, nieprzekazywalnego doswiadczenia. Jest
to zatem najbardziej odpowiedni moment, aby przypomniec,
czego dokladnie dotyczy krytyka adresowana stusznie pqd ad-
resem bozkal. Jak bowiem mozna byloby mysle¢ cho_c tlfo—
che na serio, ze ten, kto wyrzezbil jakie$ posagi, n,ada]qc‘n_n
taki, a nie inny ksztalt, zaczyna je wielbi¢ i zapomina catkowicie
o swej pracy artystycznej, utozsamiajac absolutnie Boga z tym oto
konkretnym jego wyobrazeniem? Czlowiek wie dobrze, ze bozek
nie jest Bogiem, a obraz nie ma, a przynajmniej nie ma juz od
dawna, zadnej mocy magicznej, nie jest bowiem Bogiem. Jest on
jedynie i po prostu — i na tym polega jego istotna funkcja —
sposobem, w jaki czlowiek doswiadcza lub wyraza to, co boskie.
I tylko w tym sensie obraz jest prawowity, stanowi bowiem do-
wod, z racji samej swej obecnosci, autentycznosai doswiadczenia
boskosci, ktére spowodowalo jego wytworzenie. Gdyby bowiem
cztowiek nie odczuwal potrzeby uwiecznienia tego pierwotnego
doswiadczenia, nadania formy czy oblicza temu, co boskie, aby
moéc potem pewniej, bezpieczniej, albo tez latwiej znalez¢ je
i odkry¢ ponownie, byloby dla niego czyms$ zgola bezcelowym
utrwalaé¢ boskos¢ w obrazie. Ale tutaj wlasnie ujawnia sie zdra-
dzieckos$¢ bozka: wyobrazenie ma utrwali¢ (w obrazie wizerunku)
Boga; powinno tez by¢ do dyspozyciji tego, kto oddaje mu czes¢;
powinno ponadto mie¢ posta¢ rzezby oraz te rysy, jakie jej na-
dano. Stopniowo wiec ta boskosé, ktéra byla poczgtkowo czyms
zdecydowanie innym od béstwa faktycznie jg wyrazajgcego, zo-
staje utozsamiona z tg okrojong forma, ale w znaczeniu odwrot-
nym od jakiegokolwiek wziecia materii w posiadanie przez bé-
stwo. Albowiem odtagd sam Bég zostaje zdegradowany do rangi
swego obrazu, przestaje by¢ Bogiem i staje sie jedynie wytworem
przemystu, a najogolniej biorac — wyobrazni ludzkiej. Bostwo
(bozek) zdradza wiec Boga, albowiem utrwala go w okreslonym
ksztalcie i utozsamia z jego wyobrazeniem, zamiast czynié¢ z tego
wyobrazenia obraz prawdziwy, wskazujacy ze swej natury na to,
czego nie jest w stanie w pelni wyrazi¢c. Obraz powinien staé
sig czym$ stalym, na czym mozna by sie¢ bylo oprzeé¢, aby sie
wz;n(’eéé ku temu, co on sam jest w stanie zaledwie tylko przy-
wolaé.

Przejscie od obrazu do ikony dokonuje sie zatem dzieki uzna-

.1 Por. w tej kwestii: J.-L. Marion, L:dole et la distance, Paris 1977.
Dzietko to stalo sie w rzeczy samej natchnieniem dla niniejszego artykulu.
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niu, ze nasze do$wiadczenie boskosci, nawet najbardziej auten-
tyczne, nie daje sie wyrazi¢ zgodnie z naszymi normami. Jezeli
obraz zdradza, albowiem przypisuje jedynie jakie$s miejsce temu,
co boskie, to ikona nie stanie sie faktycznie ikong Boga, dopdki
sam Bog jej nie wyposazy, a wieec dopoki nie bedziemy w stanie
uzna¢ wiasnej niemocy i nie oddamy sie do dyspozycji w czujnym
oczekiwaniu na jej przyjecie i nie zgodzimy sie tym samym na
ryzyko nieobecnosci i catkowitej innosci.

Interesuja nas tutaj szczegélnie trudnosci zwigzane z wyobra-
zeniem pojeciowym, z mys$leniem filozoficznym, w tym zblizaniu
sie do Boga i to drogg dazen filozofa po-kantowskiego, ktory sie
stara zachowa¢ krytyczne zdobycze niesprowadzalnosci mys$lenia
o Bogu do logicznego toku rozumienia, nie przerzucajgc jednak
przy tym absolutu do sfery czysto praktycznej. F. W.J. von
Schelling koncentruje drugg czes¢ swego dziela na podziale filo-

zofii na negatywng — pojecie typowe dla 6wczesnego sposobu
myS$lenia, dominujgcego wowczas wsrod filozoféw, lacznie z sa-
mym Schellingiem — oraz pozytywng, wzglednie religie filozo-

ficzng. Ta ostatnia ma budowaé¢ — i to jest typowe dla Schellinga,
ktoremu przypada, rzecz jasna, zadanie uwienczenia tej budowy.
Szkic taki jest niewgtpliwie nazbyt ,,szybki”, wrecz karykatu-
ralny. Niemniej, mozna go usprawiedliwi¢ zaré6wno przedmiotem
naszej obecnej refleksji, jak tez filozofig samego Schellinga. Cho-
dzi w nim bowiem o odroéznienie — zgodnie zresztg z naszg filo-
zofiag — tego, czym bylo az do Kanta klasyczne pojecie filozoficzne
Boga, Bytu najwyzszego, stanowigcego przedmiot najwyzszy wie-
dzy w tym sensie, ze jest on podstaws, albo racjg bytu wszystkich
innych przedmiotéw, od ,,pozytywnej” mysli o Bogu, ktéra od-
wraca to pojecie tradycyjne i moze sta¢ sie dlatego punktem
wyjscia dla religii filozoficznej. Wydaje sie, iz zamiarem Schel-
linga bylo przede wszystkim ukazanie sposobu, w jaki mysl ujmu-
je to, co nie jest juz pojeciem Boga, w ekstazie, w ktérej — zgod-
nie z etymologia — rozum wychodzi niejako poza siebie, co nie
powoduje jednak tego, ze filozofia zostaje ,,przekroczona” w kie-
runku jakiego$ tam mistycyzmu. Jezeli Byt najwyzszy jest zawsze
tylko bostwem pojeciowym — byloby latwo wykazaé, dla jakich
powodow — to nie wolno jednak, podobnie jak w przypadku bo-
stwa rzezbionego, lekcewazy¢ sobie jego specyfiki, a wiec 1 pra-
wowitosci. Wartos¢ dagzen Schellinga polega wiec gléwnie na tym,
ze staral sie on ten fakt doceni¢, wychodzac od ekstazy. Ta bo-
wiem, lgcznie z wywodzacg sie od niej filozofig pozytywna, mia-
laby pozwoli¢ na faktyczne zastgpienie balwochwalczej mysli
o bostwie myslg pelng szacunku o Bogu, ktéra to mysl nie prze-
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stawalaby by¢ myslg filozoficzng, tzn. rozumowo ppz.ekazywalnq
i dajaca sie racjonalnie uzasadnié. Ale czy tak sig dzieje naprawde?

Wydaje sie rzeczg naturalng dla mysli od mome-nﬁu, . gdy t.a
zaczyna funkcjonowac, ze ma ona ambicje tworcze, a wigc 1 totgh—
tarne. ,,Zrozumieé¢” oznacza réwnie dobrze: objac, ogarngc my;lq;
zrozumienie polowiczne, czastkowe, swiadome, ze jest 'takl.m, jest
zawsze prowizoryczne i nie dajace satysfakcji. Ambicjg filozofii,
a dokladniej (niewatpliwie) filozofii jako metafizyki, bylo zawsze
dojscie do zrédla, zasady pozwalajgcej objac¢ calosc tego, co moze
by¢ pomyslane lub przezyte i co pozwala, wlasnie dlatego, utwo-
rzy¢ taka calo$é. Zasada tak ujeta dawalaby duchowi ludzkiemu
doskonala autonomie i usprawiedliwialaby tym samym to tak
bardzo ambitne dazenie do znalezienia absolutnej dominacji. Przy-
klady tego ogolnego prawa mysli sa oczywiscie tak liczne, jak
rézne sg systemy filozoficzne, z ktérych przywotajmy tutaj na
moment slynny wywod Platona w ksiedze VI Rzeczpospolitej,
przy czym wybor ten nie jest bynajmniej dzielem przypadku, ani
nie wynika z pierwszenstwa chronologicznego, lecz spowodowany
zostal paradygmatyczng rolg, jakg odgrywa w mysli wzmianko-
wanego wyzej Schellinga: ruch mysli poprowadzi nas tutaj w spo-
séb naturalny do umieszczenia Boga w samym sercu filozofii i do
uchwycenia tg drogg tylko Jego idola. Sam Platon zadowala sie
(jesli wolno nam uczyni¢ to zastrzezenie) uznaniem za cel calego
postepowania rozumowego sytuacje niewatpliwg (bez-hipotetycz-
na), ktéorg nazywa Dobrem, ale w tym sensie, ze to wszystko, do
czego si¢ dazy i czego sie poszukuje, jest dobre, najwyzszy za$
przedmiot dazen i poszukiwan moze by¢ jedynie w tych warun-
kach samym Dobrem. Chodzi wiec o to, aby wychodzac z tego,
czego najwyzsza racja (bytu) jest jeszcze nieznana i co jest dla-
tego wlasnie wylacznie hipoteza, dojs¢ do tego, co bedzie moglo
uzasadni¢ nie tylko siebie samego, ale i calg reszte. Wydaje sie, iz
mamy tutaj do czynienia z trzema rodzajami postepowania, a nie
tylko — jak to sie zwyklo podkreslaé — z dwoma typami dia-
lektyki. Ruch wstepujacy, hipotetyczny i indukcyjny, mozna réw-
nie fatwo dostrzec, jak metode dedukcyjng, zstepujaca, ktéra —
wychodzgc od tego, co niewatpliwe (a-hipotetyczne) — przebiega
przez to wszystko, co bylo dotychezas warunkowane samym uza-
sadnieniem. Jak jednak ma sie sprawa z uchwyceniem zasady jako
takiej? Platon zachowuje dyskrecje w tej kwestii, a to chyba
dlatego, ze zachodzi tu bezposredniosé, ktéra daje bardzo krétka
i zdecydowana odpowiedz, przecinajgc wszelka inng forme opisu
czy definiowania. A ze taka bezposrednios¢ jest forma myslenia
zdecydowanie innego od dialektyki i bywa czyms$ faktycznie rzad-
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kim oraz niezwyklym, stajac sie nawet poniekad udzialem jedynie
nielicznych, tych krélewskich filozoféw wywodzacych sie z pan-
stwa idealnego, ktéorym tylko oni sami zresztg beda mogli madrze
rzadzi¢ — jest to czyms oczywistym i niepodwazalnym; nalezy je-
dynie podkresli¢, ze wzgledu na nasz temat, ze jezeli taka intuicja
ma by¢ wizjg dzialalnosci filozoficznej, to nie moze by¢ ona jej
kresem, albowiem filozofia powinna filozofowaé¢, tzn. uzasadniaé
to, co jg otacza, i nie da¢ sie zagubi¢ w kontemplacji przekracza-
jacej zadanie czlowieka w jego zyciu obecnym. Platon pozostaje
wiec w granicach metafizyki: jezeli dosSwiadczenie uchwycenia
tego, co a-hipotetyczne, znajduje sie bez watpienia na granicy
filozofii, to nie jest ono jako takie ostatnim jej slowem.

Od tego, co niewatpliwe (a-hipotetyczne), do Boga jest juz
oczywiscie jeden tylko krok, latwy do pokonania. Jezeli chodzi
bowiem tylko o kwestie denominacji, to zastgpienie ma tu jeden
tylko cel: da¢ nam swiadectwo o rozwoju mentalnosci i o sposobie
przywolywania (tak, by bylo ono zrozumiale mozliwie dla wszyst-
kich) tej zasady stanowigcej najwyzszy przedmiot filozofii. Oka-
zuje sie jednak szybko, ze myslenie metafizyczne, majgce Boga za
podstawe, nie jest w stanie unikna¢ pokusy dowodzenia Jego
istnienia. A tym samym staje sie rzeczg oczywistg, iz ,,Bég” nie
utozsamia sie dokladnie z ,zasadg i podstawg” w calej ich po-
wszechno$ci i1 abstrakcji, i ze nie da sie odkryé¢ znaczenia tego
pojecia poza caloksztaltem filozofii, w najbardziej powszechnej
swiadomosci, i ze wlasnie dlatego i tylko dlatego podlega on kon-
testacji. Przeanalizujemy tutaj dwa tylko przyklady, znane, gltosne
i bardzo charakterystyczne, dwéch ewentualnych rodzajéow dowo-
dzenia. Pie¢ drog $sw. Tomasza: sg to nie tyle dowody, co rysy
charakterystyczne tego, co sie rozumie na ogoél pod pojeciem
»Boga” Nie da sie zresztg w gruncie rzeczy przyja¢ cofania sie
w nieskonczonos$¢, a tym samym negowania jakiegokolwiek punk-
tu statego, zasady, poczatku i uwienczenia dla mysli, nie godzac
sie rownoczesnie na pierwszy motor, pierwszg przyczyne spraw-
czg, koniecznos¢, powodd doskonalosci i kres ostateczny. Dlatego
wlasnie sw. Tomasz stwierdza, iz kazdy godzi sie na przyjecie
i uznanie faktu, ze te wtasnie cechy charakterystyczne, w liczbie
pieciu, odnosza sie do Boga i ze kazda z nich wystarcza sama
w sobie do okreslenia Boga. Skoro jednak dowéd nie jest wig-
zacy i zniewalajacy, wystarczy odrzuci¢ réwnowaznos¢ tych przy-
czyn ostatecznych z Bogiem, odmoéwi¢ swej zgody, albo tez skoro
rownowaznosc¢ jest tak oczywista, ze nie da sie jej zanegowac bez
popadniecia w absurd, to wéwczas Bég powszechnej swiadomosci
zmiesza sie z tym ,,bogiem filozofow’’, ktéry nie jest — rzecz jasna
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— Tym, do ktérego sie odnosi sam wniosek rozumowania (,,Wszy-
scy za$ rozumiejg to jako bedace Bogiem”). Albo wigc sig nie do-
wodzi, albo tez dowodzi Boga, ktory jest jednak wylacznie jakas
zasada, przyczyna, i moze réwnie dobrze — wlaénie dlatego — jawié
sie jako idol Boga prawdziwego. Bedzie to idol, ale tylko.w hipo-
tezie najbardziej korzystnej, albowiem mozna by rownie tatwo
dojs¢ do wniosku, ze istnieje owo glosne, radykalne peknigcie czy
przedarcie miedzy przedmiotem filozofii z jednej strony a przed-
miotem wiary — z drugiej strony.

Dowdd nazwany ontologicznym przedstawia, mimo catkowicie
innego toku rozumowania, podobng trudnos¢. Byt, od ktérego nie
moze by¢ pomyslany wiekszy, byt nieskonczony ma oczywiscie
wszystkie doskonalo$ci; nie mozna go zatem pozbawi¢, bez po-
padniecia w sprzeczno$¢ logiczng, jednej z nich — istnienia. Nie-
prawomocne jest jednak przechodzenie od pojecia do istnienia —
jak gdyby pozostawalo sie nadal na tym samym poziomie: na
plaszczyznie mys$li. Istnieje niepodwazalna réznica — aby zaktuali-
zowa¢ w tym miejscu i cho¢ troche uracjonalni¢ uwage kantow-
ska — miedzy tysigcem zlotych, ktére mam tylko w swej wy-
obrazni, a tysigcem zlotych w kieszeni: ewentualny uzytek nie
bedzie w obu tych przypadkach zadng miarg jednakowy. Argu-
ment sw. Anzelma dowodzi, cho¢ nie o to mu wecale chodzi, ze
Boég, o ile istnieje, nie moze nie istnie¢, lub innymi slowy: ze byt
Boga jest taki, iz moze ,,by¢ tylko koniecznie” o ile jest. Jak
powie Kierkegaard, chociaz — rzecz jasna — w innej zgola per-
spektywie, nie da sie udowodni¢ istnienia, mozna je tylko stwier-
dzi¢, nalezy bowiem ono do porzadku faktycznego, a nie pojecio-
wego. Nic wigc w tym dziwnego, ze mysl dwéch wzmiankowanych
tutaj autoréw pokrywa sie z mysla o oddzieleniu dziedziny filo-
zofii od tej, w ktérej mozna doswiadcza¢ Boga, o ile tylko jest
On kims innym od idealu ludzkiego rozumu.

Oryginalnos$¢ Schellinga polega zatem na jego dgzeniu do wy-
akcentowania roznicy miedzy pojeciem Boga a Bogiem faktycz-
nym, nie wykluczajac przy tym tego ostatniego z ram filozofii.
Tylko On bowiem moze da¢ filozofii jej tres¢ prawdziwg i za-
pewnic¢ jej tym samym sukces, do jakiego ona zmierza. Schelling
stwierdza tg drogg najpierw koniecznosé i niedostatek filozofii
negatywnej lub czysto racjonalnej. Konieczno$¢ w tym sensie, ze
jest ona refleksja rozumu nad sobg samym, a wiec nad calo-
ksztaltem konstytuujacych go mozliwos$ci. Powinna przeto badaé
kolejno te mozliwosci, aby okreslic ws$rdd nich, co jest przed-
miotem wiasciwym dla rozumu, a wiec takim, ktérego filozofia
nie ma prawa przekaza¢ zadnej innej wiedzy. Dazenie do zrozu-
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mienia, o jakim juz méwiliSmy, przedstawia sie tutaj wlasnie jako
badanie réznych przedmiotéw ukazujacych sie mysli i jako ich
porzagdkowanie umozliwiajgce poczgtek systematyzacji. Przedsta-
wia si¢ ono ponadto jako eliminowanie z dziedziny wlasnej rozu-
mu tego wszystkiego, co moze by¢ przedmiotem jakiejs nauki
szczegolowe]j, tzn. innej niz filozofia. Eliminowanie nie cznacza,
rzecz jasna, zapomnienia, albowiem refleksja filozoficzna jako
taka pozwala na odpowiednig kiasyfikacje a takze na charaktery-
zacje czyli okreslenie specyfiki innych nauk. Rozum w swym
rozwoju dojdzie wreszcie do kresu, ktory nie pozwoli mu juz na
odsylanie do czegos innego poza sobg samym, i ktorego to kresu
nie da sie juz doSwiadcza¢. Nie moze on jednak uczynic z tego
pojecia jakiego$ bytu szczegélnego, albowiem znajduje sie ono
ponad wszelkim bytem, jest tym, co jest, a co Schelling nazywa
Bedacym. W tym oto pierwszym momencie filozofia jest nega-
tywna w tym sensie, ze odsyla wecigz do innych nauk, ze jest
naukg niewiedzgca, nie znajgcg swego wlasnego przedmiotu. Ale
rowniez wtedy, gdy do niego dochodzi, powinna sama sie prze-
ksztalci¢, przemieni¢, aby ustapi¢ miejsca filozofii pozytywnej.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wlasnie filozofia racjonalna, do-
szedlszy do swego kresu, domaga sie sama przez sie swego prze-
zwyciezenia i przekroczenia. Dochodzi bowiem w koncu do poje-
cia czego$ koniecznie istniejgcego, a wiec tego, co cala tradycja
filozoficzna nazywala zawsze Bogiem. Ale to wlasnie pojgcie jest
pojeciem tego rodzaju, ze wymaga samo przez si¢ porzucenia
wszelkiego rodzaju pojecia. Mysl o skutecznosci wymaga, uczciwie
rzecz biorge, wyjscia z mysli. Odkrywamy w tym miejscu blad
dowodu ontologicznego: chce on przejs¢ od pojecia do skutecz-
nosci, jaka miesci sie faktycznie w tym pojeciu, ale pozostajgc
calkowicie na ptaszczyznie czystej mysli. Tak jednak filozofia ra-
cjonalna, metafizyka nie bedzie mogla mysle¢ o Bogu, i to w po-
dwdjnym znaczeniu: dochodzi ona, rzecz jasna, do pojecia czegos
koniecznie istniejacego, ale oznacza to réwnoczesnie, ze jej rola
juz sie skonczyla; gdy idzie za$ o to ,,czysto istniejace”, o to ,,po-
zbawione jakiegokolwiek quid”, ktore ma stanowi¢ punkt wyjscia
dla filozofii pozytywnej, to popadlibySmy w biad uprzednio juz
wskazany, utozsamiajgc to ,,czysto istniejgce” po prostu z Bogiem.
Jezeli filozofia, jaka sie teraz narzuca, nazywa sie pozytywna, to
tylko w swym stosunku do tego, co jest w swym otwarciu sie na
to, co pozytywne. Chodzi bowiem o ukazanie, ,,jak to czysto i po
prostu istniejace, ktore jako takie nie jest Bogiem, jest Nim jed-
nak z racji — co oczywiste — natura sua, gdyz jest to niemozliwe,
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ale w spos6b skuteczny, actu, zgodnie ze skutecznoscia, a poste-
riori” 2, i o to, jak wychodzge od tego czysto i po prostu istnieja-
cego, mozna dojs¢ do boskosci.

Otwarcie sie na pozytywno$¢ bedzie wiec, wedlug Schellinga,
towarzyszeniem koniecznie temu istniejacemu, co jest catko-
wicie aktem, bez zadnej mozliwo$ci, w rozwijaniu swej skutecz-
nos$ci, tzn. przez mitologie i Objawienie. Wyklady na temat ,Filo-
zofii mitologii”, a nastepnie ,Filozofii Objawienia”, ukazujg w
gruncie rzeczy stopniowe przywracanie jednosci, a wigc bytu
boskiego — zniszczonych na skutek upadku czlowieka, tzn. po-
przez jego decyzje usytuowania sie poza Bogiem, aby moéc Mu
doréwnaé, podczas gdy tylko w Bogu czlowiek mogl byé prawdzi-
wie sobg. Mitologia jest wiec pewnym procesem teogonicznym,
ale umieszczonym caltkowicie w glebi ludzkiej Swiadomosci, co nie
oznacza bynajmniej, iz nie ma on zadnej skutecznosci. Kres tego
procesu mitologicznego, opisywanego lub ukazywanego — wedlug
Schellinga — przez misteria greckie, przygotowuje Objawienie
1 przyjscie na swiat Syna, ktéry dzieki swej autonomii wreszcie
odzyskanej bedzie mogl odegraé¢ role posrednika. Bedzie wiec
mogl przez swe postuszenstwo majgce wartos¢ o tyle tylko i na
tyle, na ile jest On wolny i niezalezny, odda¢ Ojcu $swiat, ktory
odwrocit sie od Niego. A takze ukaza¢, ze to ,,czysto i po prostu
istniejgce” jest Bogiem nie wedle swej natury lecz zgodnie ze
swg skutecznoscia, czyli ukazaé¢, ze proces teogoniczny realizuje
sie w $wiecie i w sumieniu (Swiadomosci), i ze ani stawania sie
kosmosu, ani ksztaltowania sie ducha ludzkiego nie da sie poja¢
poza tym wlasnie procesem odnowy bytu boskiego.

Oryginalnos¢ mysli Schellinga polega przede wszystkim na
tym — jak juz podkreslaliSmy — punkcie wyjscia filozofii pozy-
tywnej, jakim jest ekstaza rozumu. W niej bowiem mysl zostaje
poddana calkowicie innemu, ,,rozum moze ujaé¢ bedacego, w kto-
rym nie ma jeszcze nic z pojecia, z quid, tylko jako kogoé poza
swoim ja absolutnym” 3. Jednak ekstaza nie ma nic wspélnego
z doswiadczeniem mistycznym i oznacza po prostu calkowite od-
wrocenie rozumowania filozoficznego, a uswiadomienie sobie
prawdziwej natury tego bezwzglednie koniecznie istniejgcego jest
juz realizacjg tegoz odwroécenia. Jezeli moment ekstazy jest pie-
kny i stanowi otwarcie sie na innosé¢, to jednak liczy sie nie ta
innos¢ lecz zmiana metody filozoficznej, prowadzaca do tej wla-

1823F. W. J. von Schelling, Philosophie de la Révélation, t. I, Paris 1989,
s. .

3 Tamze, s. 194,
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$nie konfrontacji. Filozofia pozytywna nie jest wi¢c ostatecznie
czyms innym od racjonalizowania innosci. Dla Schellinga wazne
jest przy tym wykazanie, ze zar6wno mitologia, jak i Objawienie,
a ogolniej rzecz biorgc: calos¢ swiata, moga by¢ pojete jako stop-
niowy rozwdj trzech mocy konstytuujacych samego Istniejgcego.
Filozofia pozytywna tworzy w tych wlasnie warunkach zupelnie
nowego idola (bozka), chociaz sam proces tworzenia rézni sie nieco
od postepowania filozofii negatywnej. Ekstaza rozumu i jej lo-
giczna koniecznos¢ maja te zastuge, ze ukazujg nam mozliwose,
jaka ma filozofia racjonalna, nie tylko myslenia o swych witasnych
granicach 1 ograniczeniach, ale takze dokonywania refleksji nad
stworzeniem i odkupieniem w ramach danego systemu filozoficz-
nego, nie lekcewazgc przy tym wolnosci, tzn. nieprzewidzianej
skutecznosci tych aktéw i wydarzen. Filozofia nie udowodni nigdy
Boga; moze jednak wzigé Go pod uwage. Nie bedzie tez nigdy
wiazaca dla kogo$§, kto odrzuca nieudowadnialng skutecznosé
w punkcie wyjScia; moze jednak zwodzi¢ i przekonywac¢ kogos,
kto godzi siee uznac, iz filozofia sie nie nazywa ani nie uchodzi za
religijng, chyba ze w tym znaczeniu, ze bierze za przedmiot religie.
Moze tez mie¢ ambicje i chcie¢ jg (religie) zrozumieé, ale nigdy
jej nie zastgpi.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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