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CZYM JEST SWIADOMOSC MORALNA?

O lévinasowskiej koncepcji sumienia

Cala tradycja fenomenologiczna traktuje swiadomoseé jako ak-
tywny element w strukturze czlowieka, jako cos, co nadaje zna-
czenie poszczegbélnym bytom i dzialaniom ludzkim. Stad tez uwaza,
ze intencjonalno$é¢, czyli skierowanie swiadomosci na konkretny
przedmiot decyduje o jakosSci poznania. Czlowiek, bedac podmio-
tem, rozstrzyga o tym, co i jak poznaje.

Takie rozumienie $wiadomosci wzbudza jednak wiele sprzeci-
wow. Typowym tego przykladem sg poglady francuskiego mysli-
ciela E. Lévinasa. Uwaza on, ze fenomenologowie bardzo uprasz-
czajg rzeczywisto$¢ utrzymujae, Ze intencjonalnos$é jest zupelnie
dowolnym skierowaniem naszej swiadomosci na istniejacy przed-
miot. Jego zdaniem, podmiot nie do konca jest panem swego po-
znania. Jak widzimy, jest to bardzo wyrazny sprzeciw réwniez
wobec filozofii Hegla, wedlug ktorej swiadomosé jest wolnoscig,
a zatem wyznacza ona miare odpowiedzialnesci. Czlowiek jest na
tyle odpowiedzialny, na ile posiada swiadomosé wykonywanych
cZynow.

1. Swiadomos$é w relacji do podmiotowosci

Dla idealistow pojecia podmiotu i swiadomosci sg tozsame co
do swego zakresu. Od czasow Hegla zwyczaj redukowania pod-
miotowosci do swiadomosci zdominowal filozofie europejsky. Za-
réwno on, jak i jego nastepcy probowali pokonaé dualizm bycia
1 myslenia, starajac sie pokaza¢ jedno$¢ podmiotu i substancji. Wi-
da¢ to wyraznie w pogladach J. P. Sartre’a, ktory mowi o tozsa-
mosci z soba samym, wychodzgec od pojecia ,,bycia dla siebie”
(étre pour soi).

Lévinas odrzuca tego typu poglady!. Wykladajac Za$ swojg
koncepcje podmiotowosci i intencjonalnosci, postuguje sie on me-
taforg macierzynistwa, ktéra ma pokaza¢ istote bycia sobg. Jego
zdaniem kobieta zaczyna czué sie matka od momentu, gdy dziecko
znajdujgce sie w jej lonie po raz pierwszy da znaé¢ o swojej obec-

1 E. Lévinas, Autrement gu’étre ou au-deld de lU’essence, La Haye 1974,
s. 131.
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nosci. Swiadomos¢é macierzynstwa nie jest wigc czyms, co zaistnialo,
dzigki aktywnosci kobiety. Wrecz przeciwnie, posiadla ona $wia-
domos¢ macierzynstwa dopiero wtedy, gdy przyjela impuls od
kogos, kto pojawil sie w jej wnetrzu, a wiec przyszed! z zewnatrz,
Nasza aktywna swiadomos$¢ jest rowniez poprzedzana przez cos, co
znajduje sie na zewngtrz w stosunku do niej. Pobudzajgcy impuls
jest czyms$ wcezesniejszym od samej swiadomosci i nie da sie abso-
lutnie przez nia ogarngé¢. Nie mozna go tez uja¢ w forme terazniej-
szosci.

Bycie sobg jest czyms$ zupelnie innym niz bycie ujetym przez
wlasna swiadomosé. W zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢, ze
swiadomos¢ wylonila sie z inicjatywy podmiotu. Do hipostazy pod-
miotu dochodzi dzieki interwencji drugiego. Podmiot staje sie sobg
przez fakt ponoszenia odpowiedzialnosci za innych. Dodaé¢ od razu
nalezy, ze odpowiedzialnos¢ ta nie zrodzila sie jednak z aktyw-
nosci podmiotu. Innymi slowy méwiac, to nie podmiot zobowiazal
sie do pewnych dzialan, ktére teraz jedynie wykonuje w konsek-
wentny sposob. On zostal ,zmuszony” do danych czynéw. Do-
strzegl, ze jest za kogo$ odpowiedzialny i ze nie moze uchyli¢
sie od tego obowigzku.

Pojecie odpowiedzialno$ci stanie sie jeszcze jasniejsze, gdy
rozwazymy je w konteksScie teorii wybrania, lansowanej przez
Lévinasa. W tym miejscu wystarczy powiedzieé¢, ze do hipcstazy
pcdmiotu dochodzi dlatego, ze zostal on wezwany do odpowiedzial-
nosci. Czlowiek staje sie podmiotem, bo zostal powolany, a doklad-
niej méwigc — przywolany. Jest podmiotem, poniewaz ponosi od-
powiedzielnosé. Nastepuje jego hipostaza. Wylania sie substancjal-
nie jako osoba, czyli pewna tozsamo$¢ niesprowadzalna do innych,
ktérej nie mozna zrozumie¢ jedynie przez nig samg, bez odwolania
sie do drugiego, ktéry wzywa.

Ani ogladanie siebie przez siebie, ani okazywanie siebie sobie,
nie moze by¢ uznane — zdaniem Lévinasa — za podstawe tozsa-
mosci siebie z soba. Ta bowiem nie nastepuje poprzez identyfikacje
w prawdzie, czyli poprzez odkrywanie prawdy o sobie samym, ani
nie wyraza sie w terminologii rozumowania dyskursywnego, swia-
domosci czy intencjonalnosci. Nie da sie okreslié, czym jest tozsa-
mosc z sobg samym przy pomocy poje¢ uzywanych przez tradycyj-
ng filozofie. Stad tez Lévinas odwotluje sie do takich wyrazen jak:
zmystowos$é, zranienie, macierzynstwo, cierpienie. One to dopiero
opisujg, czym jest odpowiedzialno$é¢ za drugiego, a tym samym
wyjasniajg. czym jest podmiotowosé 2. T'ozsamos$é nie moze by¢ ro-

2 Tamze, s. 135.
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zumiana jako co§ abstrakcyjnego, jako jakie$ ,,centrum, wokoi
ktérego wszystko sie obraca”, by postuzy¢ sie lévinasowskim na-
zewnictwem. Nie da sie tez jej zdefiniowaé ,,od wewnatrz”. Proces
hipostazy podmiotowos$ci odbywa sie poprzez wezwanie przycho-
dzace z zewnatrz i dokonuje sie zanim jeszcze pojawi sie Swiado-
mo$¢ jako forma aktywmnosci podmiotu. Dzieje sie to wszystko
w czasie wczesniejszym od czasu ludzkiej Swiadomosci.

Lévinasowi bardzo zalezy na przekonaniu swoich czytelnikow,
ze tozsamosé ]est pewnego rodzaju nieréwnoscig, pasywnoscia,
zdolnosc1q przmeowanla dzialan, ktére przychodza z zewnatrz,
ze powstaje ona wczesniej niz $wiadomosé owej tozsamosci. Nie
pojawia sie ona w wyniku zadnej retrospekcji. Jest identycznoscig
o charakterze przedlogicznym, powstalg bez udziatu ludzkiej swia-
domosci. Jest jednoscig, ktora zachodzi — by sie postuzy¢ jezykiem
autora — przed wszelkim podziatem na czes¢ i calosé.

W Autrement qu’étre ou au-deld de l’essence Lévinas pod-
kresla, ze sposéb przebywania ludzkiego ,,ja” w ciele jest inny od
cbecnosci formy w materii. Czlowiek nigdy nie czuje sie tozsamy
z samym sobg, lecz zawsze ,,odczuwa’ pewien brak, jakgs niedo-
skonalosé. Nigdy nie jest w pelni zadowolony z samego siebie.
Chciatby byé¢ kims$ innym niz jest. Dreczy go jakies wewnetrzne
rozdarcie 3. Pokazuje to dokladnie, iz tozsamos¢ powstaje gdzies
poza ludzky swiadomosciag. W kazdym badz razie nie jest ona po-
chodng aktywnego dzialania cztowieka.

Lévinas krytykuje dotychczasowe rozumienie $wiadomosci,
zwlaszcza podkreslanie jej aktywnego charakteru. Uwaza bowiem,
Ze poznanie Swiadome nie wyczerpuje calego bogactwa rzeczywi-
stosci, lecz tylko pokazuje maly jej fragment.

Rola swiadomosci ogranicza sie — jego zdaniem -— do zbiera-
nia wrazen i ich odpowiedniego porzadkowania. Cos jest obecne
w Swiadomosci, o ile reprezentuje dang rzecz, jezeli posiada swoj
cZasowy poczqtek Swiadomosé¢ dokonuje zatem synchromzacp
wrazen, tworzac pewien system. Tymczasem istnieje co$, co nie
ma poczatku wyznaczonego przez ludzka swiadomosé. Mamy tu
do czynienia z wyraznym odejsciem od pogladéw ujmujgcych ist-
nienie jako obecno$¢ w Swiadomosci.

2. Pierwszenstwo s§wiadomos$ci moralnej wzgledem
Swiadomos$ci poznania

Od swiadomosci jako takiej Lévinas odréznia Swiadomosé mo-
ralng. Jedynie ona odgrywa istotng role i zastuguje na szczegolng

3 Tamze, s. 139,
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uwage. W jednym z jego dziel czytamy: Tym co stanowi dyspro-
porcje pomiedzy mng a innym jest, precyzyjnie rzecz biorgc, Swia-
domos$é moralna. Swiadomo$é moralna nie jest do$wiadczeniem
wartosci, lecz wyjsciem ku bytowi zewnetrznemu. Inny jest by-
tem par excellence. Swiadomo$é moralna nie jest przeto rodzajem
Swiadomosci psychologicznej, lecz jej warunkiem i to pierwszym,
sama jej odw'rotnosczq, poniewaz wolno$é, kéra zyje poprzez Swia-
domodé zatrzymuje sie przed Drugim 4.

Swiadomo$é moralna, jak wynika z powyiszego cytatu, rézni
si¢ w sposOb zasadniczy od $wiadomoéci towarzyszacej ludzkiemu
poznaniu. Trzeba jg zatem bardzo wyraznie oddzieli¢ od pewnej
postawy, jaka czlowiek zajmuje wobec innego, od tzw. , Wyrzutow
sumienia”’, ktoére towarzysza mu, gdy nie postepuje on zgodnie
ze swymi przekonamaml Z uznanymi normami czy zachowaniami
spolecznymi lub moralnymi. Stanowi ona fundamentalne znaczenie
wszelkiej podmiotowosci. Jest doswiadczeniem drugiego.

Doswiadczenie drugiego nie dokonuje sie bowiem jedynie
w okolicznosciach wyznaczonych przez naszg $wiadomos¢, ani tez
nie daje sie zredukowa¢ do czynnos$ci tworzenia pojecia drugiego
,»ja”. Jest doswiadczeniem kego$ absolutnie innego, wymykajgcego
sie spod wszelkiej kontroli podmiou.

Nie jestesmy w stanie wytlumaczy¢ innosci drugiego, poslugu-
jac sie jedynie siatkg poje¢, wypracowang przez ludzkg $wiado-
mos¢. Tylko dzieki swiadomosci moralnej, jakg posiadamy ,,zauwa-
iamy istnienie kogo$ zupelnie innego. Od tego tez momentu
mozemy moéwi¢ o narodzinach $§wiadomosci jako aktywmosci po-
znawczej podmiotu. Swiadomosé¢ moralna jest dana podmiotowi ja-
ko pierwsza. Ona to okresla istote bycia ,,dla drugiego”. Czlowiek
jako podmiot istnieje dla kogo$, kto jest catkowicie inny, z kto-
rym nie ma on nic wspolnego. Jest on biedakiem, wdowa, sierota,
cudzoziemcem, a wiec kims takim, o kim moéwi Biblia. W Totalité
et Infini czytamy: Réznice pomiedzy mng a drugim nie zaleza od
réznych wiasciwodci, ktore bylyby niespdéjne ze mnq z jednej stro-
ny, a drugim z drugiej; ani od réznych dyspozycji psychicznych,
ktére mabieratyby ducha ze spotkania sie ze sobg. One trzymajq
sie niewidzialnego polqczenia Ja—Drugi, czyli nakierowania bycia
ku drugiemu, poczynajqc od siebie 5,

Nie jest to zatem, jak zauwaza F. Ciramelli, relacja dialektycz-
na, powstala w wyniku wymiany dokonujacej sie pomiedzy pod-

4 E. Lévinas, ,,Signiature”, w: Difficile liberté. Essais sur le judaisme,
Paris 19632, s, 376 n.

5 E. Lévinas, Totalité et Infini, The Hague, Boston-Lancaster 19844,
s. 190.
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miotami dialogu czy dyskusji, lecz jest ona wpisana w ludzkie ,,ja”
1 kieruje go ku innym 6. Lévinas uwaza, iz jest rzecza niemozliwa,
aby relacje, jaka zachodzi pomiedzy mng a drugim, dalo sie ujaé
w kategoriach logicznych. Zjawisko chwytane przez swiadomosé
moralng wymyka sie¢ bowiem wszelkiemu dyskursowi.

Relacje zachodzgcg pomiedzy podmiotem a drugim nazywa
Lévinas relacjg etyczng. Ona to stanowi fundament wszelkiej
ontologii. Doskonale wyrazaja to slowa zapisane w Totalité et
Infini. Czytamy tam: Stosunek pomiedzy bytami oddzielonymi od
siebie ujmuje je w calosé. ,,Odniesienie bez odniesienia”, ktérego
nikt nie moze ogarngé ani ujgé¢ tematycznie . Omawiana relacja
ma charakter szczegélny. Za kazdym razem jest ona inna, w za-
leznosci od tego, pomiedzy kim zachodzi. Nie mozna jej zatem
uog6lni¢, wyrazi¢ przy pomocy systemu znakéw czy pojec.

Wielu autorow zarzuca Lévinasowi zbyt indywidualistyczne
rozumienie czlowieka. Twierdzg oni, Ze ujmuje on osobe jako byt
catkowicie odseparowany od innych. Wydaje sie jednak, ze tego
typu zarzuty sg pozbawione podstaw. Relacja, jaka zachodzi po-
miedzy mng a drugim, ma bowiem charakter spoleczny. Jest od
samego ,,poczatku’” ® skierowana ku drugiemu. Autor przyznaje
wprawdzie, ze czlowiek jest nastawiony bardzo egoistycznie, ale
uwaza, iz egoizm ten jest uwarunkowany bytowo. Przez cale bo-
wiem zycie towarzyszy ludziom troska o wlasne bytowanie. Sta-
rajg sie oni je przedluzaé¢ na wszelkie mozliwe sposoby, poszukuja
najwiekszych, dostepnych im przyjemnosci, chca unikng¢ cierpie-
nia itd. Moralnos$¢, ktérej czlowiek ma swiadomosé, kruszy jednak
0w egoizm i kieruje jego dzialanie ku innym. Ma ona zatem cha-
rakter subiektywny. Jest, by sie postuzyé¢ stowami autora, inwesty-
turg wolnosci, dokonang przez drugiego °.

Drugi wyzwala mnie, sprawia, ze zaczynam istnie¢ jako czlo-
wiek wolny. MyS$lenie to odbiega o 180° od calej tradycji postkan-
towskiej, gdzie wszelkie rozwazania na temat moralnosci rozpo-
czynajg sie od omawiania pojecia wolnosci. Zdaniem Lévinasa,
czlowiek dziala na rzecz drugiego nie dlatego, ze jest wolny i przez
to dokonuje odpowiednich wyboréw, ale postepuje on w ten spo-

6 F. Ciaramelli, Transcendance et éthique. Essai sur Lévinas, Bruxelles,
1989, s. 65.

7 E. Lévinas, Totalité..., dz. cyt., s. 271.

8 Slowo poczatek zostalo wziete w cudzystow, aby uniknagé czasowych
skojarzen, od ktéorych Lévinas byl jak najdalej. Chodzi mu o zaznaczenie
Kresu relacji.

9 Zapewne nawiagzuje on do pewnej tradycji z parlamentaryzmu fran-
cuskiegn, gdzie uzywa sie slowa ,inwestytura” na okreslenie zgody parla-
mentu ra sklad i program rzgdu.

20



CZYM JEST SWIADOMOSC MORALNA?

sob, gdyz wtasnie drugi uczynil go wolnym. Bez odniesienia do
drugiego trudno byloby méwié o wolnosci podmiotu, ktory ciagle
przywigzuje sie do samego siebie.

Ioralno$é nie jest zatem relacjg koniecznosciows, jaka zacho-
dzi pomigedzy moimi wyborami a uznanym przeze mnie systemem
norm czy wartosci, lecz jest ona czyms najbardziej podstawowym.
Jest sytuacjg staniecia przez podmiot ,twarzg w twarz” z drugim.
Jest swoistym doswiadczeniem drugiego, przebiegajacym poza
wszelka swiadomoscig. Nie mozna sie od niej uwolnié. Czlowiek
nie tworzy moralnosci. On jej doswiadcza. Tkwi w niej jako
w czyms juz zastanym. Nie jest ona zatem zadng strukturg oby-
czajows, lecz wezwaniem, uzdolnieniem podmiotu do posiadania
relacji z drugim.

Tak rozumiana moralnosé jest zrédlem swiadomesci ontologicz-
nej, psychologicznej, spolecznej. Swiadomosé poznawcza nadbu-
dowana jest na tej, ktérg Lévinas okresla jako moralng. W Totali-
té et Infini powiada on: Bytujgcy jako bytujgcy nie powstaje
iraczej jak tylko w moralnosci®. Moralnosé jest zatem czyms
wiecej niz tylko pochodng dzialalnosci czlowieka, a jej poznanie
wychodzi poza zakres okreslonej dziedziny filozoficznej czy teolo-
gicznej. Wymyka sie wszelkiemu dyskursowi. Nie jest wigc po-
chodng filozofii, gdyz jest filozofia pierwszg. Etyka poprzedza
metafizyke 11,

Swiadomos$é nie nadaje znaczenia czynom moralnym, ani ich
nie okre$la, gdyz nie jest do tego zdolna. Zrédlem sensu jest bo-
wiem moralnos¢ rozumiana jako relacja najbardziej podstawowa,
ktéra poprzedza wszelki proces okreslania znaczen poszczegolnych
tresci. Swiadomos¢é moralna jako podstawa wszelkiej $Swiadomosci
jest transcendencjg, tj. zdgzaniem mojego ,,ja”’ w strone drugiego.
Transcendencja jako taka jest ,$wiadomos$ciq moralna”. Swiado-
moéé moralna urzeczywistnia metafizyke, jezeli metafizyka polega
na przekraczaniu 12,

To, co zostalo powiedziane powyzej, pokazuje dokladnie, iz
Lévinas postuguje sie zupelnie innym pojeciem s$wiadomosci, niz
czyni to filozofia wspélczesna. Nic wiec dziwnego, iz tworzy on
nowg jej definicje, wykorzystujgc do tego pewne metafory, ktore
majg ulatwié¢ zrozumienie istotnej roznicy pomiedzy jego pogla-
dami a dotychczasows interpretacja filozoficzna, tego pojecia. Sta-
ra sie w ten sposéb wyeliminowa¢ dualizm, jaki wystepuje w nur-
cie husserlowskim. Jego zdaniem, struktura $wiadomosci nie moze

10 E. Lévinas, Totalité..., dz. cyt., s. 240.
11 Tamze, s. 281.
12 Tamze, s. 239.
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zawiera¢ przedstawienia ,ja”’ i tego, co moje. Innymi slowy mo-
wige, fenomenologowie, i nie tylko oni, uwazajg, ze poznanie do-
konuje sie w wyniku wielu identyfikacji réznych ,,profilow psy-
chologicznych”. Ludzkie ,,ja”’ dokonuje identyfikacji samego siebie.
Tworzy tym samym wlasng podmiotowosé. Jest jej autorem.

Lévinas nie zgadza sie z takim pogladem. Uwaza bowiem, ze
czlowiek urzeczywistnia samego siebie poprzez odpowiedzialnosé
ponoszong za drugiego, r6zng jednak od tej, ktéra jest wynikiem
naszego wyboru, przejawem swiadomosci poznawczej, konsekwen-
¢ja podjetych decyzji. W odpowiedzialnosci za drugiego, w byciu
ku drugiemu (dla drugiego) dokonuje sie hipostaza ludzkiej pod-
miotowosci. Czlowiek zaczyna istnie¢ jako osoba.

3. Transcendencja a immanencja

Lévinas jest przekonany, ze odpowiedzialnos¢ za drugiego jest
czyms$ przeciwnym intencjonalnosci, tj. skierowaniu $wiadomosci
na przedmiot znajdujgcy sie w swiadomosci. Odpowiedzialno$¢ nie
jest bowiem przejawem altruistycznie nastawionej woli, ani na-
turalng zyczliwoscig, ani nawet miloscig blizniego, lecz stanem
najbardziej pierwotnym, poprzedzajacym zaistnienie $wiadomo-
$ci 13, Nie moze przeto mie¢ odniesienia do drugiego czlowieka jako
przedmiotu, tresci swiadomosci.

Roéznica, jaka istnieje pomiedzy mng a drugim, sprowadza sie
do tego, ze jego obecnosé¢ jest usprawiedliwiona sama przez sie,
a moja wolnos¢ jest obcigzona poczuciem winy. Innosé daje sie
pojac, gdy wychodzi sie od tego, co jest ,,ciggle moje”. Asymetria,
jaka zachodzi pomiedzy mng a drugim, pozwala si¢ wyjasni¢, gdy
rozpoczynamy zastanawianie sie nad nig, poczynajac od wlasnej
podmiotowosci. Nie mozna natomiast powiedzieé, ze inny jest dru-
gim ,,ja” Wolno nam natomiast stwierdzi¢, ze ja jestem innym dla
drugiego 14,

Analiza dziel Lévinasa pokazuje, jak bardzo wystrzegal sig¢ on
tego, by nie potraktowaé¢ innego jako drugiego ,ja”. Juz w De
eristence a lexistant pisal: Inny jako inny nie jest drugim ja.
Jest on tym, kim ja nie jestem: jest on slaby, podczas gdy ja jestem
mocny; jest on biedakiem, jest wdowq i sierotq (...). Lub jest cu-
dzoziemcem, nieprzyjacielem, wszechmocnym. Istotne jest to, ze
posiada on te cechy z samej swojej innosci 15,

13 E. Lévinas, Autrement..., dz. cyt., s. 142,
14 Tamze, s. 51.
15 E. Lévinas, De Vexistence d Uexistant, Paris 19782, s. 162 n.
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Inny jest tym, czym ja nie jestem. Jego innos¢ nie daje sie
okresli¢c na drodze teoretycznych rozwazan, ktore prowadzg do
identyfikacji mnie jako mnie, tj. jako podmiotu. Taka identyfikacja
jest bowiem dla czlowieka zaréwno zrodiem jego godnosci jak
1 nieszczeScia. Sprawia ona, ze poprzez przywigzywanie sie ludz-
kiego ,,ja” do tego, co jest w czlowieku okreslane jako ,,jego”,
staje sie¢ on samotny. ,,Ja” zostaje przynitowane do swojej byto-
wosci 186, Samotnosc ,,ja” jest czyms wiecej niz tylko odizolowaniem
jednego bytu od innych. Jest jednoscig z przedmiotem. Stanowi
swoistg ,,samotnos¢ we dwoje”’, gdzie to, co ,,moje”, biegnie za
moim ,,ja’” niczym cien za idgcym. Ta dwoisto$é jest nudg i znu-
zenlem, nostalgia za jaka$ ziemia, ktorej ciggle nie widac¢ 7.

Drugiego dosigega sie poza kategoriami bytu, w jego transcen-
denc31 Do tego potrzebna jest jednak zgoda na pewng dwuznacz-
nos¢ i niepewnos¢ ludzklego poznania 8, Nie jest to jednak nie-
jasnos¢ dajgca sie rozwigzac¢, ktora cok01w1ek znaczy jedymie po-
przez przesladowanie, jakiego doswiadcza podmiot. Jest ono cenga,
jaka podmiot placi za zazegnanie niebezpieczenstwa pozostawania
w samotnosci powstalej poprzez przywigzywanie sie do siebie
samego.

Bez owego przesladowania transcendencja bylaby czym$ zu-
pelnie sztucznym i mozna byloby jg interpretowac¢ jako subiek-
tywna iluzje. Jezeli jednak podmiot dzwiga co$, co nie zalezy od
jego wolnego wyboru, czyli od niego samego, znaczy to, Ze prze-
zywana przezen transcendencja nie jest zjawiskiem iluzorycznym.
Jest ona obcigzona bez-sensem !9, czyli znoszeniem wszystkiego,
czego nie da sie absolutnie zrozumie¢, co nie zalezy od niego, lecz
zostalo mu narzucone. Podmiot dZW1ga to, co Lévinas okresla jako
il ya?, czyh chaos, bezsens, to, co c1qg1e niepokoi, prabyt. Ow
chaos mozna poréwna¢ — zdamem autora — do bezsennosci,
nieustannego czuwania, wewnetrznego niepokoju nim spowodo-
wanego. Od tego to wlasnie strachu préobuje uwolni¢ sie czlowiek.
Bez pomocy drugiego nie potrafi on jednak sie wyrwac z tej sy-
tuacji. Tak wiec podmiotowos¢ jest transcendencjag w tym, co jest
Immanentne, jak slusznie zinterpretowal to zagadnienie F. Ciara-
melli 21. Jest ona réwnowazna transcendencji w immanencji, czyli

16 Tamze, s. 143.

17 Tamze, s. 151.

18 E. Lévinas, Autrement..., dz. cyt., s. 194.

19 Lévinas pisze to slowo jako non-sens.

20 Francuskie il y a nie odpowiada niemieckiemu es gibt. Por. M. Du-
frenne, Venir au jour, w: Textes pour Emmanuel Lévinas, Paris 1980,
s. 105 n.

21 F, Ciaramelli, dz. cyt., s. 183.
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czyms, co nie opiera sie na ludzkim mysleniu, czyli na slawetnym
cogito kartezjanskim.

4. Metafory ukazujace istote transcendencji

Dopuscilibysmy sie jednak sporego uproszczema zatrzymujgce
si¢ tylko na problemie paralizu, ktory wywodzi si¢ ze wspomnia-
nego chacsu, z il y a, z nieustannego czuwania, bezsennosci, we-
wietrznego niepokoju spowodowanego przez bytowanie 22 1 évinas
idzie znzcznie dalej i powiada, ze jest to paraliz powstaly poprzez
podporzadkowanie podmiotu Dobru, dokladniej zas méwiac —
nieskonczonosci Dobra. Przez uzaleznienie cziowieka od Dobra
podmiotowosci podmiotu jako wybranego i przeznacznego do po-
noszenia odpowiedzialnosci za innych nabiera dodatkowego znacze-
nia, wiekszej godnosci. Bedac podporzadkowanym owemu Dobru,
czlowiek spala sie, zuzywa ma rzecz drugiego, wychodzi z siebie,
czyli transcenduje samego siebie, odrywa sie od wilasnej bytowosci
1 zmierza w kierunku innego 23,

Transcendencja Nieskonczonego objawia sie przede wszystkim
poznawczym ukazywaniem sie. Nie chodzi jednak o poznanie teo-
retyczne. Nieskonczeny rozkazuje podmiotowi poprzez gtos samego
podmiotu **, To, co zewnetrzne, staje sie czyms wewnetrznym
przez samo wypowiadanie sig, zwracanie sie do drugiego, pono-
szenie za niego odpowiedzialnosci. Tym sposobem powstaje pod-
miotowosé. Nakaz przychodzacy z zewnatrz dociera do wnetrza
czlowieka.

Jak zauwaza F. Ciaramelli, I évinas pojmuje transcendencje ja-
ko coS, czego nie mozna rozwaza¢ w kategoriach bytu i jedncsci 2.
W Totalité et Infini czytamy nastepujgce stwierdzenie: W koncep-
cji klasycznej idea transcendencji zaprzecza sobie. Podmiot, ktory
przekracza samego siebie, uSmierca sie w swojej transcendencji.
On nie przekracza siebie. Jezeli w miejsce ograniczania sie do wy-
miany wiasciwosci, klimatu lub poziomu, transcendencja angazo-
wataby sama identycznosé podmiotu, asystowalibysmy wdlwczas
w $mierci jego substancji 26,

Innymi slowy moéwigc, Lévinas chce pokazaé¢, ze pomyslana

22 Zagadnienie il y a omawia dokladnie J. Rolland, Pour une approche
de la question du meutre, w: Exercices de la patience. Cahiers de philo-
sophie, Paris 1986, ss. 21-30.

23 E. Lévinras, Autrement...,, dz. cyt., s. 189.

24 Tamze, s. 187.

25 F. Caramelli, dz. cyt., s. 186.

26 E. Lévinas, Totalité..., dz. cyt., s. 251.
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transcendencja przestaje byc¢ transcendencjg, a zaczyna istnie¢
jako byt intencjonalny, jako cos, co znalazlo sie wewnatrz $wiado-
mosci. Jest wiec tylko pewng korekta poje¢ tak, a nie inaczej tam
ulozonych %7,

Postugujac sie wieloma metaforami, przedstawia on transcen-
dencje jako plodnosé. Jego zdaniem, istniejg przynajmniej trzy
sytuacje zyciowe, ktére wyznaczajg zupelnie inny charakter tran-
scendencji, niz ten, z jakim mogliSmy sie dotychczas spotkaé¢ w lite-
raturze filozoficznej. Deformalizujg one samo pojecie, pokazujgc,
ze wykracza ono poza czysto teoretyczne ujecie transcendencji.

W pierwszym rzedzie chodzi o zjawisko $mierci, potem o picio-
wos¢, a nastepnie o pokrewienstwo. Wszystkie te trzy sytuacje
unaoczniajg nam brak mocy podmiotu nad owymi okolicznoscia-
mi, czyli jego pasywnos¢ 2. Innos$¢ Smierci, kobiecos¢ oraz syno-
stwo najlepiej uwidaczniajg odmiennosé tego, co nie jest moje,
ukazujg cos, co jest mi calkowicie obce i nad czym nie mam wla-
dzy. W Le temps et lautre Lévinas pisze: Plciowo$é, ojcostwo
i $mieré¢ wprowadzaja w ludzkq egzystencje pewnag dwoistosé, kto-
ra dotyczy kazdego podmiotu. Samo egzystowanie staje sie czyms$
podwodjnym. Elatyczne pojecie bytu zostaje przekroczone 29

Tak rozumiana transcendencja rézni sie zasadniczo od czysto
refleksyjnego odniesienia tresci swiadomosci do sSwiata zewnetrz-
nego i jest czyms$ wiecej niz tylko przekonaniem, ze istnieje obiek-
tywny porzgdek rzeczy. Podmictowos¢ nie moze by¢ zatem spro-
wadzona do swiadomosci wlasnej identycznosci.

Zdaniem Lévinasa, podmiot stara sie przez caly czas broni¢
samego siebie, by pokaza¢ swojg odrebno$é, nie dajacg sie pod-
porzadkowa¢ pod prawo ogélne. Tymczasem w porzadku erotycz-
nym podmiot zaprzestaje swojej samoobrony. Wychodzi on ku
zupelnie obcemu, tj. ku kobiecie lub ku mezczyznie. W pozyciu
seksualnym ludzki egoizm przejawia sie z calg moca, lecz jest
to jednoczesnie wyjscie ku drugiemu, catkowicie obcemu. Mamy
w takim przypadku do czynienia z dziwng dwoistoscig. Podmiot
wychodzi z terazniejszosci i zmierza ku przyszlosci par excellence,
jak ja nazywa autor, tj. ku swojemu dziecku. Plodnosé¢ jest — jego
zdaniem — transubstancjg 30. , Ja” zaczyna istnie¢ w swoim dzie-
cku. Jest to juz ,,ja”’ obce samemu sobie. Plodnos$¢ pokazuje pod-
miotowi jego przyszlos$¢, inng od przyszlosSci jego jako tozsamego

27 Zob. S. Strasser, Antiphénoménologie dans la philosophie d’ Em-
manuel Lévinas, w: Revue Philosophique de Louvain 75 (1977) 118.

28 E. Lévinas, Le temps..., dz. cyt., s. 87.

29 Tamze, s. 88.

30 E. Lévinas, Totalité..., dz. cyt., s. 244.
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z samym sobg 3. W przypadku istnienia w dziecku podmiot nie
jest juz tylko polaczeniem swoistosci i identycznosci. Syn nie jest
nowym wcieleniem mojego ,,ja”.

Analiza powyzsze] metafory pokazuje, jak poprzez relacje se-
ksualne podmiot przekracza owg jedno$¢, o jakiej mowil Parme-
nides, i przestaje by¢ istotg istniejgcg tylko tu i teraz, poznawalna
jedynie w terazniejszosci. Ludzkie ,,ja” jest czyms$ innym w swoim
potomstwie, nie tracgc jednoczesnie swojej identycznosci.

Taka interpretacja transcendencji i jej odniesienia do ludzkiego
,»ja’"’ stoi dokladnie na antypodach zaréwno ujecia kartezjanskiego,
jak 1 poglagdéw husserlowskich.

Analiza tozsamosci erotycznej pozwala na dostrzezenie tego,
czego nie mozna dojrze¢, gdy sie rozwaza tozsamos¢ ludzkiego ,,ja”
uzywajgcego Swiata. Pozwala na poznanie konkretnych relacji
oraz na uwzglednienie faktu stworzenia. W Totalité et Infini
Lévinas wypowiada takie oto stowa: Stworzenie jako relacja
transcendentalna — jednosci i ptodnosci — warunkuje (...) pozycie
bytu jako jedynego i jego tozsamos$é jako wybranego 32

Stworzenie jest prototypem OJcostwa Poprzez OJcostwo pod-
miot przekracza samego siebie, nie powracajac juz wiecej do siebie.
Zwraca sie ku przysziosci, zaczyna zy¢ w swoim dziecku. Co wig-
cej, Lévinas posuwa sie do ryzykownego stwierdzenia, ze podmiot
jest swoim synem. Jego zdaniem, nie moze hy¢ nawet mowy,
by byt byl czyms, co sprzeciwia sie wielosci. On te wielosé rodzi.
Jezeli bowiem pojmujemy ludzkie ,,ja” jako $wiadomos¢ siebie,
jako byt myslacy, okreslajacy samego siebie, wéwczas nie do-
strzegamy tego aspektu, iz byt stworzony, badz zrodzony, nie
jest tylko kim$ jedynym, lecz jednoczesénie jest on bratem posrod
braci. Braterstwo nie jest przeciez wynikiem jakiejs umowy
zawartej przez ludzi, lecz pochodng stworzenia. Ludzkie ja wchodzi
w relecje braterstwa: to, ze ludzie sq braémi, nie jest czyms$ na-
rzuconym czlowiekowi jako wymég moralny, lecz jest czyms, co
tworzy jego tozsamosé 33,

Innymi stowy méwigce, jezeli pozostaniemy przy kartezjanskiej
wizji ludzkiego ,ja”’ jako myslgcego, decydujgcego, tworzacego,
wowczas mozemy jedynie nawolywac¢ do braterstwa, nie majac
zadnego wlasciwego uzasadnienia, dlaczego to czynimy. Powotu-
jemy sie wtedy na mniej lub bardziej metne idee, ktore i tak
nie pokazujg istoty wymogu. Wychodzgc natomiast od pojecia
ojcostwa, badz plodnoSci, zaczynamy lepiej rozumie¢, czym jest

31 Tamze, s. 245.
32 Tamze, s. 246.
33 Tamze, s. 257.
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braterstwo. Ojciec jest synem we wszystkich swych synach. Istnie-
je w kazdym z nich w sposob jedyny i niepowtarzalny. Nieskonczo-
ny istnieje w calej ludzkosci 34,

W przypisie uczynionym do problemu trybunalu sgdowego
1 znaczenia miloSci blizniego Lévinas omawia tzw. ,,kompleks Edy-
pa”, na ktéry powoluja sie czesto psychonalitycy, i stwierdza, ze
obrazuje on poganskie widzenie rzeczywistosci. Nie docenia sie
tam roli ojcostwa, lecz traktuje je jako co$, co mozna nienawi-
dzi¢. Ostrze krytyki lévinasowskiej zwraca sie w tym przypadku
nie tyle ku samemu zagadnieniu milosci dziecka ku matce, lecz
przeciwko nienawisci ojcostwa. Uwaza on, Ze cecha charaktery-
styczng wszelkiego poganstwa jest to, iz nie traktuje sie tam
ojcostwa jako kategorii konstytutywnej tego, co sensowme. Psy-
choanaliza potwierdza jedynie kryzys monoteizmu, przeciwsta-
wiajgc ojcostwo synostwu. Tymeczasem w rzeczywistosci jest zu-
pelnie inaczej. Synostwo jest przedluzeniem ojcostwa. Na po-
parcie swej tezy Lévinas cytuje fragment z Ksiegi Powtérzonego
Prawa: Rozpoznasz wiec w swoim sumieniu, 2e Przedwieczny, twoj
Bég, karze ciebie niczym ojciec swego syna (Pwt 8, 5). Powyzszy
cytat ma pokaza¢, ze braterstwo daje sie pomysle¢ jedynie wtedy,
gdy wychodzi si¢ od pojecia ojcostwa. Inaczej wchodzimy w slepy
zaulek 3%,

Poprzez plodnos$¢ podmiotowosé otrzymuje swoj sens, odmien-
ne przeznaczenie, zostaje uwolniona od terazniejszosci i skierowa-
na ku przyszlosci. Smieré zostaje zniszczona przez dobroé. F. Cia-
ramelli utrzymuje przeto, ze jezyk, jakiego uzywa Lévinas, opi-
sujagc relacje erotyczng, jest de facto jezykiem etyki 36.

Tym, co zmusza swoisto$¢ do okreslenia sie, do wyalienowania
sie ze swojej identycznosci, bez utraty wlasnej tozsamosci, jest
dobro¢. Dzieki niej podmiot jednoczy identycznosé¢ i innos$¢, czyli
dwie formy, o ktérych moglibySmy mys$leé, ze sa sobie dokladnie
przeciwstawne, tworzac ,,sobos¢”. Czlowiek jako podmiot dokonuje
swoistej ekspiacji o charakterze mesjanistycznym. Jest to ekspia-
cja za brutalno$¢ bytowania. Nie jest ona jednak pochodng dobro-
wolnego wyboru, lecz poprzedza wszelkie swiadome decyzje. Moz-
na zatem powiedzie¢, iz ekspiacja ta dokonuje sie dzieki dobroci
,Sobosci”, jak jg okresla Lévinas. Dobroé¢ jest ,,przywigzana” do
pasywnosci podmiotu, a nie do swiadomego wyboru, czyli dzialan
o charakterze aktywnym. Dobroé¢ nie jest bowiem niczym innym

34 E. Lévinas, L’ au-deld du verset. Lectures et discoures talmudiques,
Paris 1982, s. 129. Por. P. A. Taguieff, L’ éthique: L’infini de la loi au-dessus
de la loi de Kant d Lévinas, w: Sens 6 (1988) 181-186.

35 Tamze, s. 129. 36 F. Ciaramelli, dz. cyt., s. 196.
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jak tylko byciem wybranym przez Dobro 37. Podmiot zostal wy-
brany przez Dobro i przeznaczony do tego, by byl dla drugiego.
Poddaje sie wiec jego zaborczemu dzialaniu i cierpi za niego.

Zdaniem Lévinasa, podporzgdkowanie sie drugiemu powoduje
ze podmiot zostaje wyzwolony w paradoksalny sposob. Transcen-
dencja innego uwalnia go od meczgcej nudy, tj. od ciaglego przy-
wigzywania sie do samego siebie.

5. Niedobrowolny charakter ludzkiej dobroci

Jak latwo bylo zauwazy¢, Lévinas wielokrotnie podkresla nie-
dobrowolny charakter ludzkiej dobroci, ktéra nadaje sens catej
podmiotowosci. Ciazgca na podmiocie odpowiedzialnosé nie posiada
cech $wiadmego wyboru, lecz jest fundamentem wszelkich wy-
boréw. Dokladniejsza analiza dziel Lévinasa pokazuje jednak, ze
owo pierwotne, niedobrowolne podporzadkowanie sie¢ Dobru, za-
klada réwniez postuszenstwo woli. Czyz bySmy mieli do czynienia
z wyborem swiadomym?

W Totalité et Infini czytamy: Byt oddzielony moze sie zamknaé
w swoim egoizmie, to znaczy w dopelnianiu swej izolacji. I ta
mozliwo$é zapomnienia o transcendencji drugiego, bezkarnego
wypedzenia ze swego domu go$cinnosci (...) potwierdza prawde
absolutna, radykalizm separacji (...). Relacja z Nieskoniczonym po-
zostaje druga mozliwoscig bytu przyjetego do swego mieszkania 38

Przez tzkie sformulowanie problemu — jak shusznie zauwaza
tc F. Ciaramelli — Lévinas chce pokazaé¢ czytelnikowi, iz podpo-
rzgdkowanie sie dobru nie moze by¢ rozumiane jako powolanie
czy wezwanie, na ktére podmiot moze dobrowolnie odpowiedzie¢
lub je odrzucic¢ 3. Gdyby bowiem posiadal on taka mozliwosé
1 mogiby nie podjaé tegoz wezwania, powracalby ciagle do siebie,
marnowatby dobro¢, jakg w sobie posiada, przestalby by¢ goscin-
ny, by postuzy¢ sie metaforg uzytg przez autora.

Okazuje sie zatem, Ze to, co odrdznia jeden podmiot od dru-
giego 1 sprawia, ze staje sie on podmiotem, nie daje sie odnalez¢
w zadnych uwarunkcwaniach miedzyludzkich. Nie ma odniesien
spotecznych, lecz zawiera sie w relacji czlowieka z Nieskonczonym.
To z kolei pokazuje, ze moralnosé, ktorej doswiadcza czlowiek,
jest czyms$ znacznie wiekszym niz tylko zbiorem relacji, ktére
mozna pozna¢ w sposéb teoretyczny. Moralnos¢ nie jest sklonnoscig
wlasciwg naturze ludzkiej, wrodzonym altruizmem, lecz czyms,

37 Tamze, s. 151.
38 E. Lévinas, Totaliteé..., dz. cyt., s. 147 n.
39 F. Ciaramelli, dz. cyt., s. 202.
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co stanowi odwrécenie egoistycznego usposobienia czlowieka za-
troskanego o swoje bytowanie. Struktura moralnosci psiada cha-
rakter wybitnie religijny. Ukazuje przywigzanie czlowieka do Do-
bra, od ktérego nie jest on w stanie sie uwolnié.

Przedstawiona powyzej koncepcja podmiotowosci ma swoje
zrédlo w tradycji zydowskiej, ktéra zaklada postuszenstwo Torze,
zanim nastgpi jeszcze jej poznanie. Chodzi o posluszenstwo rady-
kalne, poprzedzajgce wszelkie rozumienie 4. Struktura podmioto-
woscl ,,wpija sie” w Absolut .. Prawda dostarczana przez Tore
nie jest wynikiem przeprowadzonego rozumowania, lecz postu-
szenstwem okazywanym Bogu.

Tak wiec prawda i dobro, ktore filczofia zachodnia przeciwsta-
wia sobie, trecg tu swo6j antagonistyczny charakter. Nastepuje
ich pojednanie w podmiotowosci rozumianej jako pasywnosc.
Struktura pasywnosci zawiera radykalng inteligibilno$é transcen-
dencji, tzn. stanowi Zrodlo sensu. Pasywnos$é¢ absolutna podmiotu
rposiada swoje religijne znaczenie 42.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Lévinas bardzo troszczy sie o to,
by nie potraktowa¢ Pana Boga jako jednej z wartosci, choéby
naJwyzsze] Nie wartosci bowiem stanowig o etyce czy moralnosc1
1 nie cne wplywajag na powstawanie podrmotowosc1 Pasywnos¢
absolutna polega na tym, Zze podmiot nie ma mozliwosci, by wyr-
wacé sie Panu Bogu 3. Relacja etyczna zaklada pewng strukture
religijng. Stad tez Lévinas powie: Ja jestem drugim. Podmiot jest
transcendencjq siebie. Pasywno$é jest religijnosciq podmiotu, nie-
mozliwoéciq wyrwania sie Bogu i w tym sensie poprzedza etyke.
Jego wybor stanowi o jego dobru. Podmiotu nie nalezy rozpatry-
waé w stanie grzechu pierworodnego, lecz przeciwnie, jest on po-
czgqtkowo dobrociq stworzenia 4. Nic wiec dziwnego, iz Lévinas
zywi przekonanie, ze filozofia wywodzi sie z religii 4°. Bez owego
pragnienia dobroé¢ nie bylaby niczym innym jak tylko egoistycz-
nym majaczeniem, glupota lub serwilizmem. Tymczasem dzieki
owemu odniesieniu do dobra ludzkie ,,ja”’ jest takze dobrem prze-
rywajacym brutalnos¢ bytowania.

40 E. Lévinas, Quatre lectures talmudiques, Paris 1968, s. 104.

41 | La structure d’une subjectivité argippée a l’absolut., tamze s. 104.

42 Réznice pomiedzy lévinasowskim widzeniem ontologii i etyki a jej
wspolczesnym ujeciem dobrze przedstawia E. Wyschedrod, Doing before
Hearing on the Primacy of Thouch, w: Textes pour Emmanuel Lévinas,
Paris 1980, ss. 179-203.

43 E. Lévinas, Autrement..., dz. cyt., s. 165.

44 Tamze, s. 156.

5 E. Lévinas, Du sacré au saint. Cing mnovelles lectures talmudiques,
Paris 1977, s. 156.
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