BP DADEUS GRIGS

Sao Jodo da Boa Vista

PRZEZWYCIEZANIE WSPOLCZESNOSCI

Wiek XX rozpoczgl sie, paradoksalnie, wyzwaniem wspoélczes-
noSci i konczy ponownym zwroceniem uwagi na te kwestie. Na
poczatku tego wieku modernizm wstrzasngl Kosciolem, a gdy
juz dogasajg jego blaski wspdlczesnos¢ staje sie punktem odnie-
sienia dla wielu studiéw i inicjatyw, ktore rzutujg takze na pro-
blem wychowania i przygotowania do postugi kaplanskiej. Niekto6-
rzy moéwig obecnie o po-wspélczesnosci; inni sytuujg sie w anty-
-wspolczesnosci; jeszcze inni proponujg krytyczne jej przyjecie,
podajgc przy tym kryteria pozwalajace wlasciwie jg ocenié.

Poniewaz problem nie jest byna]mnle] latwy, ani ,,spokOJny ,
oraz zawiera w sobie calg serie zalozen i przeslanek, nie méwiac
juz o tym, ze pocigga za sobg wiele nastepstw, zwlaszcza na plasz-
czyznie wychowania i samego zycia chrzescijanskiego, postaramy
sie poda¢ tutaj pewne uwagi majgce naswietli¢c okreslone zagad-
nienia i wnies¢ jakis wkilad do dyskusji nad tg problematyka, sy-
tuujac nas samych ponadto w kontekscie historycznym i w doktry-
nie chrzescijanskiej. Pytamy: jaka warto§¢ ma wiara i zycie chrze-
scijanskie w kontekscie wspolczesnosci? Blyskawiczny przeglad
myS$li ludzkiej w dziejach ma ukaza¢, ze zwrocenie uwagi na su-
biektywnos¢ nie jest wcale nowe, ani typowe dla wspodiczesnosci.
Chrzescijanska odpowiedzig na wielkie wyzwanie wszystkich cza-
sow jest humanizm zdolny do transcendencji. I dlatego w czesci II1
podamy ,lekcje” pewnej ,syntezy dialektycznej” racjonalizmu,
ktéry zachwyca sie tym, co naukowe i techniczne, z egzystencjo-
nalizmem uwydatniajgcym wartosci zycia i egzystencji: idzie tutaj
o postawe zmierzajgcg do zespolenia prawdy z dobrocig.

I. NAUKA HISTORII

Zwyklo sie dzieli¢ historie ludzkosci na cztery epoki: staro-
zytnosé, sredniowiecze, nowozytnos¢ i wspolczesnosé. Kazdg z tych
epok charakteryzu]a wlasne rysy specyflczne W podziale tym,
scisle moéwiac, epoka nowozytna juz minela, a zyjemy w czasach
wspolczesnych. I dlatego, gdy zaczyna sie méwié¢ o wspodiczesnosci,
wyznaje sie tym samym po-wspdlczesnosé.

Wspblczesnos¢é mozna jednak rozpatrywaé¢ poza kontekstem
historycznym danej epoki. Zgodnie ze znaczeniem tego pojecia,
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oznacza bowiem ona to, co aktualne. W takim za$ razie mowienie
0 po-wspodlczesnosci stanowi sprzecznosé pojeciows. To, co aktual-
ne, jest zawsze aktualne. Nie moge moéwié¢ poprawnie o po-aktual-
nym, gdyz nie ma to wcale sensu.

Nasuwa sie zatem pytanie o zakotwiczenie pojecia wspdl-
czesnoSci: czy chodzi w nim o dang epoka historyeczna czy tez
o aktualnos$¢? A dalej: czy ta historyczna epoka wspolczesna jesz-
cze trwa, czujgc sie jednak w obowigzku ustgpienia miejsca swej
aktualnej juz nastepczyni?

Spotykamy takie np. ujecie nowozytnosci i wspoiczesnosci:
sa to pojecia majgce okresli¢ poczatek nowej ery, przy czym wspoél-
czesnos¢ tym sie cechuje, ze czlowiek zaczal patrze¢ na Swiat,
wychodzgc od siebie samego, od swej subiektywnosci, stajac sie
podmiotem siebie i historii. Moéwi sie takze, iz rozumnosé¢, tak
typowa dla wspélczesnosci, stanowi antyteze spoleczenstwa trady-
cyjnego, ktore mialo by¢ kosmocentryczne.

W takim wlasnie kontekscie specyfikg wspélczesnosci bylaby
subiektywnos$¢, ktéra ukazuje sie najpierw jako wolno$¢ uwypu-
klajgca pojecie indywidualnosci i dazenie do szczescia. Dazy sie
do wiekszego konfortu, akcentuje dobrobyt i szuka sie przyjem-
nosci. Wspoélezesnos¢é krytykuje dlatego religie, ze uwydatnia ona
nieskonczonosé z uszczerbkiem dla skonczonosci, wywoluje poczu-
cie winy — wbrew przeswiadczeniu o swej wlasnej wladzy, oraz
mowi o Smierci — niezbyt przyjemnym kompanie uciech doczes-
nych. Po wtére wspodlczesnos¢é odwoluje sie do nauki dzisiejszej,
akcentujac zmyst scjentystyczny. Ugina sie wylacznie przed obiek-
tywncscig zapewniang przez nauki Sciste.

Aby uzyska¢ jasniejszy obraz tego wszystkiego, przyjrzyjmy
sie blyskawicznie przeszlosci.

1. Historia starozytna

Historia filozofii starozytnej dzieli sie na trzy fazy, dla ktérych
centrum jest Sokrates: przed-sokratesowa, sokratesowa i po-so-
kratesowa. Istotnym problemem jest tu rzeczywistos¢ ogladana
w swej jedno$ci i réznorodnosci. Pierwsza faze charakteryzuja
zagadnienia kosmologiczne, drugg — metafizyczne, a trzecig —
moralne.

Przejscie od problematyki kosmologicznej do metafizycznej
dokonalo sie na skutek glebokiego kryzysu spowodowanego przez
sofistow Przed-sokratycy zajmowali sie przezwyciezeniem mito-
logii dyktatami rozumu, okresleniem relacji zachodzacych miedzy
jednoscia a wieloscig i roéznorodnoscig oraz okresleniem natury
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boskosci, czlowieka i rzeczy, materii i ducha oraz sensu zycia.
W epoce odznaczajgcej si¢ wielkg kulturg, zespolong Scisle z po-
lityks, pojawili sie sofisci z zamiarem wychowania obywateli.
Byli to pierwsi zawodowi nauczyciele, ktorzy uczynili z nauki
swo]j zawod. Oskarzono ich dlatego o ,sprzedawanie wiedzy”

To jasne, ze nauczali oni tego, co ,interesuje” W konsekwencji
stworzyli nowe pojecie poznania, nacechowane subiektywnoscig
zdeterminowang ponadto pozytkiem. Upadly wiec pewniki, a za-
panowaly opinie, mniemania. Sprawiedliwosé sprowadzono do po-
zytku kazdego z osobna, prawo za$ zostalo oparte na sile. Prawa

nie przekraczaly przekonan, albo — $cisle méwiac — stanowily
wyrazng niesprawiedliwosé — jako ze czlowiek jest z natury
wolny.

Zesady te, utwierdzane praktyka nauczania, zamykaly czto-
wieka w subiektywnym relatywizmie zaréwno z punktu widzenia
poznania, jak i moralnosci. Pojawil sie w ten sposéb humanizm
bardziej swiadomy, skoncentrowany na subiektywnosci.

Teorie sofistyczne sprowokowaly reakcje metafizyczng, ktora
miala swdj wzor i bodziec ideowy w Sokratesie wyjasnianym przez
Platona i Arystotelesa. Samym tlem filozofii Sokratesa jest hu-
manizm sofistow. Odwiedzajac $wigtynie Apollosa, spotkal on
bowiem na frontonie napis: ,,Poznaj samego siebie”, co spowodo-
wslo, ze zaczal sie troszczy¢ nie tyle o zdrowie przyjaciél, co
o zdrowie ich dusz. Stal sie¢ lekarzem i wychowawcg obywateli.

Platon i Arystoteles odpowiedzieli na subiektywizm sofistow
filozofig spéjna i doglebnie przepracowang. Zajmowali sie proble-
matyka czlowieka i nie tylko, ale tez nie popadli w typowy dla
sofistow utylitaryzm. Przeciwnie, ukazali szerokie horyzonty, na-
dajac samej welnosci o wiele wiekszg zwartosé i spéjnosé, anizeli
czynili to sofisci.

2. Filozofia $redniowieczna

Sredniowiecze nie odznacza sie zainteresowaniami kosmologicz-
nymi. Wprost przeciwnie, zaczyna od probleméw powszechnikéw.
Dopatruje sie na ogdé! momentow szczytowych dla filozofii chrze-
$cijanskiej w trzech czynnikach: zakladaniu uniwersytetow, w kto6-
rych wyjasnia sie teksty i prowadzi wielkie debaty, tworzeniu
zakonow przemierzajgcych pieszo calg Europe i majacych Scisty
kontakt z ludem w przeciwienstwie do mnichéw, ktorzy zyli dotad
w odosobnieniu w swych klasztorach, oraz w poznawaniu dzietl
filozofow starozytnych.

Chociaz dominowal teocentryzm, tc przeciez czlowiek sie liczyt
i byl gléwnym przedmiotem zainteresowan: jego pochodzenie, na-
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tura i przeznaczenie, jego wiedza i postepowanie. Interesowalo
zwlaszcza zbawienie czlowieka.

3. Epoka nowozytna

Filozofia Sredniowieczna doznala silnego wstrzgsu wraz z po-
jawieniem sie nominalizmu, woluntaryzmu i subiektywizmu XIV
wieku. Drodze tradycyjnej miala sie przeciwstawic ,,droga wspoi-
czesna”, majgca za swego koryfeusza W. Occhama. Tradycyjna
za$ droge stanowil, rzecz jasna, tomizm i skotyzm. Zaczyna sie
wiec wali¢ organiczne rozwigzanie z XII w. z jego wizjg teocen-
tryczng. Wielka tomistyczna synteza staje sie sSwiadkiem i ofiarg
glebokiego podzialu na poznanie i rzeczywisto§é, wiarg i rozum.

Powstaje w ten sposob, w poczgtkach XVI w., ,nowy duch”
wyemancypowany z teologii i Kosciola, z Arystotelesem i schola-
styki; jest to duch zeswiecczony, sytuujgcy czlowieka w centrum
Swiata. Nowe doswiadczenia otwierajg sie na trzy podstawowe
wymiary: a) przestrzen ziemskg — wraz z odkryciami Ameryki
i Wschodu; oraz przestrzen niebieskg — dzieki nowej astronomii,
b) czas — jako bardziej dokladne poznanie starozytnosci klasyczne]
oraz zainteresowanie sie historig, ¢) wnetrze — pobudzajgce do
cdwagi w kazdej dziedzinie.

Okres ten zaczyna sie wraz z Odrodzeniem. Tworzy sie nowa
atmosfera nacechowana wymiarem wewnatrzswiatowym i antro-
pocentrycznym. Nastawienie to przenika wszystko, 1gcznie z me-
chanistycznym matematyzmem Galileusza. Wynika zas ono
z kwantytatywnego pojecia natury. Duch nauki, ktérej podsta-
wowym prawem jest stalos¢, sprowadza sie do drugiego stopnia
abstrakcji czyli do matematyki. Ukierunkowujgc sie na ilosc,
znikajg wszelkie inne kategorie specyfikujace byt Arystotelesa —
w dziesigtce okreslen. Pierwszg kategorig wznoszgca sie nad inny-
mi byla substancja, za ktdérg szla bezposrednio jakosé¢: bez nich
rzeczywistos¢ staje sie calkowicie pusta i ogotocona.

Kartezjusz, ustalajgc pierwszg niepodwazalna prawde mysle-
nia: Cogito, ergo sum, dotyczgcy po;mowama egzystencji, zapo-
czatkowuje w fllOZOfll nowozytne] ujecie dualistyczne i racjona-
listyczne. Znika tym samym wizja substancjalnej jednosci filozofii
scholastycznej, a utrwala ,,dynamicZna interakcja” miedzy dusza
1 cialem. Dzialania nie sg juz dzielem »zlozenia”, lecz samej tylko
duszy, ktéra wyraza sie przez swiadomos¢ i poznanie; ciatu przy-
znaje sie jednak zmystowos¢, ale pojmowang tylko jako poruszenie
malo swiadome.

Duch nauki, céchujgcy mys$l nowozytna, dazy najpierw do
obiektywnosci. Chodzi jednak o obiektywnos$¢ niestychanie zubo-
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zong, sprowadzong do wymiarow matematycznych: ilosci. Sama
nauka nowozytna, zamykajgc si¢ w tych wymiarach, cbok sukcesu
technicznego powodowanego jej odkryciami, ale i niezaleznie od
niego, sprowadza calg rzeczywistos$¢ do czegos w rodzaju szkieletu.
I w tym sensie stoi ona w wyraznym kontrascie z subiektywnoscia,
jakg ta sama epoka stara sie uwypuklié.

I chyba wlasnie dlatego dochodzi do pewnego, coraz to bardziej
zdecydowanego cofania sie¢ w kierunku wewnetrznosci w tym
nowym dualizmie miedzy zyciem a naukg, albowiem sama ilos¢
nie wystarcza do zycia. Skoro jednak ilo$¢ zycia nie miesci sie
w naukowych schematach ilosci, to otwiera si¢ tym samym przed
poznaniem nowy, nieoczekiwany swiat, przeciwstawny normom
obiektywnym. Nauka, a wiec wymiar matematyczny, nie ma nic
do powiedzenia na tym czysto subiektywnym polu.

Czasy nowozytne oscyluja pomiedzy czterema okresami. Pier-
wszy z nich — to samo ksztaltowanie si¢ nowozytnosci, poczynajac
od Odrodzenia w wiekach XV i XVI. Drugi okres znamionuje
systematyczna budowa — w wiekach XVI i XVII — idgca po
trzech kontrastujgcych ze sobg liniach: racjonalizmu Kartezjusza,
empiryzmu Lock’a oraz iluminizmu wylaniajgcego sie jako nowy
sofizm z walki miedzy dwoma poprzednimi, z ktérych kazdy staratl
sie rozwigza¢ na swadj sposob i przy jednej tylko metodzie wszyst-
kie problemy. Na plaszczyznie teoretycznej iluminizm kryje sie za
senzizmem i materializmem, na plaszczyznie religijnej glosi deizm,
na plaszczyzme pohtyczne] broni liberalizmu pod sztandarem
wolnosci i réwnosci, a na plaszczyznie etycznej broni natury
pierwotnie dobrej i Jako takiej bedacej bezpieczng nauczyc1e1ka1

Pojawia sie w tym czasie Kant — na wzér Sokratesa — aby
odnowi¢ filozofie dzieki swemu transcendentalnemu idealizmowi.
Czwarty okres sprowadza sie do nowej odnowy — jako reakcji
na pozytywizm i ofiarowuje nam neoidealizm oraz neorealizm.

4. Czasy wspolczesne

Wiek XX, wstrzas$niety tragedia dwéch wojen swiatowych, od-
czul potrzebe przemyslenia na nowo pojecia i miejsca czlowieka
w Swiecie. Dal tym samym poczatek egzystencjonalizmowi, ktéry
— bardziej niz system filozoficzny — jawi sie raczej jako duch
zmuszajgcy do myslenia. Wysuwa bowiem na plan pierwszy zasa-
de, ze ,,prawdg sie zyje”. Przeklada tym samym wiedze na plasz-
czyzne subiektywng, uwypuklajac przy tym doswiadczenie czysto
osobiste.

Istotnym celem egzystencjalizmu jest ocalenie indywidualnej
osobowosci. Zapytuje on zatem o to, co specyfikuje konkretnego
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czlowieka, jaka jest jego godno$é, jego spsOb mySlenia... Stara sig
ratowa¢ czlowieka przed ,,perwersjg idealizmu” nie tylko heglow-
skiego oraz neo-heglowskiego, ale tez przed zubozeniem go ze
strony materialistycznego pozytywizmu.

W rzeczy samej, w wieku XIX rozszerzy!l sie w swiecie pozy-
tywizm. Zawladnal on takze mysla naukowg i polityczng w nasze]
Brazylii. Byl to bowiem wiek nauk pozytywnych. Wszystko stalo
sie nowe: przemyst, fizyka, matematyka, chemia, technika, bio-
logia, nauki spoleczne, archeologia, filologia, nauki polityczne...

Ale doszlo niepostrzezenie do tego, ze wraz z pozytywizmem
cala rzeczywistos¢ zostata zredukowana do jednej tylko plaszczyz-
ny, ktorg stanowig fakty scisle okreslone prawami natury. Sy-
tuacja ludzka jest jedynie pewna funkcjg pozbawiong trwalej
wartosci.

W przeciwienstwie do tego i jako swoista kontrofensywa poja-
wia sie reakcja idealistyczna, siegajgca do wielkich mistrzéw: Kanta
1 Hegla. O ile pozytywizm sprowadzal rzeczywistosé do ilosci
1 materii, ten neo-idealizm sprowadza jg do ducha. Odzyskuje
sie tym samym absolutng wartos¢ sytuacji ludzkiej, tracac jednak
z pola widzenia walor indywidualnosci.

Wiek XX przeciwstawia zatem pozytywizmowi i idealizmowi
egzystencjalizm, ale nie drogg czysto teoretyczna, lecz konkret-
nym, intuicyjno-wolitywnym dzialaniem. Pojawia sie tym samym
wolanie o praxis.

W tym ujeciu rzeczywistos¢ nie istnieje, ale sie tworzy. Egzy-
stencjalizm zawiera trzy momenty: a) ustala priorytet calosci
przed czesciami. Stad jego koncepcja jest jednolicie-niematerialna
i b) dynamiczna. Czlowiek, w tym rozumieniu, pojmowany jest
jako stale dgzenie do doskonalosci; jest bytem, ktéry planuje,
zaprojektowuje siebie, chcac przekroczyé samego siebie. Pierwotng
rzeczywistoscig nie jest wiec logos, lecz bios. Samo-realizacja na-
rzuca sie¢ czlowiekowi jako wyraz jego godnosci i istoty. Zauwaza
sie¢ przy tym, Ze ta samorealizacja jest w pelni wolna. Stanowi
rodzaj samo-odpowiedzialnosci. Stad bywa pojmowana jako ciezar,
obowigzek, i powoduje pewien niepokédj, lek. c) Rzeczywistosé
jest alogiczna. Nie jest ,,logosem”, ani z nim sie nie liczy.

W swej reakcji na idealizm, egzystencjalizm ustawil swe dziela
przeciw intelektowi, pozbawiajac go wszelkiej zdolnosci teoretycz-
nej i metafizycznej, by sprowadzi¢ go do sfery uzytecznosciowej,
biologicznej, socjologicznej i technicznej. Przypada mu w udziele
wylacznie organizowanie swiata i zjawisk. Nie ma on natomiast
warunkéw na to, by odpowiadaé na pytanie, czy cos istnieje, lecz
tylko, czy nam sluzy. Jego walor epistemologiczny jest jedynie
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czastkowy, wzgledny i symboliczny. Nie okresla go przedmiot,
%{e.cz podmiot. Istnieje tylko po to, by odpowiadaé wymogom ludz-
im.

Centralny argument egzystencjalizmu polega na niepokoju
czlowieka. Zauwaza sie poré6wnawczo, iz zwierze jest ,,spokojne”.
Kieruje nim (moderuje je) jego natura. Mozna by powiedzie¢, iz
jest ono ,usatysfakcjonowane”. Czlowiek natomiast jest ,niespo-
kojny”. Dostrzega rozliczne mozliwosci i sam musi wybieraé. Jest
odpowiedzialny. Przedstawia sobg symbioze czlowieka intelektual-
nego, zamknietego w sobie i w §wiecie i z nim dobrze obznajomio-
nego z jednej strony, oraz czlowieka intuicyjnego, otwartego i prze-
kraczajacego siebie i $wiat, transcendentnego — z drugiej. Wynika
stad dualizm nie do pogodzenia.

Istotnym problemem jest tutaj to, czy i na ile czlowiek inte-
lektualny, jak tez intuicyjny, dgzy do wypracowania integralnej
duchowosci. Istnieje bowiem podwoéjna moralno$¢, dwojaka re-
ligia... De iure czlowiek duchowy powinien mieé¢ pierwszenstwo.
De facto jednak ustepuje on miejsca czlowiekowi zmasowanemu,
gdyz taka wlasnie jest droga. I to jest katastrofg ludzkosci!

II. CHRZESCIJANSKI HUMANIZM

Kosciél wyznaje, ze jednorodzony Syn Bozy ,,dla nas ludzi
i dla naszego zbawienia zstgpil z nieba” (Symbol Nicejsko-Kon-
stantynopolitanski). Jan Pawel II w Redemptor hominis powie,
iz wszystkie drogi Kosciola prowadzg do czlowieka.

Dwumian: , humanizm-chrzescijanski’’, nie stanowi zadnej
sprzecznosci, jaka moze by¢ na przyklad chrzescijanstwo atei-
styczne czy chrzescijanstwo marksistowskie. Krolestwo czlowieka
nie stanowl bowiem zadnej trudnosci w przezwyciezaniu i prze-
kraczaniu siebie az po sfere Krolestwa Bozego. W tym duchu mé-
wimy obecnie o ewangelizacji kultury i o inkulturacji Ewangelii.

Chrzescijanstwo ma swojg wlasng wizje swiata, pozwalajacg
krytycznie ocenia¢ réinorodne koncepcje, jakie sie pojawiajg. Gdy
staramy sie uja¢ wspotczesnosé u jej poczatkdéw, powinnismy siegaé
az do Kartezjusza. Ale potem droga sie rozwidla. Jedna prowadzi
do Marksa, a druga wiedzie przez Pascala do Rosminiego.

Wspolczesno$é, majaca swe poczatki w racjonalizmie karte-
zjanskim, rodzi ateizm jako koherentny wyraz absolunej autonomii
woli ludzkiej i absolutnego pojecia wolnosci. W tym sensie i w tym
duchu trudno jest o kompromis historyczny chrzescijanstwa z mo-
dernizmem, albowiem taki ideal i jego konkretne konsekwencje
nie mieszcza sie w Ewangelii.
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Gdyby natomiast, przeciwnie, wolnos¢ byla rozpatrywana przez
inny prymat, w kontekscie zgodnosci i wspélpracy z Bogiem i spo-
lecznoscig, pojawilaby sie natychmiast inna koncepcja wspolczes-
nosci. W tym bowiem przypadku zjawilaby. sie ona w kontekscie
intepretacji augustynskiej: Odkry¢ byt w ramach wspoélczesnosci,
wychodzac od niej i od egzystencjalnego doswiadczenia osoby
ludzkiej.

Nie wydaje sie, by filozofia miala obecnie odpowiednie wa-
runki otwarcia wspélczesnosci na wiare. Wiemy, ze wiara jest
zawsze inicjatywg Boga i stanowi dar Bozy dla ludzi. Filozofii
przypada natomiast w udziale zadanie odmitologizowania poje¢,
albo tez zdjecia masek zakrywajgcych rzeczywistosé radykalnego
wyboru wiary. Nie nalezy zas do filozofii zastepowanie nig wol-
nosci czlowieka majgcego dokonaé¢ wyboru.

Stajemy obecnie w obliczu ,nowej starozytnosci”’. Jej wyrazem
nie jest juz systematyczna doktryna marksistowska lecz zeslizgnig-
cie sie na bezwyrazowy problematycyzm, ktéry moze by¢ trakto-
wany jako pewien rodzaj libertynizmu intelektualnego i moralne-
go, slabosé¢ uniemozliwiajgcg poszukiwanie wyboru zasadniczego,
ktory stuzylby za podstawe do dzialania laski.

III. REAKCJA NA WSPOLCZESNOSC

Ludzkos¢ przedstawia obecnie dwojakg reakcje na ducha
wspolczesnego, idgcego po linii racjonalizmu: jedna wywodzi sig
z Kosciola, a druga z filozofii, albo tez — moéwigc innymi stowy —
pierwsza realizuje sie w kontekscie wiary chrzescijanskiej, a dru-
ga — w kontekscie mysli czysto ludzkiej.

1. Reakcja wiary

Wielka dysputa za czaséw Galileusza miala za punkt wyjscia
nie tyle kwestie ziemi czy slonca jako centrum, a tym samym
Boga czy czlowieka, co raczej ilos¢, wielosé, w konsekwencji za$
nauki matematyczne staly sie jedyna rzeczywistoscia i jedynym
sposobem wyjasniania. Racjonalizm sprowadzil czlowieka do ro-
zumu, niszczac jego wymiar uczuciowy i wolitywny. Nauka, jaka
stad wyplynela zdedukowala wszechswiat do wymiaru ilosciowe-
go, ktorym mozna latwo manipulowaé, pozostawiajac na uboczu
jakose, relacje, sytuacje, historycznos¢ itd.

Kosciél zareagowal na te dgzenia do zubozenia poznania wy-
znajgcego autonomie nauk i zamykajgcego droge wiary encyklikg
Piusa X Pascendi z 1907 r., ktérg zostal potepiony modernizm.
Inne jest zreszta podejscie do tego zagadnienia: filozofa, czlowieka

16



PRZEZWYCIEZANIE WSPOLCZESNOSCI

wierzgcego, teologa, historyka, krytyka, apologety czy tworcey.

Na plaszczyznie filozoficznej doktryna meodernistyczna — we-
dlug wzmiankowanego dokumentu papieskiego — opiera sie na
agnostycyzmie. Z tej przestanki przechodzi jednak do ateizmu
naukowego i historycznego. Na plaszczyznie pozytywnej konsek-
wencjg agnostycyzmu jest Zyciowa immanencja, ktéra — prze-
lozona czy tez raczej przeniesiona na plaszczyzne religijng — na-
zywa sie fideizmem. Ten z kolei prowadzi do problemu poczatkow
1 natury dogmatéw, ktére zostajag sprowadzone do symboli lub
narzedzi dostosowanych do wyczucia religijnego.

Gdy chodzi o czlowieka wierzgcego, modernizm kladzie nacisk
na osobiste doswiadczenie, dzieki ktéremu kazda osoba na swoj
spos6b pojmuje Bozg rzeczywistosé. Wiara i moralnos¢ kazdej
jednostki opieralaby sie zatem tylko na tym doswiadczeniu. Tra-
dycja ma natomiast range wylgcznie reprezentatywna lub suge-
stywng w tym sensie, ze pomaga do pobudzama lub odnowy do-
Swiadczenia juz przezytego i ozywia uspione uczucie religine.

W odniesieniu do teologa — pojmuje si¢ jego role jako wysitek
pogodzema wiary z nauka, powolujgc sie przy tym na zasady
immanencji, dochodzace do glosu w symbolizmie teologlcznym
Przepracowuje sie na nowo pojecie Boga, sakramentéw, Biblii
i Kosciola. Dogmaty podlegajg ponownemu przemysleniu.

Na plaszczyznie historycznej krytykuje sie teksty. Méwi sie
o przeobrazeniu czy przeksztalceniu spraw wiary. Nie przyznaje
sie wartosci historycznej temu, co minione. Odréznia sie Chrystusa
historycznego od Chrystusa wiary, Koscidét historyczny oddziela
sie od Kosciola wiary, sakramenty Kosciola od sakramentéw wiary,
przypisujagc wymiar ludzki historii, a wymiar boski wierze. Do-
chodzi wiec do tego, ze takze element ludzki doznaje przeinaczenia
na skutek zmienionych warunkéw historycznych.

Krytyk wykorzystuje to wszystko, aby odr6zni¢ dzieje wiary
od historii faktycznej. Stawia po jednej stronie Chrystusa realne-
go, a po drugiej — Chrystusa przynalezgcego do wiary, ktory
jednak — jego zdaniem — nigdy nie istnial. Nastepuje tym samym
swoista masakra Biblii.

Apologeta opiera swe argumenty na tych samych przestankach:
nie odwoluje sie do ksigg Swietych, ale do konkretnej historii —
zgodnie z metodg wspélczesna. Obiektywne argumenty ustepuja
miejsca — w ramach zasady immanencji — subiektywnemu do-
swiadczeniu.

W koncu zas twoérca czy odnowiciel modernistyczny stara sie
wprowadzié zmiany i innowacje w réznych dzialach filozofii, teo-
logii, katechezy, zarzgdzania Kosciotem...
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Pius X wyklada obszernie w encyklice Pascendi te kwestie,
aby da¢ na nie wlasciwg odpowiedz. Skoro jednak encyklika
i idgce w $lad za nig potepienia nie wywolaly pozadanego efektu,
opracowano w r. 1910 ,,przysiege przeciwko bledom modernizmu”,
ktérg powinni byli sklada¢ wszyscy kandydaci do koscielnych
stopni akademickich i do zadan lub funkecji w Kosciele. Zawiera
ona to wszystko, o czym byla mowa w encyklice Pascendi i w de-
krecie Lamentabili. Odrzuca sie zwlaszcza dualizm przeciwstawia-
jacy wiare rozumowi, dwoisto$¢ czlowieka wierzacego i czlowieka
historii...

2. Reakcja mysli

Reakcja Kosciola wywolala u wielu wrazenie, ze jest nazbyt
autorytarna i arbitralna. Zdawala sie bowiem zmusza¢ do milcze-
nia, zakazywaé badan i refleksjii. Z ,,antymodernistycznego” wy-
rost wiec obraz Kosciola ,,anty-wspoélczesnego” czyli przeciwsta-
wiajgcego sie wspodlczesnosci, odrzucajgcego postep mysli i trzy-
majgcego sie kurczowo przeszlosci, ekstremalnie konserwatywne-
go. A tymczasem Koscidl, zwracajac wiernym uwage na niebezpie-
czenstwa plynace z modernizmu, staral sie jedynie zapewni¢ czy-
stos¢ wiary 1 wyprzedzil poniekad czas. Wprowadzona przez wspo6l-
czesnosc wielka dychotomia intelektu, woli i uczucia, z polozeniem
akcentu na pierwszy ze stlamszeniem dwu pozostalych, spowodo-
wala reakcje na polu samego myslenia, odwracajac perspektywe
i prowadzgc do anty-intelektualizmu. Nastapil wiec moment,
w ktérym stara sie wyzwoli¢ czlowieka z ,,dyktatury prawdy”,
nauki i techniki, aby uwypukli¢ zycie. Myslenie przechodzi na
plan drugi, ale chce by¢ takze dowartosciowane. Sytuuje sie wiec
na plaszczyznie Swiata i1 czlowieka pracy. Kartezjanska zasada
,.jestem, bo mysle” ulega glebokiej modyfikacji: ,,jestem, bo zyje”
Rozum oszukuje. I dlatego trzeba dcwartosSciowaé zycie.

7Z wyeksponowaniem czlowieka idzie w parze nacisk kladziony
na myslenie naukowe, wraz z jego owocami, ktérych przejawem
jest ,,rewolucja techniczna’. Réwnoczesnie tworzy sie nowa poli-
tyka zapoczgtkowana ,, Rewolucjg Francuska”. Przeniesione na pta-
szczyzne ekonomiczng, przeobrazenia te powoduja, ze sie glosi
wolno$é indywidualng z prymatem homo oeconomicus, ktérej
celem jest zysk. Powoduje to w koncu ,rewolucje spolteczng”
z dwoma przeciwstawnymi sobie teoriami: indywidualizmem ka-
pitalistycznym i kolektywizmem marksistowskim, przy czym obie
te teorie traktujg historie przez pryzmat postepu linearnego, obie-
cujgc czlowiekowi ziemskie szczeScie.

Tak zwana ,,po-wspélczesnos$é” zespala w sobie rézne dgznosci,
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ktdre laczg sie razem w krytyce wspolczesnej koncepcji cztowieka
W jego podwojnym odniesieniu: do natury (przyrody) na plaszczyz-
nie ekonomicznej i do innych ludzi na plaszczyznie polityczno-
-spotecznej. Uznaje si¢ tym samym, ze czlowiek nie moze, sam
w sobie lub w swej immanencji, opiera¢ swego bytu na swym
historycznym zaktualizowaniu. Oznacza to, ze powinien on ko-
niecznie przekracza¢ siebie lub domaga¢ sie jakiej$s podstawy poza
sobg, badZz wartosci przekraczajgcej jego ludzky rzeczywistose.

Reakcja na modernizm, jaka stanowi kultura po-wspoélczesna,
wyrazajgca sie nowym sposobem zycia czlowieka, objawiajgcym
sig¢ zbiorowo, zawiera podwojng krytyke: racjonalizmu i zasklepio-
nego w sobie humanizmu.

Gdy idzie o wspélczesny racjonalizm na plaszczyznie filozoficz-
nej, po-wspétczesnose krytykuje wywyzszanie i ubdstwianie rozu-
mu, ktérego obietnice miaty doprowadzi¢ ludzkosé do stalego po-
stepu w stosunku do natury dzieki naukom i technice, a wobec
innych ludzi — droga polityki spotecznej. Nastgpilo bowiem gorz-
kie wyzbycie sie zludzen, podwazajace zdecydowanie ufnos¢ do
rozumu jako najwyzszego kryterium prawdy i najwyzszej wartosci
w aktualizowaniu sie czlowieka. W dziedzinie nauki racjonalnos¢
spotkala sie z ostrg krytyka choé¢by z tego powodu, ze za kry-
terium prawdy uznawano skutecznos¢, ktéra nie byla w stanie
zaspokoi¢ potrzeb i usatysfakcjonowa¢ wigkszosci oséb. Obok po-
stepu technicznego nie dalo sie zauwazy¢ polepszenia jakosci zycia
zwlaszcza ludzi z marginesu; co gorsza, dostrzezono wyraznie za-
mach na ekologie i nieslychany wzrost arsenalu wojennego, zespo-
lony z wyscigiem zbrojeniowym. Na plaszczyznie spoleczno-poli-
tycznej racjonalizm wspélczesny zastuzy! sobie na jeszcze wiekszg
krytyke ze wzgledu na to, ze narzucit ludziom ideologie dyktatur
totalitarnych o zabarwieniu bgdz to kapitalistycznym, badz faszy-
stowskim 1 socjalistycznym. Zalamanie sie¢ tych polityk i nie-
szczeScia spowodowane przez te ideologie uzasadniajg w pelni
krytyke postmodernistyczng.

Gdy chodzi natomiast o zamierzony, ale zamknigety w sobie hu-
manizm, krytyka zwraca uwage na nieludzkie wprost spoteczen-
stwo bedgce jego owocem. Czlowiek, ubéstwiony w swym rozumie,
zirytowal sie wreszcie osobistg zgdzg zysku, tak widoczng u nie-
wielu, i wprowadzajacg w kazdym narodzie podzial na bogatych
i biednych, a w skali swiatowej — na kraje bogate (P6Inoc) i bied-
ne (Poludnie), na zantagonizowane miedzy sobg bloki (marksistow-
ski Wschod — kapitalistyczny Zachéd) i na wszystkie wynikajace
stad konsekwencje. Nawet w krajach Europy Zachodniej i Amery-
ki Pélnocnej pojawila sie w polowie naszego stulecia wielka kon-

19



BP DADEUS GRIGS

testacja, zarowno w literaturze, jak tez w sztuce oraz w wychowa-
niu. Podwazano nauki: ich postep nie jest proporcjonalny do obie-
cywanego szczeScia. Kraje Europy Wschodniej po diugiej domi-
nacji marksistowskiej zalamaly sie ekonomicznie, gdy tymczasem
wlasnie ekonomia miala by¢é u nich podstawg nowej ery rajskiej.
Pierestrojka i glasnost stanowig bardzo wymowny przejaw tego
protestu przeciwko ,,WspoOlczesnosci”’, albowiem wlasnie marksizm
przedstawiat sie Jako »jedyna raCJonalnosc historyczna, zdolna
uratowaé czlowieka”. W krajach Trzec1ego Swiata pojawily sie
takze, wraz z teologia wyzwolenia, sprzeciwy wobec wspodlczesno-
$ci, polgczone z zadaniem ustalenia (uznania) wartosci cztowieka
jako kryterium prawdy.

Owocem takiej sytuacji jest kryzys moralnosci i nauk majgcych
stanowi¢ fundament postepu ludzkiego. Bardzo widocznym tego
przejawem jest upadek sprawiedliwosci i ogdlna korupcja wyra-
zajgca sie choéby kryzysem poczucia sensu u wielu oséb, zwlaszcza
mlodych, oraz sceptycyzmem, gdy idzie o przyszilos¢ zbiorowa,
co prowadzi z kolei i wyraza sie konkretnie w uciekaniu sie do
narkotykow, w sekciarskim fundamentalizmie i mnozeniu sie roz-
nych, dziwacznych sekt. Oznacza to, ze wspoOlczesnos¢ nie byla
zdolna zaspokoi¢ niepokojéw, nadziei i dgzen osobistych i spolecz-
nych czlowieka.

Ponadto wspdlczesnosé, wywodzaca sie z kartezjanskiego racjo-
nalizmu, zostala juz pokonana swg wlasng dialektyka myslenia.
Zamiast rozumu z jego suchymi schematami mys$lowymi i mate-
matycznymi obliczeniami wkracza na scene zupelnie inny wymiar
czlowieka, ktdry byt przez diugi czas zaniedbywany: uczucie. Cialo,
pomniejszane w swej roli przez Kartezjusza, domaga sie swych
praw i wkracza na plan pierwszy, domagajac sie wzruszen, seksu,
nagrody. Moéwi sie nawet o orgii we wszystkich dziedzinach. Wy-
chodzg obecnie na czolo takie wartosci, jak zdrowie, natura, seks,
podmiotowosé... Przeszlos¢ i przyszlosé ustepujg miejsca terazniej-
szosci. Doswiadczenie cielesnosci zna bowiem tylko terazniejszose.

Nastepstwa tego nowego stylu myslenia mozna dostrzec wsze-
dzie. Horoskop jawi si¢ w kazdym niemal dzienniku na rdéznych
miejscach; rozwija sie¢ wrozbiarstwo; ludzie uciekaja sie do silnych
wzruszen i przezy¢ religijnych... Ukierunkowanie zycia nie idzie
przez rozum, ale przez cialo, ktore okresla jego jakos¢ i prefe-
rencje.

Podkreslenie ciala dostrzec mozna takze w trosce o wlasciwg
diete, w poszukiwaniu rozkoszy, w narkotyzowaniu sie, w narcyz-
mie, konsumizmie, ekologii, muzyce rockowej... Nie jest juz tak
wazne poznanie, ale samo zycie rozumiane jako przejaw cielesnosci.
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Jezeli dla racjonalizmu czlowiek byl rozumem: ,,jestem, bo mysle”,
to dla wspélczesnosci czlowiek jest cialem: ,,jestem, bo czuje”.
I dlatego dobrem jest to, co przyjemne, co daje rozkosz, wywotuje
emocje, daje zadowolenie.

IV. DOBRODUSZNA PRAWDA

Gdy méwimy o chrzescijanstwie, odnosimy sie zazwyczaj do
sytuacji sredniowiecznej, kiedy to struktura spoteczna opierala sie
na zasadach wiary. Méwi sie wiec niekiedy, iz wraz ze Srednio-
wieczem skonczylo sie chrzescijanstwo, a rozpoczelo panowanie
rozumu. Gdy konczy sie zatem ten okres, moglibySmy zatem mo-
wiC¢ 0 erze uczud.

W rzeczy samej jednak chrzescijanstwo nie wygasto. Rozum
nie wyrzucil wiary za burte, nie zniszczyl tez uczucia. Przeciw-
nie: pokonana swag wlasng dialektyka historyczna, era rozumu,
uswiadamiajgc sobie radykalny brak uczucia, bez przeszlosci
1 przysziosci, zwraca sie obecnie bardzo intensywnie w strone
wiary. Pojmuje sie bowiem jasno, ze bez wiary nie tylko nie
mozna ,,podoba¢ sie Bogu” (Hbr 11, 6), ale i zy¢ dobrze i praw-
dziwie po ludzku.

Pojmuje sie takze koniecznos¢ ponownego zintegrowania wszy-
stkich wymiaréw czlowieka w jego pierwotnej jednosci: intelektu,
woli i uczué, bez ich kawalkowania czy dychotomii; znaczy to, ze
trzeba rozwija¢ nauke, ale przyznajgc wlasciwe jej miejsce; nie
naucza sie bowiem, ani nie wychowuje bez doktryny, ktéra impli-
kuje jako taka inteligencje, rozum oraz przyjecie prawdy.

Nie mozna narzucaé¢ prawdy za wszelka cene. Postawa zapew-
niajgca wolno$¢, w tym takze wolnose od ,,dyktatury prawdy”, ma
swe uzasadnienie w racjonalizmie, ktéry podawat prawde niepod-
wazalng. Obecnie caly ten szkielet powoduje obrzydzenie i prowo-
kuje jego odrzucenie. Jest bowiem oznakg Smierci, a nie Zycia.
Niemniej brakuje wcigz prawdy. Czlowiek nie potrafi przyjac
prawdy mu narzuconej, gdyz czuje si¢ wolny, a jego byt nie spro-
wadza sie do samego tylko rozumu.

Metafizyka ukazuje, ze caly byt jest jeden, prawdziwy, dobry
1 piekny. Podkresla takze, ze wlasciwosci te sg transcendentne
i dlatego wymienne. Jawi sie ponadto jako fakt oczywisty, ze
wszystko, co jest prawdziwe, jest tez dobre, a wszystko, co jest do-
bre — prawdziwe. Oznacza to, ze jezeli cos, ukazywane jako praw-
dziwe, nie jest dobre, nie jest silg rzeczy prawdziwe; i na odwr6t:
jezeli co$ sie ukazuje jako dobre, a nie jest prawdziwe, to nie jest
tez dobre.
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W obliczu tej zasady nastawienie na prawde zmienia swa per-
spektywe. Czlowiek sig sytuuje jako calos¢ wobec rzeczywistosci —
Ze swym rozumem, wolg i uczuciami. Prawda winna wiec sie mu
jawi¢ jako piekna i godna umilowania. Nie da sie przeciez przed-
stawi¢ czegos jako dobra, co nie jest réwnoczesnie prawdziwe.
Trzeba jednak zaréwno ze strony przedmiotu, ktéry jest przekazy-
wany, jak i podmiotu, ktéry przyjmuje, mie¢ na uwadze caloseé,
ktéra tworzy jednosc: caly byt jest jeden.

Ewangelizacja, katecheza, cale nauczanie i wychowywanie w tej
epoce po-racjonalistycznej i po-sentymentalistycznej powinno za-
tem ukazywaé swg tres¢ w jednosci prawdy, dobra i piekna, po-
kazu]ac w ten sposéb uczniowl, ze tres¢ ta jest rozumna, pozadana
1 wywolujgca entuzjazm lub nawet ekstaze. Jakiekolwiek po-
mniejszenie tej potréjnej wlasciwosci byloby uszczupleniem za-
réwno samej rzeczywistosci, jak tez podmiotu, ktéry jg przyjmuje.

Chrzescijanstwo niesie zbawienie. Wyznaje, ze czlowiek sie zba-
wia przez poznanie, milos¢, stuzbe Bogu. A w tym zbawczym dziele
aktualizuje swe zdolnosci poznawcze, wolitywne i zmystowe, dajac
réwnoczesnie poczatek okreslonej cywilizacji 1 kulturze. To pew-
ne, ze chrzescijanstwo jest laska. Ale laska ta dziala za posred-
nictwem wiladz ludzkich i przy ich pomocy realizuje swe dzielo
w Swiecle: owocem jej dzialania sg konkretne wartosci, ktére prze-
nikajg czas i1 historig. Dzialanie to nazywa sie chrystianizacja,
a jego skutkéw nie mozna rozpatrywac wquczme jako wiadzy
politycznej Sredniowiecza. Obecne chrzescijanstwo rézni sie z ko-
niecznosci od dawnego, albowiem dzisiaj przezywa sie inaczej swa
wiare chrzescijanska.

Mozna dostrzec pewna roznice miedzy chrzescijanstwem
,»a chrzescijanskoscig”, roznice podobna do tej, jaka zachodzi mie-
dzy kenkretem a idealem. Innymi slowy, chrzescijanskosé jest
chrzescijanstwem wnikajgcym w swiat i przenikajagcym doglebnie
jego struktury. Chrzescijanstwo nie utozsamia sie z zadng kultura
czy cywilizacja, ale jest zbawieniem, gdyz jest religig i opiera sie
na wierze. Niemniej, kiedy pojawia sie na $wiecie, staje sie waz-
nym czynnikiem cywilizacji 1 kultury. Zbawienie przekazywane
przez chrzescijanistwo nie jest obce im obu.

Chrzescijanskos¢ nie zubaza chrzescijanstwa, lecz jest odpo-
wiedzig dang Chrystusowi, przyblizajacg Krélestwo Boze do $wia-
ta 1 nauczajgca codziennej modlitwy — prosby o jego nadejscie.

Wspdlezesnosé, dzieki panowaniu nauki i techniki, starala sie
zakorzeni¢ w Swiecie krolestwo czlowieka. Ograniczyla wymiar
ludzki do plaszezyzny horyzontalnej, gdzie nie ma juz miejsca dla
chrzescijanstwa jako czynnika cywilizacji i kultury, a tym bardziej
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nie ma miejsca dla zbawienia, ktére sie nie miesci we wzorcach
racjonalizmu i w jego normach: nauki i techniki.

Wraz z technikq wspélczesnosci i pustkq tegoz systemu lub
sposobu zycia, ktory usilowal zapelnié ja uwypuklajgc wartosci
ludu, nabierajg mocy i znaczenia wymogi chrzescijanstwa podkre-
slancego range transcendencji, a zarazem i cywilizacji. Jawi sie
tez z nowg silg element religijny chrzescijanstwa. Krélestwo czto-
wieka przekracza w ten spos6b siebie, zmierzajgce do Kroélestwa
Bozego jako do swego celu i kresu. Chrzescijanstwo za$ jako re-
ligia i wiara zapoczatkowuje konkretnie chrzescijanskos¢ rozumia-
ng jako mniej lub bardziej doskonala realizacje w Swiecie swego
ideatu.

Mozemy u schytku wspoéiczesnosci méwié o ,,po-wspdlczesnym”.
Ale nie mozemy moéwi¢ o koncu chrzescijanstwa, a najwyzej
0 kresie pewnego rodzaju chrzescijanskosci, jak to miato miejsce
u schylku Sredniowiecza. Nie do pomyslenia jest jaki$ czas po-
-chrzescijanski. Chrzescijanstwa nie da sie bowiem mierzy¢ jego
rygoryzmem moralnym czy tez ortodoksyjnoscig doktrynalng, lecz
jedynie jego zdolnoscig do dawania skutecznych propozycji w kon-
kretnych sytuacjach.

ZAKONCZENIE

Kosciél zaczyna zy¢ w Brazylii w nowym klimacie. Znikajg
nastawienia radykalne, ale nie popada sie¢ w marazm. Odkrywa
si¢ natomiast wartosci calosci, chociaz kazdy specjalizuje sie w okre-
Slonej dziedzinie. Minal czas zachwytu technika, czas niszezyciel-
skiej kontestacji oraz systematycznej opozycji. Szukamy syntezy,
pogodzenia przeciwienstw, odkrycia wartosci pozytywnych, o ktére
warto walczyé.

Wychowanie i ewangelizacja nie polegajg na oznajmianiu, de-
maskowaniu, ani na narzucaniu prawd nieznosnych. Nie dopuszcza
sie jednak takze anty-intelektualizmu -odrzucajgcego wszelkg nau-
ke i pomniejszajacego range prawdy czy dogmatu. Nie da sie bo-
wiem wychowywac¢ bez doktryny i bez zasady. Nadszed! czas po-
dawania ludzicm dobrotliwej prawdy oraz okazywania prawdziwe]
dobroci. Wtedy bowiem dopiero poznamy prawde, a prawda nas
wyswobodzi (por. J 8, 32).

Pamietamy dobro¢ papieza Jana XXIII i jego wielkie dzielo,
jakim byl ostatni Soboér. Jest to wielka nauka i zacheta dla wszyst-
kich. Zbawienie, jakie dal nam Chrystus, jest nowym zyciem
w pelni, catkowity radoscig wyrazajacg sie w Prawdzie dobrotliwe]
i pieknej, powodujacej jedno$s¢ w nas samych i wsrod ludzi tak
bardzo rozproszonych.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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