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O ZDOLNOSCI DOKONYWANIA DOSWIADCZEN

I

W Deklaracji Soboru Watykanskiego II o wolnosci religijnej
czytamy: ,,Z racji godnosci swojej wszyscy ludzie, poniewaz sg
osobami, czyli istotami wyposazonymi w rozum i wolng wolg,
a tym samym w osobistg odpowiedzialno$¢, nagleni s3 wlasng
swa natura, a takze obowigzani moralnie do szukania prawdy,
przede wszystkim w dziedzinie religii” (nr 2). W tym jednak wro-
dzonym im szukaniu Bog nie pozostawia ich samymi. W dalszym
ciggu soborowa Deklaracja stwierdza, ze istnieje ,,prawo Boze,
wieczne, obiektywne i uniwersalne, ktérym Bég, wedle planu mag-
drosci 1 milosci swojej, porzadkuje, kieruje i rzadzi calym sSwiatem
i losami wspélnoty ludzkiej. Tego to prawa uczestnikiem czyni
czlowieka Bég, aby za milosiernym zrzadzeniem Bozej Opatrznosci
mogt on coraz lepiej poznawac niezmienng prawde... Prawdy zas
trzeba szuka¢ w sposdéb zgodny z godnoscig osoby ludzkiej i z jej
naturg spoleczng, to znaczy przez swobcdne badanie przy pomocy
magisterium, czyli nauczania, przez wymiane mysli i dialog, przez
co jedni drugim wykladajg prawde, jaka znalezli albo sgdzg, ze
znalezli, aby nawzajem poméc sobie w szukaniu prawdy; skoro
za$ prawda zostala poznana, nalezy mocno przy niej trwaé csobi-
stym przyswidczeniem” (nr 3).

Jest to niestychanie wazny tekst, w ktérym dostrzec mozna
jednak jakies wewnetrzne rozdarcie. Méwi sie bowiem o tym, ze
,Najwyzszg normg zycia ludzkiego jest samo prawo Boze, wieczne,
obiektywne i uniwersalne...”, z czego mozina by wnioskowa¢, ze
Bég wymaga lub — by tak powiedzie¢ — potrzebuje prawa, aby
moc kierowa¢ Swiatem, rzgdzi¢ nim i go porzgdkowaé. Brzmi
to jednak tak, jak gdyby owo ,prawo” bylo czyms obiektywnym,
a tym samym takzie ,,poznawalnym obiektywnie” jako stojace
miedzy Bogiem i Swiatem, a przez to miedzy Bogiem i czlowie-
kiem. Sam Sobér przeciez okresla to prawo jako ,,obiektvwne
i uniwersalne”, odwolujac sie przy tym w przypisie do Sumy
teologicznej (I-1I, q. 91, a. 1) sw. Tomasza z Akwinu. Tam za$
w samym ,korpusie” odnosnego artyvkulu czytamy: ,,Zakladajac,
ze Swiatem kieruje Boska opatrznosé, trzeba stwierdzié, ze Boski
rozum musi kierowaé caloscig wszechswiata. I dlatego wlasnie plan
kierowania wszystkimi rzeczami, istniejgcy w Bogu jako we
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Wtladcy wszechswiata, ma charakter prawa”. Mozna jednak to
,prawo” pojmowac nie jako co$ stojgcego ,,pomiedzy”, albowiem
zespala sie ono z samym Bogiem. Skoro zatem rzeczy tak sie majg,
nie powinno by¢ wiekszych trudnosci z wilasciwym zrozumieniem
koncowki przytoczonego tekstu: ,,skoro zas prawda zostala pozna-
na, nalezy mocno przy niej trwaé¢ osobistym przyswiadczeniem”.

Przedmiotéw nie poznaje sie za pomocg doswiadczenia, lecz
dzieki analizie. Chodzi przy tym o poznanie ,,obiektywmego stanu
rzeczy'’: trzeba je przeciez pozna¢ jako takie. Jezeli wiem, ze dwa
razy dwa to cztery, albo ze suma kwadratéow tréjkata wymosi zaw-
sze 180 stopni, to nie potrzebne mi jest zadne ,,0sobiste przyswiad-
czenie”, aby zachowa¢ te wiedze. Ale ,,prawda religijna”, o jakiej
moéwi cytowana Deklaracja, jest inna; chodzi w niej o Boga oraz
o odniesienie czlowieka do Boga. Stagd mozna moéwi¢ o prawdziwym
postepie w poznawaniu tej prawdy, a raz poznana prawda staje
sie¢ faktycznym odniesieniemm miedzy Bogiem i czlowiekiem Go
poznajagcym, calg prawdg poszukujgcego jej czlowieka. Jednak przy
osiggnietym juz stopniu odniesienia musze twardo sie trzymaé: nie
powinienem spas¢ ponizej tego poziomu. Soborowa wypowiedz:
,prawo Boze, wieczne, obiektywne i uniwersalne” nie powinna
zatem wprowadza¢ nas w blad: w prawdzie religijnej chodzi osta-
tecznie nie o obiektywny stan rzeczy, lecz o nasze odniesienie do
Boga. Bog zas objawil sie ostatecznie w Jezusie Chrystusie, ktéry
moOwi o sobie: ,,Ja jestem Prawdg” (J 14, 6). Odniesienie do praw-
dy, jakag jest Chrystus, ma charakter personalny, osobowy. Kiedy
jednak chodzi o odniesienie osobowe, doswiadczenie pelni wlasciwag
sobie role; ani racjonalne analizy, ani obiektywne ,stany rzeczy”
nie wchodzg tu w rachube. O doswiadczenie idzie tez przede wszy-
stkim na tzw. przedpolu, kiedy to zaczyna sie rozwazaé¢ wage
ustnych lub pisanych swiadectw.

W szukaniu prawdy religijnej chodzi przeto o wydarzenie od-
niesienia, relacji: z jednej strony mamy ,,madre prowadzenie Bozej
Opatrznosci”, z drugiej za$ poszukujgcego prawdy czlowieka, kto-
ry ze wszystkich swych sit winien zblizy¢ sie do Boga, ktory sie
mu objawia. Kazdy zas jest zobowigzany wkroczyé¢ na droge coraz
to wigkszego doswiadczenia objawiajacego sie Boga.

Dodajmy jeszcze to tylko, ze Cwiczenia duchowne $w. Ignacego
Loyoli wychodzg — rzecz w pelni zrozumiala — z faktu, iz przyj-
muje sie osobiscie w swym wmetrzu na serio to, dokad kazdego
z nas pragnie zaprowadzi¢ milos¢ Boga.
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II

W wydanej w r. 1964 powiesci Mein Name sei Gantenbein
szwajcarski pisarz Max Frisch ukazuje w sposob bardzo oryginal-
ny i gleboki, jak trudno jest czyni¢ doswiadczenia. Chodzi w tej
ksigzce o dzieje i wydarzenia. W przypadku dziejéw idzie o cos,
czego nie ma ani natura, ani nasze przedmioty techniczne; nie
ma bowiem dziejéw tam, gdzie w tych samych warunkach i oko-
licznosciach dokonuje sie wcigz to samo. Dzieje, historie ma wy-
Iqcznie czlowiek, ktory sie nie powtarza.

I tutaj ]aw1 sie kwestia: jak dokladnie, precyzy]me czlowiek
winien zna¢ i poznawac samego siebie, skoro dazy wcigz do czegos
nowego, nigdy sie nie powtarzajac? jak ma ,,wychodzi¢” ze swej
tajemnicy, gdy kazda minuta dostarcza mu nowych tajemnic?
Czlowiek znajduje sie wcigz na drodze poszukiwania siebie samego.
Ma on, rzecz jasna, jakie$§ pojecie o sobie. Zna siebie jako tego
i takiego, jakim jest lub stal sie az do tej chwili. Ale to pojecie
o sobie nie daje mu zadnej stalosci ni pewnosci, gdyz kazde nowe
doswiadczenie winno by¢ mu przyporzagdkowane. Kazde doswiad-
czenie, jakie czlowiek czyni, winno by¢é dopasowane do tego obra-
zu, jaki ma on o sobie samym.

W ten sposob dochodzimy do wydarzen. Czlowiek jako istota
majaca wlasne dzieje, historie, musi porzgdkowaé¢ stale swoje nowe
doswiadczenia. Proces tego porzadkowania Max Frisch okresla
jako tworzenie historii zwigzanej z doswiadczeniem. Pisze on
m. in.: ,,czlowiek dokonal doswiadczenia, teraz zas szuka dla niego
historii, nie mozna bowiem zyé z doswiadczeniem nie majacym
zadnej historii, jak sie wydaje” (s. 14).

Chodzi przy tym o to, by znalezé wlasciwa, odpowiednig hi-
storie: jedng z wielu mozliwych historii, odpowiadajgcg dokladnie
temu mojemu doswiadczeniu. ,,Wyprobowuje historie jak ubrania”
-— stwierdza Max Frisch. Ale nie zawsze one pasujg. Nie osigg-
nelo sie wymaganej precyzji, albowiem w kazdej historii, ktorag
przymierzam, zawiera sie tylko ]akas czgstka sensu i znaczenia
tego mojego doswiadczenia. Jaki za$ sens nadaje swemu doswiad-
czeniu, to zalezy od mojej wolnej decyzji — moge dang rzecz
widzie¢ tak, lub inaczej. Skoro wiec rzeczy tak sie maja, to row-
niez na siebie samego moge patrze¢ tak, lub inaczej: nie zostatem
przeciez tak utworzony, jak rzeczy materialne, ani tak uksztalto-
wany, jak to, co podlega calkowicie prawom przyrody.

W jaki sposdb co$ przyjmuje, zalezy to takze od mojej posta-
wy i mego nastawienia. Wielu Judzi sadzi, ze ich nastawienie jest
czyms, co sie takze otrzymuje: ktos od urodzenia jest pesymistg
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lub optymista, melancholikiem lub sangwinikiem. Dany, konkret-
ny temperament towarzyszy cziowiekowi od urodzenia, wywiera-
jac na nim swoiste pietno. I tak jest faktycznie. Nie zwalnia nas
to jednak z obowiazku zwracania uwagi na naszg postawe i na-
stawienie oraz ksztaltowania tejze postawy i ewentualnego jej
zmieniania. Nasza za$ postawa jest niejako przedpolem naszych
doswiadczen: wplywa na nie i w pewnej mierze je ksztaltuje. Wy-
maga wiec poglebionej refleksji.

Doda¢ do tego trzeba fakt, Ze mozna czynié doswiadczenia
tylko wtedy, gdy czyni sie je osobiScie — jako wlasne. To zas
przyswajanie sobie danego doswiadczenia, integrowanie go w so-
bie dokonuje sie poprzez znaczenie, znaczacg historig, jakag sie
tworzy i nadaje swojemu doswiadczeniu, a wiec przez tres¢ i zna-
czenie, jakie przypisuje sie temu doswiadczeniu dla wlasnego zycia.

,,Czyni¢ doswiadczenia” — nie moze mie¢ przeto, jakby to
moglo czasem sie wydawaé, charakteru biernego, nie jest zas
z pewnoscig w pierwszym rzedzie wydarzeniem biernym. Doswiad-
czenia nie splywaja na czlowieka z gory; trzeba je raczej odpo-
wiednio dopracowaé¢; powinno sie je nabywaé¢ i zdobywaé. Ten
zas proces wypracowywania i zdobywania doswiadczen stanowi
1stotnq czese tej odpow1ed21alnosa ]akq kazdy ponosi za wlasne
zycie. Nie jest wigc rzecza obojetng i pozostawiong mojej dowol-
nosci to, czy czynie doswiadczenia w podanym wyzej znaczeniu,
czy tez ‘nie. Kto bowiem uchyla sie¢ od tego trudu, ten narusza
w istotnym wymiarze swg odpowiedzialnos¢ za wlasne zZyciel

I

Bég nie objawil sie nam, ludziom, w stowach i nakazach, lecz
przez to, ze kroczyt wraz z nami drogg historii. Pouczal wcigz
na nowo swoéj lud przez nauczycieli i prorokéw, ale w ten sposéb,
by konkretni ludzie zyjacy w takiej, a nie innej sytuacji histo-
rycznej, mogli Go lepiej pozna¢ na podstawie doswiadczen czy-
nionych w tej wlasnie sytuacji. W koncu objawil sie w Jezusie
z Nazaretu, w ktérym — zgodnie z naszg wiara — druga Osoba
boskiej Trojcy przyjela naszg ludzkag nature.

Cala ta droga, jakg Bog przeszedl wraz z nami, znalazla swoje
odbicie w pismach Starego i Nowego Testamentu. Pisma te sa,
gdy sie je dokladnie rozwazy, relacjami o doswiadczeniach po-
szczegblnych osob 1 grup ludzkich, splsanym1 pod opiekg Ducha
Swietego, ktéry sprawil, ze przelano na papier to, czego ci ludzie

1 Por. H. J. Spital, Gott ldsst sich erfahren, Graz etc. 1995.
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doswiadczyli w konkretnej, 6wczesnej sytuacji z Bogiem. Méwig
wiec one nie tak zwyczajnie o Bogu, ale raczej o dzialaniu Boga
z ludzmi, a zwlaszcza o tym, jak my, ludzie doswiadczaliSmy i do-
$wiadczamy w ronzorodnych sytuacjach zyciowych dzialania Bo-
zego.

A jezeli sprawy tak sie maja, to kazdy, kto wyklada Pisma,
winien wyjasnia¢ te doswiadczenia, jakie w niech sg zawarte.
Mozna by jednak zapyta¢: czy i na ile obchodzg nas doswiadcze-
nia naszych ojcow i praojcOw? czyz nie zyjemy w zupelnie innym
$wiecie? czy tamte do$wiadczenia mogg nam, ludziom wspélezes-
nym, powiedzie¢ co$ waznego, zobowigzujacego? Za takimi pyta-
niami kryje sie przeswiadczenie, jakoby kazdy czlowiek musial
zaczynac¢ od zera. Ale przeciez tak nie jest.

Pragne poda¢ tutaj jeden tylko przyklad, a jest nim nasz je-
zyk. Kazdy z nas urodzil sie we wlasnej grupie jezykowej i dla-
tego mowimy stusznie o naszym ,macierzystym jezyku”. Ten
to jezyk ksztaltowal innych, a kazdy z nas musi go przeja¢ i nim
sie poslugiwaé. Kiedy zas juz go przejmie, moze za pomocg tego
wlasnie jezyka swobodnie, po swojemu i calkowicie osobiscie sie
wypowiadaé¢. Martin Buber i Franz Rosenzweig w swym filozo-
ficznym dziele ukazali dobrze te wzajemne zwigzki.

Nasz osobisty sposéb wyrazania sie nie jest wiec niezalezny
od jezyka, ktoéry przejeliSmy od naszych ojeéw i praojcow. Opie-
rajgc sie na tym jezyku, wypowiadamy sie tak, jak nasi przod-
kowie, ktorzy okreslili pojeciowo $§wiat i rzeczy w nim sie znajdu-
jace, a przez to wywarli na swdj sposé6b wlasciwe sobie pietno
na naszych wyobrazeniach i pojeciach. Nikt z nas nie znajduje sie
wiec w punkcie zerowym.

Nie jest przeto bezpodstawnym zgdaniem stwierdzenie, iz po-
winniSmy poznaé¢ doswiadczenia wczesniejszych pokolen. Niem-
niej jednak postawione wyzej pytania majg swoj gleboki sens:
w mojej religijnej decyzji chodzi przeciez o cale moje osobiste
zycle. Szukam przeto w wymiarze religijnym tego jedynego sensu
mojego zycia, jaki B6g mi przekazal wraz z moim imieniem,
a ktéry urzeczywistni sie ostatecznie w moim niepowtarzalnym
odniesieniu do Boga.

Stad tez przekaz doswiadczen, jakie zawiera Pismo $w., nie
moze mie¢ ostatecznie na celu przekazywania wiedzy o innych:
sam sens wyjasniania tych doswiadczen polega raczej na tym, ze
zdobywam sie wreszcie na odwage, aby mieé wlasne do$wiadcze-
nia. Wyklad Pisma $w. wprowadza mnie w ten wymiar, ktérego
nie moge i nie powinienem w zadnym razie pomingé, jezeli moje
zycie ma mie¢ sens. W soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej
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czytaliSmy, ze ,z racji godnosci swojej wszyscy ludzie, poniewaz
sg osobami... nagleni s3 wlasng swag natura, a takie obowigzani
moralnie do szukania prawdy”. W tym zas$ dazeniu do prawdy
nie jesteSmy osamotnieni, podobnie jak nie przezywamy samotnie
swojego zycia. Wszczepieni zostaliSmy bowiem we wspolnote ludz-
kg i usytuowani w konkretnej historii, ktéra jest zarazem tg hi-
storig, jakg sam Bog ma i chce mie¢ z nami. Kto tego nie chce
uznaé, ten usuwa sam sobie pod nogami grunt, na ktéorym stoi.
Tworzy sobie wyobrazenia oddalajace go od rzeczywistosci. Ale
ucieczka od rzeczywistosci jest faktycznie jej zaprzeczeniem,
a tym samym takze zanegowaniem zycia jako takiego 2.

IV

Z pewnoScig nikt nie zaprzeczy temu, ze nasze spoleczenstwo,
przesycone glosem mediéw masowych, prowadzi do nadmiaru
informacji, a tym samym do niebezpieczenstwa, ze skoro uznamy
co$ za prawdziwe, przestajemy juz sie nad tym zastanawiaé. Jezeli
jednak pozwalamy sie prowadzi¢ w tym kierunku, to przegrywa-
my mozliwos$é nieslychanie wazng dla ludzkiego Zycia. ,,Nie moina
zy¢ bez doswiadczenia, ktére pozostaje bez historii, jak sie wy-
daje” — moéwi Max Frisch. Doswiadczenie, ktére nie ma historii,
pozostaje nie przyjete, nie przyswojone sobie; tkwi gdzie$§ w swia-
domosci lub podswiadomos$ci jako bezpanskie, swiadczac o ,,za-
stopowaniu” i zlym samopoczuciu. Wielu ludzi reaguje na to zle
samopoczucie w ten sposob, ze pragnie je zdtawié, zadusié, chociaz
odwrotna droga jest jedynie skuteczna i lecznicza.

Natomiast czlowiek, ktory ,,przepracowuje” wlasne doswiadcze-
nia i je sobie przyswaja, staje sie coraz bardziej ,,wyprofilowang”
osobg; wybija sie mniej lub bardziej z bezksztaltnej masy i zdo-
bywa swoje wlasne oblicze. Potrafi tez o tym, czego sam doswiad-
czyl, méwi¢ kompetentnie, albowiem zna to dobrze, dokladnie
i dlatego nie daje sie takze zbi¢ latwo z tropu. Stad moze innych
przekonywaé; a jedynie przeswiadczenie jest w stanie wywolaé
inne prze$wiadczenie. Wszystko to za$ odnosi sie zaréwno do tego,
co nazywamy naszym codziennym, zyciowym doswiadczeniem, jak
tez do religijnego doswiadczenia.

Zanim jednak wytworzy sie u kogo$§ mocne przeswiadczenie
i zanim bedzie on w stanie przekonywac¢ innych, musi sam czynic¢
doswiadczenia, przyswaja¢ je sobie i poglebia¢. Wydaje mi sie

2 Por. M. Knapp, Erfahrung — Glaube — Dogma, Geist und Leben
68 (1995) 335-347.
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natomiast, Ze proces ten przebiega w pieciu stopniach, ktére
chcialbym tutaj krotko i schematycznie naszkicowaé. Stopni tych
nie powinno sie rozumie¢ ciasno i sztywnie, tak jakby zawsze
musialy one wszystkie wystepowaé¢ w podanym porzadku. Mozna
by zreszta moéwi¢ rownie dobrze o elementach niezbednych do
przyswojenia sobie doswiadczenia.

Te pie¢ stopni mozna by ujgé¢ nastepujgco:

1. Co$ zauwazam, co$ mnie dotyka co$ mi pasuje.

2. Przyglagdam sie temu uwaznie, co mnie dotknelo i czego
doswiadczylem, oraz staram sie to wyjasni¢. Do tego zwrdcenia
uwagi nalezy takze zauwazenie tego, co w moim Srodowisku i oto-
czeniu pozostalo z doswiadczen poprzednich pokolen: w ksigzkach,
w ogolno-spolecznej swiadomosci, w prawach, normach, itd. Przy
tym wszystkim odczuwam, ze moje odczytanie tego wszystkiego
zawiera w sobie jaka$ czgstke mego sposobu patrzenia, a to spra-
wia, ze si¢ czuje jakby troche niepewny.

3. Pomimo tej niepewnosci, a moze wlasnie ze wzgledu na nig,
staram sie upewnié¢ w tym, czego doswiadczylem. To za§ dokonuje
si¢ wowczas, gdy poréwnuje moje nowe doswiadczenie z poprzed-
nimi wlasnymi doswiadczeniami. Zdarza sie bowiem wtedy, ze
dostrzegam takze to, co mysla na ten temat inni ludzie. Szczegélnie
wazna i przydatna staje sie tutaj rozmowa z ludzmi, do ktérych
mam zaufanie. Opowiadam im o tym, czego doswiadczylem, jak
sie po tym czuje i co sadze. W tej za$ rozmowie z radoscig do-
strzegam, ze kto$ inny, albo nawet wielu innych, mnie utwierdza,
opowiadajgc o wlasnych, podobnych do mojego, doswiadczeniach.
Moze dojsé przy tym do pewnej korekty mojego pojmowania dane-
go doswiadczenia, co daje mi takze jeszcze wigkszg pewnosé o tym,
ze nie wyciggnaglem btednych wnioskéw i ze moje rozumienie do-
$wiadczenia nie zaprowadzilo mnie na ,,lesng droge’.

4. Po tym upewnieniu sie moge juz przyja¢ przezyte doswiad-
czenie jako wilasne.

5. Moge tez teraz podjaé dialog z ludzmi inaczej myslacymi
o moim doswiadczeniu oraz przekazaé im to, czego doswiadczylem,
jako moje wlasne przeswiadczenie. Na podstawie wlasnych do-
Swiadczen jestem réwniez w stanie zachowaé mocno to przeswiad-
czenie, nawet wtedy, gdy inni watpig. Nie znaczy to, Ze nie biore
juz pod uwage innych sadéw i przekonan, lecz to, ze zadne inne
zdanie nie zbija mnie z tropu. Idgc bowiem ta drogg (pie¢ stopni),
nie tylko przejglem co$ z zewnatrz, ale takze dzieki wlasnemu
do$wiadczeniu wyrobilem sobie jakis wlasny obraz. Kto za$ zechce
nim potrzasna¢, ten bedzie musial zniweczy¢ samg podstawe mego
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doswiadczenia i je zakwestionowa¢, a to jest juz czyms zgota in-
nym od wymiany takich lub innych argumentéw na temat fak-
tycznego stanu rzeczy.

Gdy idzie o przekonania, argumenty odgrywajg wprawdzie
wlasng role, jednak na polu opinii nie da sie¢ nimi szafowa¢ bez
konca. Istotne sg bowiem w przekonaniach wlasne doswiadczenia
zyciowe oraz osobowy profil danego czlowieka; kto chce odniesé¢
sukces na tym polu, powinien by! odpowiednio ,,przepracowac”
swoje doswiadczenia i w gre wprowadzi¢ wlasne przekonania.
W takim zas dialogu mamy juz bezposredni kontakt osoby z osobg:
obaj partnerzy biorg siebie na serio w calym swym osobowym
dorobku zyciowym i ze swymi doswiadczeniami poczynionymi
w dotychczasowym swym zyciu. Kiedy natomiast dochodzi do glo-
su, w ramach takiego dialogu, kwestia sensu zycia ludzkiego jako
takiego, pojawiajg sie niejako automatycznie takze doswiadczenia
religijne. Woweczas ludzie otwierajg sie wzajemnie przed sobg, ob-
darzajac sie nawzajem zaufaniem, zwlaszcza wtedy, gdy jeden
bierze co$ od drugiego, i nastepuje w pelni osobowa decyzja oraz
osobiste uznanie i przyjecie.

Te pie¢ stopni mozna by tez bez wiekszych trudnosci znalezé
w cytowanym na poczatku tekscie soborowej Deklaracji o wol-
nosci religijnej. Sposob, w jaki opisane sg tam stopnie religijnego
poszukiwania prawdy przez czlowieka, zgadza si¢ w peini z na-
szkicowanymi wyzej piecioma stopmaml

Stopnie te odnoszg sie do zyciowego doswiadczenia w ogdélnym
znaczeniu. Gdy idzie o doswiadczenie wiary, dochodzi jeszcze inny
element do tego: wymiar wiary.

W wierze wiemy o tym, ze Jezus Chrystus powrécil do Ojca
i ze zrozumieliSmy Jego zmartwychwstanie nie jako powr6t do
naszego Smiertelnego zycia lecz jako przejscie do zupelnie nowego
sposobu bytowania, ktérego nie umiemy sobie naleiycie wyobrazic,
albowiem przekracza ono to, co potrafimy Wyrazm Za pomoca na-
szych ludzkich pojec. Sw1adcza o tym wyraznie wszystkie opowia-
dania 0 ukazywaniu sie Chrystusa zmartwychwstalego. Tak wigc
na przyklad moéwi sie w ostatnim rozdziale Ewangelii Mateusza,
ze Jezus ukazal sie uczniom na gérze w Galilei, na ktérag sam ich
zaprosil. Czytamy tam: ,,A gdy Go ujrzeli, oddali Mu poklon.
Niektorzy jednak watpili” (Mt 28, 17). Jak mozna kogos$ widzie¢,
a przy tym watpic? Sposéb bytowania Jezusa po Zmartwych-
wstaniu musi byé¢ tego rodzaju, ze nie wyklucza watpliwosci, ktora
faktycznie sie pojawia.

Albo wezmy pod uwage objawienie sie uczniom w drodze do
Emaus: poznali oni Jezusa dopiero przy lamaniu chleba, ale wtedy
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,On znikngl im z oczu” (Lk 24, 31). Woéwczas przypomnieli sobie,
ze podczas rozmowy z tym Obcym po drodze serce w nich ,,patato”.
I to ,palajgce serce” stalo sie dla nich sposobem poznania, prze-
kraczajagcym nasze codzienne, ludzkie poznawanie, bylo ono bo-
wiem prawdziwym, autentycznym spotkaniem.

Pomys$lmy tez o ukazaniu sie nad jeziorem Genezaret, kiedy
to uczniowie, lowigc ryby przez calg noc, ,nic nie zlowili”, widzgc
zas$ stojgcego nad brzegiem Pana, na Jego polecenie zarzucili sieé
,,p0 prawej stronie lodzi”, a ta natychmiast napelnita si¢ rybami.
W relacji o konczgeym to wydarzenie positku z Jezusem znajduje
sie godne uwagi zdanie: ,,Zaden z uczniéw nie odwazyl sie zadac
Mu pytania: «Kto ty jestes?», bo wiedzieli, ze to jest Pan” (J 21,
12). Istniejg niewagtpliwie takie rzeczywistosci, ktére moze znisz-
czy¢ samo nawet pytanie: zakladajg one przeto rezygnacje z wat-
pliwosci i gotowos¢é do uwierzenia, ale ro6wnoczes$nie wlasciwe, na-
lezyte poznanie oraz doswiadczenie — prawdziwe spotkanie. Do
takich rzeczywisto$ci nalezy przykladowo wewnetrzne przezycie
dwojga kochajgcych sie os6b: sg one tak dlugo pewne swej milosci,
jako dlugo obdarzajg sie wzajemnym zaufaniem. W tym wzajem-
nym zaufaniu doswiadczaja swojej obopélnej mitosci. Z chwilg
jednak, gdy jedno z dwojga zaczyna watpi¢ i kwestionowaé milos¢
drugiej oscby, doswiadczenie takie staje sie juz niemozliwe. Wat-
pliwo$¢ zniszczy mozliwos¢é doswiadczenia.

Doswiadczenie relacji realizuje sie w innym wymiarze, anizeli
ujecie czy wyobrazenie sobie rzeczy. Nie mozna trzymac sie z dala
od doswiadczen relacji, ale trzeba raczej im sie poddaé. Rzeczy
i przedmioty mozna analizowac¢ i rzeczowo przyjmowaé¢ do wiado-
mosci. Ale ten ostatni sposdéb postepowania nie ma zastosowania
w ,,doswiadczeniu” odniesienia.

Prawda religijna jest — jak juz powiedziano — prawdg od-
niesienia, relacji. I dlatego nie da sie jej pozna¢ w sposdéb mniej
lub bardziej niewigzgcy. Prawda religijna ma charakter wezwania:
wszystko, co poznaje i doSwiadczam od Boga lub o Bogu, staje sie
dla mnie wezwaniem, o ile i dlatego, ze nastepuje bezposrednie
odniesienie pomiedzy Bogiem i mng. Nie znam natomiast czegos
bardziej zobowigzujgcego czy wigzgcego od relacji miedzy osobami;
i dlatego nie sadzeg, by powazne traktowanie doSwiadczen religij-
nych, ktére sg najpierw zawsze do$wiadczeniami subiektywnymi,
musialo prowadzi¢ do powszechnej dowolnosci.

Kazdy winien bra¢ swoje zycie bardzo serio, jest ono bowiem
jednorazowe i niepowtarzalne; moina je zyskaé, dobrze przezyé,
ale i zmarnowaé, badZ narazi¢ na powazne niebezpieczenstwo.
Wobec tylu pokus, jakie wytwarza obecnie przemyst nastawiony
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na konsumpcje, zabawe, wygode, rozrywki itd., nieodzowny staje
sie wysitek, jaki kazdy z nas musi podjgé oraz sam osobiscie go
ukierunkowa¢. Nie wystarczajg juz bowiem same tylko zewnetrzne
przepisy i ograniczenia, albowiem i tak nie siggajg one wnetrza
czlowieka jako osoby. O wiele bardziej stosowne i konieczne staje
sie dodawanie sobie nawzajem odwagi i zachety, jak tez bardzo
powazne traktowanie swojej osobowej i osobistej wolnosci. Tylko
ktos milowany moze byé¢ wolny, ale i odwrotnie: tylko dlatego,
ze jest wolny, moze kochaé¢. I dlatego Chrystus, wedlug slow
sw. Pawla, wyswobodzil nas ,ku wolnosci” (Ga 5, 1). Dopiero
po tym wyswobodzeniu mégl On zaprosi¢ nas do mitosci jako do
swego najwiekszego przykazania, albowiem milto§¢ bez wolnosci
po prostu nie istnieje. Kto natomiast Zyje w milosci, dla tego
staje sie zrozumiale samo przez sie zachowywanie przepiséw nie-
odzownych w spolecznosci.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC



