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WSPOLCZESNA SZTUKA I ARCHITEKTURA
A SWIETOSC ZNAKOW

,Aby ukaza¢ duchowe bogactwo, nie wystarcza ekspresywne
zdolnosci ciala wraz z jego czesSciami, liniami, i ruchami, wraz
z jego czlonkami i jego forma: czlowiek je rozwija, przyjmujac
do sfery wlasnego ciala rzeczy otaczajacego go swiata” . Synteze
i niezwykly wyraz takiego ujmowania rzeczy stanowia sztuki pla-
styczne oraz architektura, ktére — kontynuujgc mysl Romana
Guardiniego — mozna uwaza¢ za oznake posiadania rzeczy przez
czlowieka, pozwalajagcego mu mieszka¢ przyjemnie na ziemi.
zwlaszcza architektura Swiadczy o tym, ze jest on zdolny nies¢
,W sobie, zywa i zwigzana z wlasnym sensem istnienia, calg bu-
dowle wraz z kompleksem jej przestrzeni, masg i bogactwem
wyposazenia” W ciggu dwoch tysiecy lat liturgia chrzescijanska
gleboko opanowala ,,cale bogactwo tych sugestywnych, ekspre-
sywnych mozliwosci przestrzeni i czasu w swej fundamentalnej
relacji miedzy duszg a cialem”, poniewaz rozwinela sie w czasie
do tego stopmia, ze stala sie ,,powszechng postawg, ktéra wpraw-
dzie ma charakter subiektywny, jest twérczym objawieniem sie-
bie, lecz jednoczesnie jest obiektywna, zawiera w sobie rygor
1 stuzbe. A przy tym jest jednoczes$nie postuszenstwem i tworze-
niem...”” 2.

Wiele juz napisano o Guardinim, antycypatorze reformy litur-
gicznej, przyjacielu i przewodniku wielkich wspolczesnych archi-
tektéw, takich jak: Schwarz lub Mies van der Rohe. Na licznych
posiedzeniach wiele powiedziano o jego przenikliwej intuicji. o je-
go zdolnosciach pedagogicznych, o ztozonych powigzaniach wszyst-
kich tych dziedzin kulturalnych z jego koncepcjg teologiczng,
ktéra umozliwita mu gleboki wplyw na wspodlczesng kulture kato-
lickg jako taka, a zwlaszcza na architekture.

W tym artykule nie bede sie starala dokonywa¢ historycznej

* Maria Antonietta Crippa, ur. w 1946 r., jest architektem i historykiem
architektury. Wyklada na Wydziale Inzynierii Politechniki w Mediolanie.
Zajmuje sie architekturg wspo6lczesna, a zwlaszcza sztuka sakralng z punktu
widzenia teoretycznego i praktycznego. Jest czionkiem wloskiej redakcji
Commaunio.

1 R. Guardini, Formazione liturgica, Milano 1988, s. 44.

2 Tamze, s. 48-49.
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rekonstrukcji tego jego wkladu i wplywu; chce raczej ukazac
wcigz jeszcze zywg aktualno$¢ jego mysli, odkry¢ ja, wychodzac
od niektérych aktualnych faktow kulturalnych, jako ze réwniez
nam powinna towarzyszy¢ jego troska, jego dazenie do odnowy
liturgicznej, ktére mialo na celu popieranie wilasciwego liturgii
»dziela formacji”. Rowniez my powinni$my sobie uswiadomié, ze
m,zhaczenie liturgii w odniesieniu do rzeczy jest w duzej mierze
nastepujgce: aby wyrwac je z nieodpowiednich rak, a przekazac
rekom wilasciwym; odbierajgc z reki «wladey tego swiata», oddaé
je do rak Ojca” 3.

Rowniez my powinnisSmy zda¢ sobie sprawe ze Swigtosci zna-
kéw liturgicznych, z ich rozleglosci, bogactwa, z emocjonalnego,
psychicznego i duchowego ich rezonansu. Réwniez do nas powinna
w jaki§ spos6b przemawia¢ kazda forma sztuki i architektury,
oddana na ustugi liturgii, powinna by¢ znakiem, a nie jakims obo-
jetnym nam elementem estetycznym, doskonalym w sobie i da-
jacym sie jeszcze udoskonalié. Musi to stanowi¢ dla nas symbol
duchowej rzeczywistosci, ktéra zbawia czlowieka, symbol rzeczy-
wisto$ci duchowej i jednoczesnie wcielonej, jak naucza nas Ko-
Sciél. Przynaglajgce wezwanie Guardiniego do ratowania wartosci
swietych znakéw, do ocalenia réznicy miedzy rzeczami tego swia-
ta a rzeczami Bozymi, do zauwazenia $wigtoSci rzeczy, przede
wszystkim zas w czasie celebracji liturgicznej, moze ukierunko-
wa¢é nasze wysilki zmierzajagce ku temu, by sztuka i architektura
odnalazly rzeczywiste warunki dialogu z dziedzictwem chrzesci-
janskim.

Architekturze zawsze przypisywano szczegolng sile wyrazu,
posiadajgca tak wielkie znaczenie, ze juz wlasciwe jej zrozumie-
nie mogloby posiada¢ wielkg role wychowawczg. Tymczasem naj-
czeSciej zapominamy o takiej jej zdolnosci lub redukujemy ja do
banalnego sloganu. Chodzi tu szczegdlnie o bogactwo oredzia, kté-
re plynie nie tyle z samej konstrukecji budowli, ile z jej wystroju
rzezbiarskiego 1 malarskiego, tworzgcego z nig jeden organizm
i nadajacego nawet konstrukcjom o formach elementarnych tresé
narracyjng, ktéra czesto wprawia wrecz w zdumienie.

Liczne katedry, lecz takze male zachodnie budowle sakralne,
byty prawdziwymi i we wlasciwym tego slowa znaczeniu Bibliami
biednych. Zapoznawaly one z religijng tradycjg, pozwalaly uchwy-
ci¢ glebokie znaczenie liturgii, sakramentow, swietego charakteru

3 Tamze.
4 Prefazione a Catechismo della Chiesa Cattolica, Citta del Vaticano
1992, s. 18.
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czasu. Byly zatem prawdziwymi tekstami katechetycznymi, suge-
stywnymi 1 przekonujgcymi; stanowily obszerne przestrzenie za-
pelnione dzielami malarzy, rzezbiarzy, szklarzy itd., zaludnione
postaciami ze Starego i Nowego Testamentu, z poganskich mitéw
i swietych legend, z powszedniej historii i epokowych wydarzen

Katecheza w tradycji katolickiej ma za zadanie wychowac
mlodziez i dorostych. W obrebie tego wychowania znajduje sie
przede wszystkim ,,nauczanie doktryny chrzescijanskiej, zasadni-
czo podane w sposOb organiczny i systematyczny, w celu zainicjo-
wania w nich pelni zycia chrzescijanskiego” 4. Jej centralnym mo-
mentem i uprzywilejowanym narzedziem jest zatem katechizm,
tekst oficjalny, ktéry wyklada oredzie chrzescijanskie, ,,ukazujac
go wedlug pewnej struktury, ktora uwidacznia jego istote, niczego
nie pomijajgc, ani tez nie znieksztalcajac” °>. Moéwac o opracowa-
nym niedawno Katechizmie Ko$ciota Katolickiego, Jan Pawel II
stwierdzil: ,,Misje strzezenia depozytu wiary Pan zlecil swemu
Kosciolowi, ktéry wypelia ja w kazdej epoce... Kazdy katechizm
winien wiernie i w spos6éb uporzadkowany przedstawiaé¢ nauke
Pisma swietego, Tradycji zyjgcej w Kosciele i autentycznego Ma-
gisterium, a takze duchowe dziedzictwo Ojcow i swietych Koscio-
la, aby umozliwi¢ lepsze poznanie chrzescijanskiego misterium
i ozywienie wiary Ludu Bozego. Musi bra¢ pod uwage interpre-
tacje doktryny, ktére w ciggu dziejow Duch Swigty wskazal Ko-
Sciolowi. Konieczne jest takze, by pomagal rozjasni¢ $wiatltem
wiary nowe sytuacje i problemy, ktére w przeszlosci istnialy’ 8.

Jest to tekst, ktéry nalezy przyja¢ ,,Jako dzielo zawierajgce
stwierdzenia doktrynalne i moralne, a nie poszukiwania i bada-
nia”; nie jest to ,,dzielo teologiczne, lecz prawdziwe i rzeczywiste
wyznanie wiary”, , wiary «wyznawanej» (komentarz do Credo),
wiary «celebrowanej» (liturgia i sakramenty), wiary «wecielanej
w zycie» (moralno$¢) oraz wiary «przeksztalcajgcej sie w modli-
twe» (komentarz do Ojcze nasz)’7.

»Rzeczy najwazniejszag w katechezie jest zasada organicznosci
wyktadu”, ni¢ przewodnia dajyca sie ujaé zwiezle w temacie ,,eko-
nomii Bozej”, ktérej ,,jedynym zrdédlem i jedynym celem” jest

5 C. Sepe, Il catechismo della Chiesa cattolica e i catechismi locali, w:
Il Catechismo del Vaticano II — Introduzione al Catechismo della Chiesa
Cattolica, Cinisello Balsamo 1992, s. 106.

¢ Konstytucja apostolska Fidei Depositum, ogloszona z okazji publi-
kacji Katechizmu Kosciola Katolickiego, opracowanego po Soborze Waty-
kanskim II, nr 1. 3. Tekst polski: L'Osservatore Romano 2 (1993) s. 4, 5-6.

7 S. Maggiolini, Criteri per la stesura, w: Il Catechismo del Vaticano 11
— Introduziomne, dz. cyt., ss. 35-51.
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zycie nieskonczenie szczesliwe ,,Boga w swe]j tajemnicy trynitar-
nej” Poniewaz ,nauczanie o Chrystusie ma na celu zespolenie
z Jego osoby’, przeto ,,wiare i sakramenty ukazuje si¢ w sposob
uporzadkowany, wychodzac z podwoéjnego fundamentu trynitar-
nego i chrystologicznego” 8.

W 1984 r., z okazji pierwszego spotkania z artystami diecezji
lombardzkiej, kardynal Martini przypominal przyczyny, dla kté-
rych kolejni papieze, od Soboru Watykanskiego II az po dzien
dzisiejszy, tak wiele uwagi poswiecali sztuce i artystom: ,,Wy je-
steScie posrednikami, poprzez ktérych przemawia rzeczywistos¢
Boza; wasze dzielo... moze poméc... w przyblizeniu tajemnicy i w
zrozumieniu samej religijnosci, ktéra postuguje sie Swiatyniami,
obrazami, artystycznymi ujeciami, aby wyrazi¢ swe oredzie, czy
tez nawet swa tre$¢” Powiadam, ze wy, artysci, tworcy pigkna,
jestescie potrzebni; potrzebni dla swiata, lecz takze dla Kosciola
w wypelianiu jego misji wprowadzenia czlowieka w obszary Bo-
ze” 9. Artysci, podobnie jak kaplani, dzieki zdolnosci ukazywania
w dziele sztuki istoty tajemnicy, sg glosicielami i §wiadkami Tego,
ktéry jest niewyrazalny, a ,ktory w historii wzigl sobie imie
i oblicze” Kardynal stwierdzil na koniec, ze ,,odrzucenie obrazu
nie zawsze jest wyrazem szacunku wobec sacrum, czeSciej nato-
miast jest ono dzisiaj zubozeniem oczekiwania na owg otwartosé,
ktora nieustannie wystawia czlowieka na inicjatywe Bozg” 19.

Sacrum wyraza sie w dynamicznych znakach, ktére znajduja
swe miejsce w liturgii we wszystkich jej postaciach, jak réwniez
wyraza sie w obrazach, ktore przy pomocy znakéw utrwalaja
w widzialnej postaci doskonaly ideal. Sacrum wyraza sie takze
w konstrukcji architektonicznej w $cistlym tego slowa znaczeniu,
w jej organicznej kompozycji i strukturze, w ktérej geometria,
czynnik porzgdkujacy architekture, czy tez jej gleboki poziom
symboliczny stanowi element zawierajacy w sobie i zespalajacy —
a jednoczesnie pozotajgcy ponad tym wszystkim, jako punkt za-
palny idei — wszystkie wchodzgce w gre skladniki; stanowi takze
poziom, na ktérym architektura nasladuje nie tyle nature, ile
idee, 6w wzniosty produkt dzialalnosci ludzkiej, a ktéry jest ze
swej strony najwyzszym poziomem same] natury. W ten sposéb

8 C. Schonborn, Il misterio trinitario come filo conduttore, w: tamze,
ss. 52-63.

9 Kard. C. M. Martini, Voi artisti siete un tramite attraverso il quale
il Divino parla, homilia wygloszona w czasie Mszy sw. dla artystow w ko-
Sciele Matki Bozej Laskawej w Mediolanie 20 lutego 1984 r., w: Arte sacra
e beni culturcli (red. G. Santi Milano 1993, ss. 3-7.

10 Tamze, s. 6.
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przestrzen architektoniczng cechuje, a nawet wrecz ksztaltuje to,
do czego zmierza jej zamysl: jej przestrzen zyciowa jest osobli-
wym stowem, nie w sensie pojeciowym, lecz materialnym i geo-
metrycznym. Zgodnie z modelem platonskim, architektura zawiera
w sobie idee bycia, idee, ktéra wyraza zarazem doskonalosé¢, har-
monie i pelng egzystencje 11.

Pierwszy poziom, na ktérym architektura przekazuje pewne
informacje, poziom najwyzszy, czy tez najglebszy, nie ma charak-
teru narracyjnego, opisowego, lecz jest to raczej poziom identyfi-
kacji czlowieka, jego swiadomosci siebie: w geometrycznych po-
miarach przestrzeni, ujmujgc jg w figure geometryczng, ktora —
jako mimesis — jest sposobem ukazania, formg lub figurg mysli,
czlowiek daje samej idei tchnienie, zycie, przenosi jag w obszar
doznania i doswiadczenia. Kadrynal Martini uznal ten charakter
w swym wygloszonym niedawno przeméwieniu do studentéw Wy-
dziahu Architektury w Mediolanie, zauwazajgc swoisty izomorfizm
miedzy ekspresywnymi formami ludzkiego ducha a architekturs,
na przyklad miedzy mistyka sw. Bernarda z Clairvaux a archi-
tekturg cysterska, miedzy duchowoscig $w. Karola a architekturg
Fontany, miedzy mysla Jeana Guittona a Le Corbusierem. Jego
punktem wyjscia oraz prosbg skierowang do architektow dostar-
czajacych projektow jest, by ,ci, ktorzy tworzg przestrzenie
mieszkalne, umieli oddychaé¢ zgodnie z autentycznym stylem du-
chowym ludzi zyjacych na owym skrawku terytorium... Wypada
wiec tak budowaé, aby w swym dziele wyraza¢ duchowsa droge,
tendecje, styl ludzi szlachetnych i bardziej reprezentujacych spo-
teczenstwo, a nie wychodzi¢ zwyczajnie od wynikéw ankiety’ 12.

Aby zaprojektowaé¢ architekture harmonizujca z zyciowym

11 Wedlug interpretacji platonskiej, architektura ,zbudowana na réwni
z muzyka na arytmetyce, sztuce miary i wagi, stanowi model dla sztuk
bardziej $cislych i rygorystycznych niz sztuki wzorowane na muzyce oraz
uczestniczy w najwyzszym pieknie: pieknie, ktére zadowala rozum, a nie
zmysly, tj. pieknie figur geometrycznych. Architektura ma zatem, wedlug
Platona, charakter sci§le naukowy. Nie ma ona nic wspélnego ze sztukami,
ktore nasladuija rzeczywisto$é postrzegang zmystami; jej piekno jest piek-
nem intelektualnym, opiera sie bowiem na idei, ktérej mimesis stanowia
formy architektoniczne, a nie na naturze, ktoérg nasladuja sztuki zadowala-
jace zmysly. Te ostatnie sg sztukami tworzqcymi abrazy, podczas gdy
architektura jest sztuka tworzacg rzeczy”. R. Assunto, Introduzione alla
storia della filosofia come storia dell’architettura, w: L’Arte, 9 (1970).

12 Kard. C. M. Martini, Le transformazioni della spiritualitd, referat
wygloszony na Wydziale Architektury Politechniki w Mediolanie 30 marca
1992 r., w: Arte sacra e beni culturali (red. G. Santi, Milano 1993, ss. 9-18.

13 Tamze, s. 15,
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kontekstem, a nie przeznaczong ,,dla ludzi, ktorzy nie istniejg” 13,
nalezy zatem pokona¢ abstrakcyjny poziom geometryczny i wy-
korzystywa¢ takg symbolike, ktéra stawia w centrum samo zycie:
,Kazdy mikrokosmos, kazda okolica zamieszkala — pisze Eliade
— posiada to, co mozna by nazwa¢ «Centrume, badz tez miejscem
swietym z samej swej istoty. To wlasnie w tym centrum w sposéb
pelny objawia sie sacrum... Nie powinno si¢ jednak rozumie¢ te]
symboliki Centrum w $wietle geometrycznych zalozen zachodnie-
go ducha naukowego... Znajdujemy sie w obliczu geografii éwietej
i mistycznej, jedynej, ktéra jest prawdziwie rzeczywista, a nie
w obliczu geometrii swieckiej, «obiektywnej«, w jaki§ sposéb
abstrakcyjnej i dalekiej od istoty rzeczy, stanowigcej teoretyczna
konstrukcje przestrzeni i swiata, w ktorej sie nie mieszka i1 ktorej
z tego wlasnie powodu sie nie zna” 4.

Ow szczyt myslenia ludzkiego, ktore jest Bozym mysleniem
— a w tradycji chrzescijanskiej jest to myslenie Boga objawio-
nego — mozna zatem odtworzyc w projekcie przestrzeni charak-
teryzujacej sie symbolizmem centrum, a w zwiazku z tym obja-
wiajgcej najglebsze pragnienie czlowieka: pragnienie bycia podob-
nym do Boga, upodobnienia sie do Niego tutaj i teraz. DoSwiadcze-
nie to znajduje swdj wyraz w kazdej architekturze, w ktorej
ujawnia sie na zewnatrz to pragnienie, a ktora staje sie uprzywi-
lejowanym miejscem dialogu miedzy czlowiekiem a Bogiem, mie-
dzy wspdlnota ludzka a bosks. .

Konstrukcje budowli sakralnych zawsze definiowalo sie zgod-
nie z precyzyjnymi planami organizacyjnymi przestrzeni, lgcza-
cymi te fundamentalng centralnos¢ kosmiczng z symbolicznym
ujeciem relacji, komunikacji, wlasnego rozumienia réznych mo-
mentéw kulturalnych. Zwlaszcza tradycja katolicka nigdy nie
wigzala ich sztywno z jaka$ jedng okreslong formg, zawsze jednak
domagala sie tego, by kazdy projekt uwzglednial ich charakter
publicznych budowli dostosowanych do celebrowania tajemnicy
eucharystycznej i sprawowania sakramentéow 15. Konstrukcja bu-

14 M. Eliade, Immagini e simboli, Milano 1984, s. 39-40.

15 Nigdy nie zobowigzywano nawet do jakiej$ jednej konfiguracji plani-
metrycznej. Istnialy okreslone orientacje kulturalne, niekiedy wyrazane
mocnymi wskazaniami, ale nigdy nie pojawily sie wypowiedzi normatywne
o charakterze absolutnym i stalym. Dla przykladu, odnosi sie to takze do
ukierunkowywania budowli sakralnej ku wschodowi. Choé jest ono po-
wszechnie praktykowane, to jednak — nie mozZzna o tym zapomiraé — na
zachéd jest skierowana zaréwno bazylika $§w. Piotra na Watykanie, jak
tez bazylika sw. Jana na Lateranie. Analogicznie tez tabernakulum nie
mialo nigdy swego stalego miejsca.

123



MARIA ANTONIETTA CRIPPA

dowli sakralnej zawiera zatem w sobie Scisle wzajemne powigza-
nie, prawdziwa 1 wlaéciwa harmonie miedzy czynnikami progra-
mowymi a wzorcami kulturowymi, réznymi w kazdym czasie
i miejscu: istotny fakt celebracji eucharystycznej, kazda liturgia
jako taka skupla wokol siebie bogactwo kultury projektowe], kto-
ra wyraza jej nature swym osobliwym jezykiem.

Architektura wspolczesna nadala swemu jezykowi charakter
miedzynarodowy, a w konsekwenCJ1 domaga sie nowego wysﬂku
zmierzajacego do przywrocenia jej owej przestrzennej ograniczo-
nosci zakorzenionej w tradycji. Stad tez uwazam, ze rzeczg pod-
stawowa jest dzisiaj ochrona owych istotnych cech organizmu
konstrukcyjnego, o ktérym do tej pory byla mowa: cala budowla
tak powinna by¢ pomys$lana, aby mogta spetnia¢ zadanie kateche-
tyczne.

,,Ze wszystkich problemoéw, wywolywanych przez wspolczesna
architekture, najbardziej zywym i oryginalnym jest chyba pro-
blem sztuki sakralnej. Dyskutowano wiele nad rozplanowaniem
budowli sakralnych i ich fasad, nad ich strukturg i zastosowanymi
materialami, lecz zawsze powracano do sprawy religijnego ich
charakteru” — tak pisal w 1933 r., na lamach czasopisma Casa
Bella, Edward Persico, ojciec wloskiej architektury krytycznej.
Sad ten zachowuje tym wieksze znaczenie dzisiaj, w czasach ,,po-
wrotow Boga”, ktére wszystkie nalezy zrozumieé, a nie zlekce-
wazy¢ 18,

W klimacie pelnego entuzjazmu wobec rozpoczetej reformy
liturgicznej A. M. Cocagnac pisal, ze ,,reforma powinna unikna¢
tego, co bezksztaltne” Byl gleboko przekonany, ze z wielkg uwa-
ga 1 ostroznoscig nalezy dokonywa¢ wszelkich zmian w konstrukeji
istniejgcych kosciolow, jak rowniez w przyszltych projektach. Na-
dzieja na nowo$¢ nie byla pozbawiona obaw. Bylo sie pewnym, ze
,,zespdl form widzialnych, otaczajgcych kult Bozy dosiega duszy
wierzgcego w same]j jej glebi. Liaska splywa na calego czlowieka,
dotykajgc zaréwno swiadomg jego strone, jak tez glebokosci jego
serca” Uwazano, ze formy liturgiczne, jak na przyklad obrazy,
,moga rozjasni¢ lub zaciemni¢ wiare” Zywiono nieufnos¢ wzgle-
dem idei otrzymywanych i przekazywanych zlg drogg. Starano
si¢ zwlaszcza osiggna¢ ,,odnowe gestow”, przywrocié im warto$é

16 Temat glosnego powrotu do religijnosci zostal podigty — jednakze
bez szczegblngo koncentrowania sie na sztuce i architekturze — na nie-
dawno zorganizowanym sympozjum: ,Powroty Boga. Pragnienia i aporie
sumienia wspoblczesnego”. IV Sympozjum Teologiczne 18-20 czerwca 1993.
Ukazano tam wiele aspektoéw zlozonosci oraz sprzecznosci istniejgcych
w obecnej religijnoséci.
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duchowg oraz ich twdrcze odniesienie do wyobrazeniowych zdol-
nosci czlowieka 17.

By¢ moze napotykane dzi$ przez nas trudnosci zalezg bardziej
od sily impulsu, ktéry wypltynal z Soboru Watykanskiego II, oraz
od jego miazdzacego zderzenia z otaczajgca nas zewszad kulturg
niechrzescijansky, anizeli od nieumiejetnosci poruszania sie we
wlasciwym kierunku. Zapewne potrzeba bedzie wiecej czasu, niz
nam si¢ wydaje, by sztuke i architekture wyprowadzi¢ poza te
zewnetrznos¢ i dreczacg nas niespojnos¢ miedzy kulturg a wiara.
Prawda, wedlug ktérej wiara chrzescijaniska jest uznaniem Obja-
wienia, a nie zwykla zgoda na rzeczy niewidzialne, ciggle stoi
przed nami jako zadanie polegajgce nie tylko na osobistej refleksji,
lecz takze na budowaniu cywilizacji.

,Dzielo sztuki jest miejscem, w ktérym wyzwanie rzucone
przytlumionej wrazliwosci na rzeczy postrzegane zmystami do-
chodzi — ze tak powiem — do punktu kulminacyjnego, gdy w gre
wchodzimy my, istoty ludzkie. Uznajemy w ten sposéb, ze te
samg walke mozna toczy¢ réwniez w naszym zyciu codziennym...
Tak wiec drugie zadanie, ktore dotyczy polaczenia elementu teo-
logicznego z estetycznym, polega na twardej, lecz chlubnej walce
z powszechnym kryzysem symboliki, ktory przezywa obecnie cala
nasza epoka i bez watpienia sama kultura koscielna. Upadek zna-
czenia symbolu oznacza owg nieublagang tendencje do wtlaczania
symboliki w porzadek rzeczy zrozumialych i uzytecznych w da-
nym momencie... Jest swoistym marnotrawstwem wklada¢ tak
wielki wysitlek w symbole w tym tylko celu, by uczyni¢ swg mowe
bardziej zrozumialg... Symbol jako propedeutyka rozumienia
1 symbol jako propedeutyka motywacji: sg to wazne funkcje, lecz
same w sobie nie moga one usprawiedliwi¢ wysitku i zaangazo-
wania, na ktéry zastluguje 6w symbol. Nalezy wyrézni¢ funkcje
bardziej specyficzna, funkcje wzgledem ktérej element symbo-
liczny ma niezastapione znaczenie. Funkcjq zas, z powodu ktérej
element symboliczny ma niezastgpione znaczenie, jest — S§cisle
mowigc — forma rytu. Ryt jest symbolem zastosowanym prak-
tycznie, elementem symbolicznym, ktéry niczego nie przedsta-
wia” 18, Moim zdaniem, wlasnie to stanowi gléwny, zbyt malo
jeszcze zbadany problem wspoéiczesnej architektury sakralnej:
formalny zwigzek architektury z liturgia, stanowiagcy wilasciwa
droge do odnowienia zywotnos$ci symboli.

17 A. M. Cocagnac, La réforme doit éviter linforme, L’Art sacré 7-8
(1965), s. 3-19.
18 P. Sequeri, Estetica e teologia, Ambrosius 1 (1993).
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Romano Guardini pisal: ,,problem religijnego artysty... wyraza
si¢ innymi terminami, niz problem artysty niereligijnego. Wszy-
stko to, co on czyni, jest prawdziwa stuzbg. Ma on za zadanie
wyraza¢é w sztuce pamie¢ Kosciola. Nie moze on zatem mowic
tego, co mysli subiektywnie, lecz to, co zyje w mysli Kosciola, co
wypelnia wlasnie nakaz Chrystusa” 19. Symbol zastosowany prak-
tycznie wymaga pedagogii uwrazliwionej na formalng doskona-
lo§¢, na harmonie rytéw i gestéow, na ich tres¢ specyficznie este-
tyczng. Sztuka odgrywa w liturgii role fundamentalng, a nie
upiekszajgca: wydaje mi sieg, ze wlasnie na to wskazywal Guardini
i ze stanowi to w naszych czasach powazny problem. Potrzeba
zatem artystow, ktérzy bedg w swych dzielach wyrazali pamiec
Kosciota, i to Ko$ciola, ktéory uzna, ze nie moze sie obejs¢ bez
artystow w chwili najwiekszej ekspresywnosci konstytuujacej go
tajemnicy.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

19 R. Guardini, La funzione della sensibilitd mella conoscenza religiosa,
w: tenie, Scritti filosofici (red. G. Sommavilla), Milano 1964, t. II, s. 187.
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