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Evora

BOG A SUMIENIE W TRADYCJI BIBLIJNEJ

Biblia nie méwi abstrakcyjnie o czlowieku. Zawsze, gdy o nim
jest mowa, tak w Starym jak i w Nowym Testamencie, ukazuje
go w jego odniesieniu do Boga. Stad zas wynika, ze wszelkie
aspekty zycia ludzkiego maja tylko wtedy znaczenie, gdy sg prze-
jawem wspodlnoty czlowieka z Bogiem (lub jej zerwania). Czlowiek
nigdy nie jest tu traktowany jako jakis ahistoryczny absolut, lecz
wszystko, co w nim i wokél niego sie dzieje, pozostaje w stalym —
bezposrednim lub przynajmniej posrednim — odniesieniu do Boga
i Jego dzialania w historii.

Rzadko tylko pojawia sie¢ w PiSmie sw. czlowiek zrdznicowany
w swych funkcjach fizycznych i psychicznych. Gdy mowi sig
o czlowieku, traktuje sie go przewaznie jako wlgczonego w lud
lub spolecznosé; przede wszystkim jednak czlowiek jawi sie jako
zalezny wprost od swego Stwoércy. I w tej wlasnie perspektywie
trzeba rozwaza¢ kwestie sumienia, nawet wowczas, gdy ze wzgle-
dow metodologicznych akcentuje sie podmiotowos¢ czlowieka.

I. OWEWNETRZNIENIE RELIGII IZRAELA

Konkretne instytucje, w jakich sytuuje sie religia Izraela
(Swigtynia, kult, prawo Mojzeszowe, ziemia, krélowie), ukazuja
sie jako rzeczywistosci zewnetrzne, otrzymane i przekazywane
przez tradycje, w ktorej przejawy uczu¢ i postaw osobistych sg
czyms wzglednym. Fakt ten staje sie widoczny zwlaszcza woweczas,
gdy poczucie przynaleznosci do ludu, ktéry ma te prawa i ten
kult, determinuje tozsamos¢ osobista.

Niemniej, takze w zewnetrznym wyrazie tych rzeczywistosci
przylgniecie wewnetrzne, catkowite i wylaczne, do Boga, do Jego
zbawczego dzialania w historii i do Jego woli wymagajgcej wcigz
nowej odpowiedzi, stanowi wartos¢ podstawowg 1. Widaé to szcze-
gélnie wyraznie w tzw. teologii deuteronomistycznej 2 oraz u pro-
rokow: Jeremiasza i Ezechiela, ktéorzy walczg zdecydowanie z po-

1 Por. G. Barbaglio, Psicologia, w: Nuovo Dizionario di Teologia Bi-
blica, Torino 1988, 1259,

2 Tak sie okresla szkotle literacksa i koncowego redaktora Pwt, Iz, Joz,
Sm i Krl.
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dzialem na sfere wewnetrzng i zewnetrzng. Wnetrze i podmioto-
wos¢ czlowieka jawi sie jednak w sposéb szczegélny w Psalmach.
Jezeli uwzglednimy to, ze Psalmy towarzyszyly Izraelowi w ciggu
dziejow, latwo bedzie stwierdzi¢, ze w obliczu zewnetrznych ele-
mentéw religii izraelskiej zawsze bylo mozliwe wewnetrzne wy-
razenie sie czlowieka, w ktérym odbija sie jakby echem glos sa-
mego Boga.

1. Czlowiek wobec Prawa

Przekonanie Izraela o tym, ze Prawo zostalo dane wprost od
Boga przez Mojzesza (por. Wj 24, 3), mogloby sugerowaé¢ pewne
ogramczeme przestrzeni osoblste] 1mc]atywy ]ako Ze normy
1 przepisy (nakazy, przykazania) jawia sie jako co$ obiektywmego,
co stanowi samg podstawe inicjatyw i decyzji czlowieka. Niemniej
Izrael pojmowal Prawo oraz jego przekroczenie w scistym zespo-
leniu z teologicznie wypracowanym pojeciem Przymierza. Po-
dobnie wiec jak Przymierze okresla Izraela jako lud, tak tez Pra-
wo winno ogarng¢ wszystkie aspekty zycia, i to w sposéb abso-
lutny.

W refleksji deuteronomistycznej zachowanie przykazan zostato
ukazane jako praktyczna forma przestrzegania pierwszego ze wszy-
stkich: mitosci Boga ponad wszystko (por. Pwt 6, 4-6). W tej per-
spektywie moralnosé zostaje Scisle zespolona z Bogiem i z Jego
dzialaniem w historii: nie moze wiec sie ogranicza¢ do zwyklego
wypelniania norm czy obrzedéw. Przykazania nie pelnig roli sa-
mego tylko drogowskazu, ukazujgcego czlowiekowi droge, jakg
winien kroczy¢, lub bezdroza, jakiego winien unika¢, lecz z istoty
swej majg prowadzi¢ czlowieka do komunii z Bogiem.

Gdyby sie przeanalizowalo z bliska réinorakie pochwaly Pra-
wa, wystepujgce zwlaszcza w Psalmach: 19 i 119, latwo bedzie
mozna zauwazycC, ze wszystkie przykazania mieszcza sie w idei
Slowa skierowanego do czlowieka w celu madrego pokierowania
jego zyciem poprzez wszczepienie je w Boga samego. Prawo nie
jest czym$ zewnetrznym dla czlowieka, lecz ,krzepi ducha”, ,ra-
duje serce” i ,,0Swieca oczy” (Ps 19, 8-9). ,Z Tych ustaw bede
sie radowal: o stowach Twoich nie zapomne” (Ps 119, 16); ,,Pro-
wadz mie Sciezkg nakazow Twoich, bo ja sie nimi raduje” (Ps 119,
35). Te i tym podobne wypow1ed21 wystepu]qce niemal w calym
Ps 119 ukazujg wyraznie, ze cale Zycie ludzkie zmierza do tego, by
realizowaé to, co sie zawiera w Prawie Panskim.

7 drugiej strony Ksigga Powtérzonego Prawa akcentuje mg-
droséciowy charakter Prawa wyrazonego w konkretnych przepi-
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sach: to dar madrosci prowadzi czlowieka do wiekszej bliskosci
z Bogiem; ,,Strzezcie ich i wypelniajcie je, bo one s3 wasza ma-
droscia i umiejetnoscia w oczach narodéw, ktore, ustyszawszy
o tych prawach, powiedza: «Z pewnoscig ten wielki naréd to lud
madry i1 rozumny». Bo ktoryz naréd wielki ma bogow tak bliskich,
jak Bég nasz, Jahwe, ilekro¢ Go prosimy? Ktoryz naréd wielki
ma prawa i nakazy tak sprawiedliwe, jak cale to Prawo, ktére
ja wam dzis nadaje” (Pwt 4, 6-3).

Prawo, jego zrozumienie i aktualizacja, s3 przedmiotem mg-
drosci i umiejetnosci; moglibySmy powiedzieé: ,,rozumu” 3. Ale
podobnie jak jaki§ pan wobec swych poddanych, tak Bég jest
Nauczycielem madrosci, Tym, ktéry uczy swych uczniow — swe
dzieci — prawdy stanow1ace] warunek zycia szczeSliwego, przy
czym to prawdziwe szczesScie jest po prostu wchodzeniem we wsp6l-
note z Bogiem. Stad tez przykazania w swej formie apodyktycznej
(,czyn to..” ,nie czyn tego...”) s3 podobne do stylu maksym
madrosciowych. I dlatego wlasnie madrosé, oparta na refleksji
nad doswiadczeniem i na etyce, moze by¢ przyjmowana stopmowo
przez objawienie starotestamentalne, z pewnymi ]ednak szczego-
lowymi poprawkami, a zwlaszcza w dosé istotnej rewizji dotycza-
cej samej swej istoty: w przyszlosci bedzie miala ona znaczenie
wylacznie jako wyraz woli Bozej odnosnie do czlowieka, stwo-
rzenia Bozego. Posrednia polemika historyka jahwistycznego (Rdz
3) z falszywa madroscia ludzka, ktéra chce sama jako taka ,,znaé
Dobro i Z10”, i to calkowicie niezaleznie od Objawienia danego
przez Boga, ukazuje, jak dawne jest takie myslenie 4.

Ten sam ton madrosciowy, polaczony z koniecznoscig uzewne-
trznienia Prawa Bozego w sercu czlowieka, wystepuje w litera-
turze madrosciowej (por. Prz 2, 1-5. 10-15; 4, 4-6. 20-21; 7, 1-3).
Serce, pomimo wielu swych znaczen, jawi sie jako to pojecie
starotestamentowe, ktére ma w pewnych okolicznosciach znacze-
nie ,sumienia” 5. To bowiem w sercu uwewnetrznia sie Prawo
Boze (por. Pwt 4, 39) oraz obietnica Nowego Przymierza, ktéra
zwraca sie wprost do serca: ,,Oto nadchodzg dni — wyrocznia
Jahwe — gdy z domem Izraela sie zwiagze przymierzem nowym...
Zloze me prawo w ich piersi, zapisze je na ich sercu” (Jr 31, 31-33).

3 P. Gilbert, Bible et conception de la Loi, w: L‘Ecriture dme de la
theologie, Bruxelles 1990, 137.

4 Por. P. Grelot, Problémes de morale fondamentale. Un éclairage
biblique, Paris 1982, 22-23.

5 Por. m.in.: F. Stolz, Léb corazén, w: E. Jenni — C. Westerman
(wyd.), Diccionario Teologico del Antiguo Testamento, I, Madrid 1978,
1176-1185; F. Baumgartel — J. Behm, Kardia, w: GLNT V, 194-216; M. Vi-
dal, Diciondrio de Moral, Porto (b.r.w.), 116-117.
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,,] dam wam nowe serce i nowego ducha tchne do waszego wnetrza,
kamienne serce wam odbiore, a dam wam serce z ciala” (Ez 36, 26).
To pewne, iz obietnica ta pojawia sie w kontekscie zerwania Przy-
mierza, ale ukazuje tez jasno, ze osrodkiem decyzyjnym czlowieka
jest serce wymagajgce motywacji i poruszenia przez nadprzyro-
dzony dynamizm postuszenstwa i konkretnych decyzji w obliczu
Boga: ,,Gdyz slowo to jest bardzo blisko ciebie: w twych ustach
i w twoim sercu, bys je mégl wypelni¢” (Pwt 30, 14).

Tak Scisle zespolenie Prawa z wnetrzem czlowieka nasuwa py-
tanie co, do sposobu, w jaki Prawo Boze daje sie poznaé¢ czlowie-
kowi. Czy jest to ,,prawo naturalne”, inne od ,,prawa objawio-
nego”? I czy chodzi o dzialanie ,,sumienia moralnego”, niezalezne
od wiary w Stowo Boze? Jezyk Starego Testamentu nie zawiera
takich subtelnosci, chociaz majga one racje bytu. Kazdy czlowiek
istnieje w obliczu Boga. I wobec Boga otrzymuje on poznanie mo-
ralnosci swoich czyn6w okreslonych pewna regula obiektywna,
ktorg nie jest jego wlasny rozum, lecz madros¢ Stwoércy. Dlatego
tez winien odpowiada¢ przed Bogiem zaréwno wtiedy, gdy jest
uczestnikiem laski objawienia Prawa danego Izraelowi, jak tez
wtedy, gdy znajduje sie poza tym postanowieniem Bozym. Wszel-
kie przekroczenia odnotowane w Starym Testamencie, tak w przy-
padku ludu Izraela, jak tez innych ludéw, naruszaja wprost nor-
my wypisane przez Boga w bycie ludzkim, stworzonym na Jego
obraz i podobienstwo (por. Rdz 1, 27).

W tej perspektywie mozna by méwi¢ o ,,naturalnosci” ludzkiej
(jako wyrazie woli Stwoérey) i o ,,sumieniu” (jako instynktownym
zrozumieniu tej woli). Mysl ta wystepuje juz zresztg w Starym
Testamencie, chociaz brakuje tu precyzyjnego stownictwa. Za-
wartosé (tresciowa) tego Prawa ,,naturalnego” miesci sie w Prawie
Izraela (Tora); wskazania zas na ,,sumienie” sugeruja znajomosé
przykazan, jaka wzbudza wiara w Stowo Boze. Problemem nie jest
wiec tu wiedza, w jaki spos6b Objawienie powiceksza wskazania
podstawowe lub tez — ewentualnie — je uzasadnia, lecz zweryfi-
kowanie tego, w jaki sposOb samo Objawienie wyjasnia i nadaje
sens tym wskazaniom oraz jak to si¢ dzieje, ze ci, ktérzy je przyj-
muja, otwierajg sie — nawet nieSwiadomie — na wole Boga 8.

2. Prawo Boze a wolnosé ludzka

Jasne jest, iz to naturalne odniesienie czlowieka do Boga opiera
sie na specyficznej antropologii starotestamentalnej. Czlowiek zo-

6 Por. P. Grelot, dz. cyt., 29 n.
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stal stworzony ,na obraz Bozy” (Rdz 1, 27). Obraz ten nalezy
rozumie¢ jako co$ rzeczywistego, co dotyczy samej natury czlo-
wieka, a nie za czysty zwrot literacki, §wiadczacy o antropomor-
ficznym nastawieniu Biblii. Ten wlasnie obraz uzdalnia czlowieka
do mySlenia, decydowania, wchodzenia w relacje z innymi, a zwla-
szcza z Bogiem. W tym szczegolnym odniesieniu do Boga na uwage
zasluguje zwlaszcza opowiadanie Rdz 2, ukazujgce nam w innym
nieco stylu Boga wspoélzyjacego z cztowiekiem. Jako byt stworzony,
czlowiek ma swa wlasng przestrzen zyciowsg (ogrod), srodki do
swego utrzymania (owoce ogrodu), odpowiednie zajecie (prace
1 zachowywanie porzadku, pielegnowanie ogrodu), wspélnote (mez-
czyzna i niewiasta) i wreszcie kontakt (rozmowa) z Bogiem. Trzeba
koniecznie uswiadomié¢ sobie wszystkie te czynniki egzystencji
ludzkiej, jezeli chce sie unikngé spekulacji myslowych, dalekich
cd uje¢ biblijnych. ,,W antropologii abstrakcyjnej relacja: czlo-
wiek — Bog, staje sie takze abstrakcyjna” 7.

Skoro za$ odniesienie czlowieka do Boga jest jednym z wainych
elementéw antropologii biblijnej, nasuwa sie automatycznie wiele
pytan: jak dalece czlowiek jest zdolny do zachowania tej relacji?
czy nie da sie zy¢ po ludzku poza ta sferg boskg? czy istnieje jakis
moment, w ktérym czlowiek zlamie te relacje, aby pdjs¢ wlasna
droga? gdzie (w czym) sie miesci wolnosé¢ czlowieka?

Na te wlasnie pytania stara sie da¢ odpowiedz symboliczne
opowiadanie w Rdz 2-3. Nie chodzi nam tutaj o wskazywanie réz-
nych interpretacji tego tekstu, lecz o ukazanie elementéw bardziej
istotnych z punktu widzenia zachowania czlowieka i jego wplywu
na samg wolnosc¢.

Czlowiek, umieszczony w ogrodzie, moze spozywaé owoce kaz-
dego drzewa z wyjatkiem jednego: ,.drzewa poznania dobra i zla”
(Rdz 2, 16-17). Zdolny do relacji z Bogiem, otrzymuje od Niego
dokladny nakaz, ktérego wypelnienie zadecyduje o jego dalszym
losie. ,,Drzewo poznania dobra i zla” nie oznacza zdolnosci do od-
rézniania dobra i zta jako takich, albowiem Bdg nie zakazuje czlo-
wiekowi odroézniaé dobro i zlo, co wiecej: w innych tekstach po-
twierdza, ze rozroznianie miedzy dobrem i zlem jest nieodzowne
do otrzymania zycia (por. Pwt 30, 15-20; Iz 5, 20), prorocy zas
kladg szczegdlny nacisk na te wlasnie sprawe: powinno sie dazyé
do dobra i je kocha¢. , Drzewo” ma znaczenie calosci, pelnego po-
znania, wlasciwego Bogu. Spozywanie owocu z tego drzewa moze
spowodowaé¢ smieré¢ (por. Rdz 2, 17), a Panem Zzycia i Smierci jest
Bég (por. Pwt 32, 39; 1 Sm 2, 6; 2 Krl 5, 7). Problem polega wiec

7 C. Westerman, Teologia do Antigo Testamento, Sdo Paulo 1987, 81.
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tu na tym, ze czlowiek chce przywlaszczyé¢ sobie to (na uwage za-
stuguje stale powtarzanie stowa ,,spozywaé”), co przynalezy tylko
do Boga.

Zakaz tworzy granic¢ miedzy tym wszystkim, co wolno czlo-
wiekowi, a tg jedng rzecza, ktora jest mu zabroniona. Wkracza
si¢ tym samym na pole wolnosci, Bég za$ traktuje czlowieka jako
osobe odpowiedzialng, dajac mu mozliwo$é wyboru. Decydujacy
w tej sytuacji staje si¢ glos weza, glos tajemniczy, ktéory zdaje
sie¢ by¢ SciSle zwigzany z poczatkiem czlowieka (chodzi on ,,po
prochu”, a czlowiek powstal ,,z prochu” — zgodnie z tym opisem
stworzenia). Nie chcgc nada¢ temu opowiadaniu wymiaru prze-
sadnie psychologicznego, mozna dostrzec jednak w tym glosie
weza glos ukrytej natury czlowieka, ktoéra nie godzi sie zbyt
latwo na granice zakazu — symbolizujgc w ten sposdb pragnienie
przywlaszczenia sobie wszystkiego, co da ,,sie spozy¢”. Jezeli za-
tem ,,drzewo pcznania dobra i zla” odzwierciedla catosé¢ wyborow
czlowieka, jego odpwoiedzialnosé, wolnos¢, to dobra te nie sg wila-
snoscig niekontrolowana, tzn. instynktowng, podlegajacg tym silom
w czlowieku, ktére nie zostaly w nim w pelni zasymilowane, cho-
ciaz nalezg do natury czlowieka stworzonego. Jego nieposluszen-
stwo polega na niezaprzestaniu ulegania tym silom — przez nie-
przyjecie Boga, ktéry w sumieniu — mozna by sie juz postuzy¢
tym aktualnym obecnie pojeciem — ustala wlasciwe granice po-
staw i zachowan.

Realizacja odpowiedzialnosci czlowieka wyraza sie jego posta-
wg wobec Boga: przyjeciem lub odrzuceniem tego, co zawiera si¢
w Jego stowie. Czy czlowiek zgodzi sie na swe polozenie, czy tez
zechce sta¢ sie ,,jako bogowie” (Rdz 3, 5)? Czy przyjmie Bozy
porzadek, czy tez pozwoli sie kierowaé¢ jakims$ silom niekontrolo-
walnym, ktére sklaniajg go do naruszania granicy ustalonej przez
Boga? Trudno jest powiedzie¢, na podstawie relacji Rdz 2-3, kim
stal sie czlowiek, ktéry S$wiadomie nie postuchal stowa Bozego.
Z pewnoscig chceial przywlaszczy¢ sobie autonomie moralng, dzieki
ktérej zanegowal swoéj status stworzenia, i niewatpliwie takze
jego przekroczenie bylo zamachem na wladztwo Boze, przejawem
wielkiej pychy 8. Jako byt stworzony, obdarzony wolnoscla pozwa-
lajacg mu byé¢ ,,obrazem Boga czlowiek nie tworzy wartosci
moralnych. Jest ,,zwiazany” przez Boga, a jego sumienie pozostaje
w $cistej relacji z Bogiem osobowym: nie neguje slowa Bozego,
lecz zawsze przyjmuje to, co B4g méwi badz to drogg wyjatkowa,
badz to w Prawie, przez prorokéw czy medrcéw. Poczucie wolnosci

8 Por. przypis w Biblia de Jerusalém do Rdz 3, 17.
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bedzie wiec tym doskonalsze, im bardziej czlowiek bedzie nasta-
wiony na stuchanie Slowa, przez ktére Bog oswieca prawdziwe
Sciezki Dobra. W tym wlasnie sensie istnienie Prawa jest kon-
stytutywne dla samej wolnosci °.

3. Zadanie sumienia

To przez slowo Boga ludzie Biblii staraja sie pozna¢ dobro
i zlo. Moralnos¢ Izraela nie opiera sie na analizie natury ludzkiej,
lecz wynika wprost z woli Boga. Wiara wierzacego nie zaczyna sie
od pytania o prawowito$¢ tych czy innych nakazdéw, aby uzna¢ je
(i byé im postusznym) dopiero po przekonaniu sie o ich rozumno-
Sci i sensownosci; rOwniez nie introspekcja okresla droge do prze-
bycia, lecz postuszne wsluchiwanie sie w slowo Boga, dajace czlo-
wiekowi mozliwo$¢ podtrzymania relacji przyjazni, objawionej
w Przymierzu.

Stary Testament nie postuguje sie zadnym pojeciem specyficz-
nym na oznaczenie ,sumienia”’; niemniej stwierdza wyraznie, ze
istnieje w czlowieku jaka$ (subiektywna) funkcja posredniczaca
wobec Bozego objawienia. Slowo Boze daje czlowiekowi zrozumie-
nie jego samego i umozliwia mu dzialanie swiadome i odpowie-
dzialne. Uwidacznia sie tu mcno ,,ja” osobowe, ktdre jest swiado-
me samego siebie (Swiadomosé¢ ontologiczna), zwlaszcza w konfron-
tacji z samo-objawieniem Bozym 1%, Jednym z wielkich tematow
modlitwy biblijnej, wyraznym zwlaszcza w Psalmach, jest prosba
o zachowanie Prawa w najglebszym wnetrzu siebie samego (por.
Ps 16, 7; 40, 9). Wielka regula postepowania moralnego polega
na zgodnosci miedzy wlasnym ,ja” a wola Boga. Sumienie prze-
obraza sie w sluchanie i nadsluchiwanie — w sensie zamierzo-
nego posiadania (wlasnosci). Jezeli nawet w swym wnetrzu czlo-
wiek jest w konflikcie, staje sie jedna (jednolitg) osoba wobec
Boga, ktéry przemawia 11,

O wewnetrznym konflikcie Pismo sw. méwi przy réznych
okazjach (por. 1 Sm 26, 6-10; 25, 31; 1 Krl 8, 38). Jednak samo
dostrzezenie i uznanie tego konfliktu w czlowieku rozumiane jest
zawsze jako odrzucenie czy odmowa Bozej propozycji, a nie jako
zwykly owoc refleksji czlowieka nad ustyszanym stowem Bozym.
Wzorczy w tym wzgledzie przypadek z Rdz 2-3 sluzy za pod-
stawe wyjasniania wielu innych sytuacji. Dlatego wlasnie zle na-

? Por. P. Grelot, dz. cyt., 27.
10 Por. G. Barbaglio, art. cyt., 1260.
11 Por. C. Maurer, synoida, syneidésis, w: GLNT, XIII, 297.
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stawienie zZyciowe jest odnoszone bezposrednio do postawy Boga
wobec konkretnego dzialania ludzkiego i przenoszone na plaszczy-
zn¢ sadu i wybaczenia. Gdy czlowiek konfrontuje siebie ze swa
wlasng przeszloscig, stwierdza, ze to nie on sam indywidualnie
decyduje o sobie, lecz stowo Boga wywoluje w nim potrzebe samo-
-cskarzenia na skutek naruszenia przepisow Tory (Prawa); naru-
szenie to jest natomiast zawsze odnoszone do samego Boga zywego
(por. Jr 11, 20; 17, 10; 20, 12), ktérego slowo nie zostalo uszano-
wane. W tym kontekscie bardme] zrozumiale staja si¢ te ustepy,
w ktérych si¢ méwi o samotnym samooskarzeniu si¢ oraz o prze-
chodzeniu od niego do wyzwalajgcego przebaczenia i do zamilknie-
cia w takim samooskarzaniu sie (por. Ps 31, 3 nn): wszystko to jest
owocem Bozego dzialania w sercu czlowieka 12. Niemniej wymowne
jest stale przypominanie potrzeby nawrédcenia sie do Pana, tego
Jedynego, ktory potrafi zlamaé¢ serca zatwardziate (por. Oz 4, 2;
Iz 1, 15; 44, 22; Jr 3, 4, 18, 3; Ez 2, 18-19 itd.) i odnowi¢ serce
czlowieka (por. Ps 51, 12; Jr 31, 31 nn; Ez 36, 36).

Idea ,,$wiadomosci” moralnej, zdolnej — sama z siebie — oce-
ni¢ popeinione grzechy (Mdr 17, 10), dzieki czemu osoba ludzka
zespala w sobie funkcje oskarzyciela i sedziego (por. Syr 14, 2),
jest do$¢ pbézna w pismach Starego Testamentu i wigze sie Scisle
z pojeciami zaczerpnietymi ze sfery prawnej. Jednak mocne
zapewnienie wolnosci wyboru: ,,On na poczatku stworzyl czlo-
wieka i1 zostawil go wlasnej mocy rozstrzygama” (Syr 15, 14),
wlacza si¢ w ten sam rozwoj mysli, chociaz nie powinien by¢
wyjasniany jakby na marginesie wiary czlowieka wierzgcego,
ktéry uznaje w Bogu Zrédlo calego wewnetrznego dynamizmu
ludzkiego. Stad ten sam tekst akcentuje w dalszym ciggu: ,,Jezeli
zechcesz, zachowasz przykazania, by¢ wiernym zalezy od twe]j
dobrej woli” (Syr 195, 15).

Krétko mozna by powiedziec, ze czlowiek Starego Testamentu
rozumie i pojmuje siebie w calosci swego bytu jedynie w stalym
swym odniesieniu do slowa Bozego: nie tylko w doktadnosci swych
dzialan, ale przede wszystkim w tej stalej relacji, ktéra decyduje
o emocjach, uczuciach, myslach, nastawieniach i konkretnych po-
stanowieniach czlowieka.

12 Por. tamze, 298; E. Lopez Azpitarte, Fundamentacion de la ética
cristiana, Madrid 1990, 219 n.
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1I. SUMIENIE W NOWYM TESTAMENCIE

W Nowym Testamencie pojawia sie juz wyraznie termin ,,su-
mienie”. Z 29 wzmianek o nim, 14 wystepuje w autentycznych li-
stach Pawlowych (do Rzymian i do Koryntian); pozostale wzmian-
ki spotykamy w Dziejach Apostolskich (w dwéch przeméwieniach
sw. Pawla: 23, 1 i 24, 16), w obydwu Listach do Tymoteus:za,
w Liscie do Hebrajczykéw i w jednym Liscie Piotra. Nacisk na
to pojecie kladzie zwlaszcza sw. Pawel w dwéch Listach do Ko-
ryntian, co sklania do wniosku, ze postuguje sie on tam stow-
nictwem znanym w gminie i zaczerpnietym prawdopodobnie z jej
wlasnego srodowiska kulturalnego 13,

Niemniej Pawel nie precyzuje nazbyt $cisle tego pojecia. Jezeli
w niektérych przypadkach wzmiankuje o ,,zlym” sumieniu mo-
ralnym, ktére uwidacznia sie w dzialaniu, to w innych jego wi-
dzenie jest o wiele szersze, a ogdlnie rzecz biorac jego idea sumie-
nia sytuuje sie w koncepcji czlowieka wobec Chrystusa. Wypada
dlatego podaé¢, chocby bardzo krotko, istotne podstawy myslowe
Sw. Pawla, ktéore w tym konkretnym przypadku ,,sumienia” po-
zwalaja na usytuowanie go w obliczu Boga.

1. Uzasadnienie chrystologiczne i pneumatologiczne

Chrystologia i pneumatologia wigza sie u Pawla $cisle ze soba,
albowiem Duch Swiety jest dla niego wlasnie Duchem Chrystusa
(por. Rz 8, 9) lub Duchem Pana (2 Kor 3, 17); dlatego tez podstawa
nowego zycia realizowanego odnowicielska mocg Ducha moze byé
stlusznie uwazana za moment chrystologiczny.

U Pawla cala refleksja o czlowieku wynika ze zbawczego wy-
darzenia eschatologicznego: Smierci i zmartwychwstania Jezusa,
przez ktore Bog dokonal w sposéb definitywny zbawienia swiata.
Wydarzenie to dotyczy wszystkich ludzi, ale w sposéb szczegdlny
dosiega ochrzczonych. Chrzest bowiem jest wydarzeniem ,,z Chry-
stusem”, ukrzyzowaniem siebie wraz z Nim, $miercig i pogrzeba-

13 Seneka jasno opisywal w De ira III, 36 to, co oznacza pojecie su-
mienia: dzieki ,sumieniu” czlowiek spotyka sie ze sobg samym, i to
w spos6b krytyczny, jego ,ja” zastanawia sie nad soba, nad swymi mysla-
mi i czynami. Jest to instancja i trybunal, wobec ktérego ma miejsce
recognitio sui, jako auto-egzamin i refleksja pozostajagca w pewnej relacji
z dana norma. Obok tego wszystkiego sw. Pawel przejal jeszcze idee
judaizmu hellenistycznego, zwlascza od Filona, gdzie mozna spotkaé¢ po-
jecia niemal identyczne z wypowiedziami Seneki. Por. C. Maurer, art. cyt.,
300 nn.
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niem z Nim (por. Rz 6, 5-10), bagdz tez — méwigc jeszcze doklad-
niej: ,przyobleczeniem sie¢ w Chrystusa” (Ga 3, 27. 29). Przez
chrzest chrzescijanie zostaja tak bardzo zespoleni z wydarzeniem
Chrystusa, ze staja si¢ Jego wlasnoscia w sposéb nieodwolalny.
Skoro zas Bég wskrzesil Jezusa, cala egzystencja ochrzczonych
winna by¢é nacechowana ta radykalna nowoscia, ktéra sie kon-
kretyzuje nowym sposobem zycia.

Zycie i postuszenstwo chrzescijan zespalaja sie ze $miercig Je-
zusa nie tylko jako zobowigzanie, ale jako rzeczywistosc¢ faktyczna.
Wedlug Rz 14, 9, Chrystus umarl i zmartwychwstal, aby by¢ Pa-
nem zywych i umartych. Wyzwolicielska wladza Jezusa jest punk-
tem wyjscia i ostatecznym kresem zycia i etyki chrzescijan. Wia-
dza ta utozsamia sie jednak ze zbawczym dzialaniem Boga, z pa-
nowaniem laski (Rz 6, 12 nn), ktéra winna dziala¢ w calym czlo-
wieku (1 Kor 6, 12 nn). Ten, kto jest ,,w Chrystusie”, zostaje
ogarniety niejako sam w sobie postuszenstwem Panu: ,,jezeli bo-
wiem zyjemy, zyjemy dla Pana” (Rz 14, 8). Jezus jest Panem,
albowiem jest Autorytetem i ta Instancjg, wobec ktérej winny
by¢ realizowane wszelkie poczynania chrzescijan, wyrazajace sie
w calkowitej zaleznosci od swego Pana (por. 1 Kor 7, 22. 32; Rz
14, 14; 16, 18). Chrzescijanin, cieszgc sie juz wolnoscig Chrystuso-
wa i bedgc stugg Jezusa (por. 1 Kor 7, 22), okazuje swoje postu-
szenstwo, gdy staje w obliczu wezwan swego Pana (por. 1 Kor
7, 17 nn).

Te wlasnie zasady sg istotne dla zrozumienia pouczen Apo-
stola. Gdy w 2 Kor 10, 1 méwi: ,,upominam was przez cichos¢
i lagodnos¢ Chrystusa”, lub w Rz 12, 1: , prosze was, bracia, przez
milosierdzie Boze”, nie podaje tylko wskazania i nie przypomina
tylko motywow, ktore zobowigzujg do zycia nowego, lecz sytuuje
pouczenie na plaszczyznie calej swej doktryny z calg jej sila,
podajac tym samym oraz zalecajac skutecznie autentyczng pod-
stawe i fundament nowego zycia, jakie winno sie prowadzié. Zycia,
w ktorym Chrystus wciaz dziala; to On stuzy za punkt odniesienia,
od ktorego wszystko pochodzi i ktéry stale aktualizuje i wcigz
dziala mocg swego stowa.

Wolnosé ma sens tylko w catkowitym swym odniesieniu do
Chrystusa. ,,Wszystko jest wasze”: zasada ta jest wazna jedynie
w miare, jak si¢ realizuje to, ze ,,wy (jestescie) Chrystusa” (1 Kor
3, 21. 23). Tylko bowiem w miare, jak ma sie¢ Chrystusa za Pana
i pozostaje na Jego stuzbie, jest sie prawdziwie wolnym. Wolnosé
niszczy sama siebie, o ile nie jest zarazem wolnoscig dla Chry-
stusa i dla innych. Tak czy inaczej, czlowiek pozostaje w relacji
shuzby lub postuszenstwa, nikt bowiem nie jest tutaj na ziemi
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calkowicie niezalezny, ani nie dysponuje w pelni sobg, nawet gdy
mu sie wydaje, ze tak nie jest. Kto chce byé niezalezny i wolny
od wszystkiego, konczy ostatecznie na tym, ze staje sie niewolni-
kiem jakiego$ pana, ktérym — jezeli nie jest to Chrystus — moze
by¢ réwnie dobrze jego wlasna pozadliwosé 14,
[~ Styl nowego zycia chrzescijan nacechowany jest ponadto stala
{ obecnosciag Ducha ,,zanurzonego” w samej istocie tego zycia. Od
. poczatku az po kres, cale zycie ochrzczonych jest dzielem Ducha
l i jest ,kultem duchowym”. Zgodnie z Rz 8 i Ga 5, zmiana, jaka
sig dokonuje w chrzcie, polega przede wszystkim na przeobrazeniu
w ,,nowosci Ducha” (Rz 7, 6). Gdy odnawia sie to nowe zycie, lub
zapoczatkowuje przez chrzest, zawsze chrzesciJanie ,utozsamiajg
si¢” z tym ,nowym” zyciem, wlaczaja si¢ w nie mocg Ducha,
nlcdy za$ nie zostajg pozostawieni swoim wlasnym silom, gdyz
ich Duch uzdalnia i przygotowuje do stawienia czola coraz to
nowym sytuacjom. Zycie ,,wedlug Ducha” (Rz 8, 4 nn) jest czyn-
nikiem decydujacym, silag i fundamentem dzialania chrzescijan-
skiego. Ale nie chodzi tu o to, ze Duch dziala w sposéb magiczny
lub tez ze chrzescijanin, ze wzgledu na sam fakt posiadania Ducha,
nie podlega juz zadnej mozliwosci zranienia. Duch sprawia w nim
jedynie i wywoluje pewng dynamike wewnetrzng, ktéra uzdalnia
czlowieka do pokierowania i odpowiedniej oceny swego postepo-
wania. I dlatego wlasnie, gdy Pawel charakteryzuje post¢epowanie
chrzescijan, moze je okreslic zar6wno mianem ,owocu Ducha”
(Ga 5, 22), Jak tez ,,waszego owocu” (Rz 6, 22), uwypukla]ac tym
samym mocme] wlasng dzialalnosé chrzesc1]an Ta za$ korelaCJa
sprawia, ze plerwszy owoc Ducha, o Jakim moéwi, mianowicie
milos¢, jest rownoczesnie darem Ducha i zadaniem do zrealizowa-
nia — i to do ustawicznego jej realizowania. Jezeli Pawel pod-
kresla prymat i moc Ducha, to w jakiejs mierze sila ta jest tym,
co przycigga niechybnie czlowieka. Niemniej to nowe zycie chrze-
scijanina winno takie ze swej strony poddawaé sie sugestiom
Ducha, ktoéry nim kieruje.

2. Wyjatkowy charakter egzystencji chrzescijanskiej

Odnowa czlowieka, dokonana przez Chrystusa, i staly wplyw
Ducha obejmuja jego calego. To, ze czlowiek jest nadal podzielony
w swym wnetrzu i doznaje konfliktu (por. Rz 7, 14 nn), nalezy
w jakiej$ mierze do przeszlosci, gdyz laska Jezusa Chrystusa wy-

14 Por. W. Schrage, Etica del Nuevo Testamento, Salamanca 1987, 212.
Na ss. 200-226 autor ten rozwija te zasady, ktére tu podaje w formie syn-
tetycznej.
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zwala go z tej ,,podwoéjnosci” i z tego rozdwojenia (Rz 7, 24). Cal-
kowicie odnowiony, chrzescijanin winien zachowa¢ w calosci swe-
go bytu, a nie w formie czgstkowej, postawe posluszenstwa. Za-
chety Pawlowe, chociaz dotycza niekiedy pewnmych, okreslonych
aspektow egzystencji chrzescijanskiej, co do ktérych same wspol-
noty prosily Apostola o podanie wskazan konkretnych, majg prze-
ciez za swdj przedmiot nie tyle styl bycia i zachowania sie w dosé
odizolowanych przypadkach, co raczej daza do wszczepienia dzia-
lan konkretnych w sama specyfike czlowieka jako cdkupionego
przez Chrystusa.

Pawel moze méwi¢ konkretnie o odnowie mysli (Rz 12, 2) lub
zacheca¢ do samozrozumienia (Rz 6, 11), do ofiarowania wlasnych
cial (Rz 12, 1) itd. Rézne pojecia antropologiczne sluzg mu jednak
zawsze jako pars pro toto. Zobowigzanie chrze$cijanina, jako od-
powiedz osobista na pelnie laski Chrystusa, winno by¢ réwniez
calkowite, Wyrazenia sugerujgce te ,,calkowitos¢” ukazujg to bar-
dzo wyraznie: ,,Wiemy tez, ze Bog z tymi, ktorzy Go milujg,
wspoéldziala we wszystkim” (Rz 8, 28); ,,On, ktéry nawet wlasnego
Syna nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydal, jakze mialby
nam wraz z Nim i wszystkiego nie darowaé¢?” (Rz 8, 32); to On
ubogaca chrzescijan we wszystko (1 Kor 1, 5; 2 Kor 9, 11) i spra-
wia, ze ,,wszystko jest wasze” (1 Kor 3, 21). Podobnie tez chrze-
Scijanie winni czyni¢ wszystko dla chwaly Bozej (1 Kor 10, 31),
by¢ postuszni we wszystkim (2 Kor 2, 9) i stara¢ sie o to, by wszy-
stko odbywalo sie z miloscig (1 Kor 16, 14) 15,

Ten nacisk kladziony na ,,wszystko”, zaréwno gdy mowa jest
¢ tym, co Bdg czyni dla ludzi, jak tez o ich odpowiedzialnosci
osobistej, nakazuje patrze¢ na zycie chrzescijanskie jako na catos¢
obe]muJaca wszystkie elementy czlowieka i rézne wydarzema Zy-
ciowe. Zycie chrze$cijanskie nie jest pokawalkowane ani hetero-
geniczne. W mys$li Pawlowe], czlowiek liczy sie jako calos$é, z tym
wszystkim, kim jest i co posiada. Stad tez nawet wtedy, gdy Apo-
stol postuguje sie p03e01aml ma]qcyml okresli¢ poszczegblne cechy
czy rysy czlowieka, nie mozna oddziela¢ ich od tego, co jest dla
niego istotne.

3. Dzialanie Ducha w sumieniu — SwiadomoSsci
Odnoszaca si¢ do czasow Nowego Testamentu obietnica zapi-
sania ,,prawa Bozego” w sercu kazdego czlowieka, w najwiekszej
glebi jego jestestwa (por. Jr 31, 31-34; Ez 36, 26-27), wypelnila

15 Por. tamze, 227.
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si¢ dzieki Jezusowi Chrystusowi. Pawel méwi o jej wypelnieniu
(Rz 8, 1-10; 2 Kor 3, 2-3), ale odnosi tekst Jeremiasza takze do
pogan, ktérzy — nie znajac, a wiec i nie przyjmujac Prawa (Moj-
zeszowego) — wykazujg na sobie rzeczywistos¢ tego Prawa za-
pisanego w ich sercach, wypelniajgc ,,nautralnie” jego przepisy,
zgodnie ze sSwiadectwem swego sumienia (Rz 2, 14-15). Sumienie
jest zatem normalnym srodkiem poznania porzgdku ustalonego
przez Stwoérce w zakresie ludzkiej egzystencji. Ze wzgledu na to
swiadectwo, ktére mozna nazwaé ,naturalnym” 18 albowiem jest
ono zapisane w samej naturze czlowieka, czlowiek zdolny jest
wykonywaé to, czego Bog zada od niego. Jezeli Prawo starotesta-
mentalne, przekazane przez Objawienie, umozliwialo poznanie Bo-
zego porzadku oraz ludzkiej egzystencji, to sumienie wzbudza
swiadectwo wewnetrzne, ktéremu nie jest wcale obce ni dalekie
dzialanie Ducha oraz dzielo Objawienia. Tzw. cnoty ,naturalne”,
jakie czlowiek moze praktykowa¢, poruszony wlasnym sumieniem,
mieszczg sie w ogdllnej kategorii ,,owocéw Ducha” (Ga 5, 23), jako
ze ci, ktorzy je praktykuja ,naturalnie”, objawiaja w jakims
stopniu ulegtos¢ Duchowi. Dla sw. Pawla, idea pewnego objawie-
nia ,,naturalnego’’, udzielonego czlowiekowi przez jego wilasne su-
izienie, miesci sie znakomicie w ekonomii zbawienia, albowiem
Bog moze sie postlugiwaé roznymi Srodkami (innymi wobec Zy-
dow, a innymi w odniesieniu do pogan). Jednak tak dla jednych,
jak 1 dla drugich, Stowo i Duch Bozy antycypujg w sposéb ukryty
definitywna ekonomie ustanowiong w Jezusie Chrystusie 7.
Sumienie jako podstawowa i oryginalna struktura etyczna,
starsza i bardziej podniosla od jakiegokolwiek innego prawa, kto-
rej podlega takze samo prawo, mozna by poréwnaé z tym, co
Pawel okresla na innym miejscu jako ,,prawo Ducha zycia”, czyli
to jedyne prawo, ktore jest zdolne wyzwoli¢ z ,prawa grzechu
i $émierci” (Rz 8, 2). Sw. Tomasz znakomicie wyjasnia ten tekst:
,Jezeli zostalo dane prawo, to dlatego, by kierowalo ono ludzi
do dobra... Tymczasem prawo ludzkie tego nie czyni, dajac jedynie
poznaé, co nalezy czynié. Natomiast Duch Swiety, zamieszkujac
w rozumie (mentem: aluzja do ,,prawa rozumu” z Rz 7, 23), nie
tylko poucza, co nalezy czyni¢, oswiecajgc umyst odnosnie do po-
stawy, jaka winno sie mie¢, ale takze sklania do wyczuwania, aby
ja wlasciwie ukierunkowaé (por. J 14, 26). Innymi slowy, ,,prawo

16 Pojecie ,natury” nie wiagze sie tu z filozoficznym okresleniem czlo-
wieka w jego abstrakcyjnej istocie (chociaz nie jest to calkowicie wy-
kluczone), podobnie jak sumienie nie jest jakims$ sposobem poznania czysto
rozumowego, chociaz rozum takze sie tu liczy.

17 Por. P. Grelot, dz. cyt., 52 n.
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Ducha” mozna by utozsamiaé¢ wlasnie z owocem wywolanym przez
Ducha Swigtego, a mianowicie z wiarg dzialajacg przez milosé.
W rzeczy samej bowiem to wewnetrzne pouczenie dotyczy z jed-
nej strony tego, co nalezy czynié (por. 1 J 2, 27), z drugiej za$
sklania strone uczuciowg do czynienia tego. To wlasnie ,,prawo
Ducha” nazywa sie wiec , prawem nowym” badz to dlatego, ze
jest ono typowe dla Ducha Swietego, badz tez dlatego, ze sam
Duch Swiety ksztaltuje je w naszych sercach” 18.

Istnieje wiec prawo wypisane przez Boga w sercu kazdego
czlowieka, ktére go wigze i zobowigzuje. Prawo to nadaje sens
i kierunek calej egzystencji. Poslugujac sie jezykiem bardziej
wspélczesnym, mozemy powiedzie¢, ze to boskie prawo polega
na posiadaniu radykalnej swiadomosci tego, co dobre lub zle,
dzieki ktérej kazda osoba identyfikuje sie z wlasnym swym pro-
gramem etycznym, a zarazem w nim sie objawia, wartosciujac
tym samym w sobie i wobec innych swe najglebsze znaczenie
osobowe 19,

4. Kryteria praktyczne

Istnienie prawa powszechnego oraz odnowa calego czlowieka
w Chrystusie nie pozwalajag wnioskowaé¢, ze sumienie jest samo
przez sie glosem Boga. To pewne, ze sgd sumienia moze by¢ oswie-
tlony przez Ducha Swigtego (Rz 9, 1) i ze moze sig¢ utozsamiaé
z osgdem wiary; nigdy jednak nie jest on absolutny i definitywny
(1 Kor 4, 4). Gdy Pawel odwotluje sie do decyzji w sumieniu, bierze
za kryterium podstawowe przykazanie i wole Bozg. Tylko bowiem
wychodzac od nich, decyzja podejmowana w sumieniu chrzescija-
nina staje si¢ normg jego postepowania. Postawa chrzescijanina
nie zalezy przeciez od sadu, jaki wydaje on o sobie samym, lecz
podlega osadowi Bozemu (por. 1 Kor 8, 7-12; 10, 25-29; 2 Kor 4, 2).

Problematyka 1 Kor 8 wiele wyjasnia w tym wzgledzie. We
wspdllnocie zyjg chrzescijanie, ktérzy — przyzwyczajeni do spo-
zywania miesa poSwieconego boikom — nawet po wyznaniu wiary
w Chrystusa kontynuujg ten obyczaj, chociaz majg pewne skru-
puly ze wzgledu na brak jasnego rozeznania tej sprawy. Inni,
gleboko przeswiadczeni o nicosci bozkéw i o braku jakiegokolwiek
znaczenia religijnego, jakie mialoby sie wigza¢ ze spozywaniem
takiego migsa, czynig to publicznie, gorszgc tym ,,stabszych”. Pa-

18 Super Epistolam ad Romanos lectura, nn. 602-603. Cyt. za: P. Grelot,

dz. cyt., 257.
19 Por. E. Lopez Azpitarte, dz. cyt., 221.
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wel zajmuje stanowisko, podzielajgc w pelni wolnosé sumienia
tzw. ,moenych”, ale gani ich zarazem za ich osobistg ostentacyj-
nos$¢ i wyrazang w ten sposéb pogarde dla ,slabszych”. Uznaje
wolno$é sumienia i w konsekwencji moralng wolnos¢ dziatania, ale
uwaza, ze we wspélnocie powinna dominowaé najwyzsza zasada
milosci (agapé), tej stalej uwagi na brata i na jego sumienie, teo-
retycznie nawet bledne, ale bedgce dla niego obowigzkowg wy-
tyczng (normg) dzialania 2. Wewnetrzne przekonanie, Ze mozna
spozywa¢ mieso ofiarowane bozkom, wynika z poznania wiara
Boga jedynego. Poznanie to zawiera jednak réwnoczesnie zdolnos¢
oceniania i rozrézniania konkretnych sytuacji oraz dokonywania
wyboru oSwieconego wymaganymi przez Boga wiezami oraz osg-
dami ocenianymi przez samego siebie. I dlatego tutaj ,,sumienie”
(syneidesis) oznacza te wlasnie samoswiadomosé teoretyczng
1 praktyczng, ktéra zostaje zagrozona w swej istocie zawsze wow-
czas, gdy zjawia sie rozbiezno$¢ miedzy poszukiwaniem a wiedzs,
rozeznaniem a uznaniem, osagdem a dzialaniem 21,

Chociaz sw. Pawel odwoluje sie do ,,sumienia”, to nie podaje
jednak zadnej systematyzacji, teologicznej czy psychologicznej,
tego pojecia, ani go nie konkretyzuje choéby jako rozeznania
etyczno-religijnego nieodigcznego od czlowieka. Pojecie to wska-
zuje raczej u niego na samego czlowieka jako na osobe swiadoma
siebie, a takze na jej poznanie i ocenianie, na jej dazenie (po-
szuklwame) i dzialanie. Wyrazenia z 1 Kor 8 mozna wiec rownie
dobrze odnosi¢ do czlowieka, jak i do syneidesis. Zgodnosé z wiasna
syneidesis to zgodnos¢ z samym sobg; podobnie tez zgodnosé z sy-
neidesis blizniego jest zgodnoscia z jego osoba. Tym za$, co jest
dla Pawla najbardziej istotne, to to, ze w tonie wspolnoty Jezusa
Chrystusa czlowiek znajduje sie wobec jedynego, prawdziwego
Boga, Boga milosiernego, w obliczu Ktérego syneidesis zostaje
ograniczona pewng wiezig, a zarazem wyzwoleniem 22, albowiem
Ewangelia wyzwala, ale i wigze réwnoczesnie czlowieka, a tym
samym jego syneidesis 23.

W 1 Kor 4, 4 Pawel, mowiac o sobie, stwierdza: ,,Sumienie nie
wyrzuca mi wprawdzie niczego, ale to mnie jeszcze nie usprawie-
dliwia. Pan jest moim sedzig”. Nie musi sie tez obawia¢ Zadnego
sadu ludzkiego, ani wlasnego sgdu nad sobg. Determinujgcy dla
niego jest wyrok samego Boga. Ale nie dlatego, ze Pawel uwaza

20 Por. G. Barbaglio, art. cyt., 1261,

21 Por. C. Maurer, art. cyt., 313.

22 Por. tamze, 313 n.

23 Tekst 1 Kor 10, 23-30 przedstawia identyczng problematyke, jak
1 Kor 8, a odpowiedZz Apostola jest taka sama.
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ten werdykt Bozy za przewyzszajacy jego wiasny sad. Dla niego,
czlowiek w akcie osgdzania siebie zostaje usytuowany we wnetrzu
samego sadu Bozego, ktéry o nim ostatecznie decyduje. Pawel
wyraza przy tym zaufanie (ktére nie jest czysto subiektywnym
domniemaniem) takze do samego siebie; a opiera si¢ ono wlasnie
na sadzie Bozym, tak bardzo bliskim jemu samemu. Pawel wyraza
takze (rownoczesnie) nadzieje, ze ludzie, mocg tego objawienia,
przyjma go pozytywnie. W tym samym duchu moze w 2 Kor 4, 2
powiedzie¢: ,,przedstawiamy siebie samych w obliczu Boga osgdowi
sumienia kazdego czlowieka” 24. Na wszelkie wiec sposoby stwier-
dza i podkresla, nigdy tego nie negujac, ze jedynie stowo
Boze jest nieomylne. W tej perspektywie Autor Listéw paster-
skich zestawia sumienie dobre i czyste z wiarg (1 Tm 1, 5. 19;
2 Tm 1, 3), w Liscie do Hebrajczykéw natomiast (9, 9. 14. 22)
kladzie nacisk na oczyszczenie sumienia. Teksty te majg oczy-
wiscie na uwadze czlowieka odnowionego dzieki ,nowemu stwo-
rzeniu”’ w wierze, ktéra obejmuje calg egzystencje chrzescijanska.

Dane biblijne, tutaj przedstawione, pozwalaja wnioskowag¢, ze
wolnos¢ i odpowiedzialno$é czlowieka mozna wilasciwie rozumieé
tylko w jego odniesieniu do Boga. Slcwo Boze jest zawsze determi-
nujgce, gdy chodzi o ludzkie dzialania, niezaleznie od tego, czy
bedzie ono wypisane przez prawo w sercu kazdego czlowieka, czy
tez nadane przez prawo objawione w Starym Testamencie, czy
wreszcie przez odnowe dokonang przez Chrystusa. Gdy Pawel
i inne pisma Nowego Testamentu mowig wprost o ,,sumieniu”,
nie poruszaja kwestii nie zwigzanej z wydarzeniem Jezusa, lecz
wlaczajg sie zywotnie w wymiary nowego zycia ochrzczonych,
gdzie cala egzystencja winna by¢ profilowana wolg Boza, objawio-
na w Chrystusie.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC

2¢ Mozna nie bez racji wlaczyé te stwierdzenia w kontekst teologii
Sw. Pawla przekonanego o tym, Ze to Bog usprawiedliwia grzesznika i go
wyzwala. Godne uwagi byloby jednak poréwnanie z 1 I 3, 21: , Jedli serce
nas nie oskarza, mamy ufno$¢ wobec Boga”.
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