KS. JULIAN WARZECHA SACT

Ottarzew

,NIECH KAZDY ODRZUCI BOZKI!” (EZ 20, 7)

Biblia wobec balwochwalstwa

7 naszego, wspolczesnego punktu widzenia sprawa balwo-
chwalstwa w Biblii mogiaby wyglada¢ prosto: zawiera si¢ w niej
przeciez zakaz sporzgdzania wszelkich przedstawien i oddawania
im czci (Wj 20, 4-6; Pwt 5, 8-10) jako odwrotna strona przykaza-
nia o wylacznej czci Boga Jahwe: ,,Ja jestem Jahwe, twoj Bag...
Nie bedziesz mial cudzych bogéw obok Mnie!” (Wj 20, 2 n; Pwt
5, 6n; por. Pwt 13, 2-19). Skoro jest taki zakaz?!, to sprawa jest
jasna: Biblia odrzuca balwochwalstwo. Pozostaje jednak wiele
kwestii, ktore sie tu rodzg. Mozna bowiem zastanawiaé sie, dla-
czego taki zakaz byl w ogéle potrzebny, jesli Izraelici wiedzieli,
kto jest ich Bogiem, ktéry ich wybawil z Egiptu, i jak Go nalezy
czcic.

Jednoznaczne przekonanie prawodawcy nie oznacza jednak
zaraz przyjecia jego rozporzadzenia przez adresatow. Dlatego in-
teresujace bedzie pobiezne przesledzenie dziejow tego napiecia
miedzy zakazem balwochwalstwa i realizacjg tego przykazania.
Blizszego okreSlenia domaga sie tez to, o jakie obrazy tu chodzi;
jak na przestrzeni historii rozumie Biblia innych bogow (bozkow)
— czy dopuszcza ich istnienie czy nie; czy bozkiem moze byé
jakas rzecz lub wartos¢ doczesna, do ktorej czlowiek sie przy-
wigzuje. To tylko niektére pytania, na ktore trzeba by tu szukaé
odpowiedzi.

Podobnie jak wiele innych pojeé réwniez pojecie balwochwal-
stwa ulega w Biblii rozwojowi. Przesledzimy wigc najpierw sposob
myslenia o balwochwalstwie w Starym Testamencie (1), a potem
sprobujemy uchwyci¢ specyficzne spojrzenie na te kwestie, za-
warte w Nowym Testamencie (2).

1 Z bogatej literatury na ten temat zob.: G. von Rad, Aspekte alttesta-
mentlichen Gottesverstindnisses, EvVT 24 (1964) 57-73; Ch. Link, Das Bilder-
verbot als Kriterium theol. Redens von Gott, ZTK 74 (1977) 58-85; Ch.
Dohmen, Das Bilderverbot (BBB 62), Bonn 1987; R. S. Hengel, The Social
Origins of the Aniconic Tradition in Early Israel, CBQ 50 (1988) 365-382;
F. L. Hossfeld, Du sollst dir kein Bild machen, TTZ 98 (1989) 81-94; J. C. de
Moor, The Rise of Jahwism (BETL 91), Leuven 1990.
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1. ,,Co ma jeszcze Efraim wspélnego z bozkami”? (Oz 14, 9)
Balwochwalstwo w Starym Testamencie

Przytoczony w tytule tekst Ozeasza wyraza jednoznaczne od-
rzucenie balwochwalstwa i zarazem pewng niecierpliwose, iz taka
trudno$é jeszcze w ogoéle istnieje. Jesli ten tekst pochodzi z VIIIw.,
$wiadezy o jasnej $wiadomo$ci Ozeasza co do wylgcznej czcl
Jahwe, a z drugiej strony o trudno$ciach, jakie z ta czcig mieli
jego stuchacze. Czy przed Ozeaszem bylo podobnie? Jak bylo
pozniej?

a) Miedzy wylgczng czcig Jahwe a synkretyzmem

Swiadomos$é szczegolnych zwigzkow ludu z Jahwe i wyplywa-
jacej stad wylacznej Jego czci siega czasu przymierza na Synaju,
jednak literacko zaswiadczona jest znacznie pdzniej. WezeSnie]j
mozna méwi¢ jedynie o monolatrii, gdyz sama Biblia wspomina
o kulcie obcych bogow (Joz 24, 2). A w okresie monarchii, np. za
Dawida i Salomona, mozna moéwi¢ o tzw. ,synkretyzmie pan-
stwowym” Kroél pozwolil licznym grupom etnicznym na prak-
tykowanie ich kultéw, ale rownocze$Snie wymagat wilgczenia sig
w centralny osrodek kultowy w Jerozolimie. W calo$ci bylby to
wiec stan i proces wielo$ci religijnej, tolerowany i kierowany
przez witadce 2.

W okresie przedkroélewskim, po zawarciu przymierza, sytuacja
religijna byla chyba jeszcze bardziej zlozona. Wspoélczesnie przy-
puszcza sie, iz pierwotny Izrael formowal sie dlugo i zlozyly sie
na niego rozne elementy etniczne, zarowno zamieszkale w Ka-
naanie, jak i przybyle spoza niego. W zwigzku z tym mozna sobie
wyobrazi¢, ze pierwsza faza wyzwalania i organizowania sie rol-
niczej 1 pasterskiej ludnosci Kanaanu w XIII/XII w. dokonywata
sie¢ w 1gcznosSci z bogiem Elem. Dopiero grupa, ktéra przybyla
z Egiptu (pokolenia Racheli — Manasses, Efraim, Beniamin) przy-
niostaby i zaszczepila kult Boga Jahwe 3.

Przyjecie jahwistycznej religii nie oznaczalo jednak catkowi-
tego zerwania z dotychczasowymi wierzeniami. Dlatego mozna

2 Por. R. Albertz, Religinosgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit
(Grundrisse zum Alten Testament — ATD Ergdnzungsreihe 8), I, Gottingen
1992, s. 112-114.

3 Por. M. Noth, Das System der zwdlf Stimme Israels (BWANT IV, 1),
Stultgart 1930, s. 75 nn; N. K. Gottwald, Tribes... dz. cyt., s. 492-497,

4



»NIECH KAZDY ODRZUCI BOZKI!"” (EZ 20, 7)

mowi¢ w tej poczatkowe]j fazie o pewnym synkretyzmie 4. Sa $lady
poswiecania Bogu Jahwe dotychczasowych sanktuariow Ela, np.
w Betel (por. Rdz 28, 10-19). O dosé¢ latwym ,,pogodzeniu” tych
dwu religii swiadczy fakt, iz w tekstach Starego Testamentu nie
spotykamy zadnej polemiki z kultem Ela, w przeciwienstwie do
czestych polemik z kultem Baala S,

Ale powrdcmy do kwestii, jakie niesie z soba widniejacy w ty-
tule tekst Ozeasza. Niezaleznie od jego datowania (VIII w. ?)
mamy inne stwierdzenia, ktére swiadczg o jasnej Swiadomosci co
do samej zasady odrzucenia balwochwalstwa. Sg to przede wszy-
stkm teksty prawnicze. Obok wskazanych we wstepie przepisow
Dekalogu (Wj 20, 4-6; Pwt 5, 8-10) trzeba tu uwzglednic Wj
34, 17, nalezacy do tzw. Dekalogu kultycznego (Wj 34, 10-28),
oraz Wj 20, 23 i Wj 23, 23 n, nalezagce do Kodeksu Przymierza,
ktory jest jednym z najstarszych zbiorow prawnych. Wszystkie
te trzy teksty mogg by¢ starsze od Dekalogu w Wj 20 i Pwt 5.
Razem z zakazami Dekalogu, dotyczacymi balwochwalstwa, swiad-
czg o do$¢ wcezesnym sformulowaniu swiadomos$ci normatywnej
w tym zakresie.

Powyzsze tekty sg wyrazem troski o to, by istniejgce dotad
lokalne sanktuaria nie byly miejscem balwochwalstwa lub kulto-
wego manipulowania prawdziwym Bogiem . Tego rodzaju zakazy
pojawajg sie takze w poézniejszych tekstach (np. Kpt 19, 4; 26, 1;
Pwt 4, 16 nn. 23. 25; 27, 15).

Scisle rzecz biorgc, chodzi w tych tekstach o zakaz robienia
podobizn Jahwe czy innych istot zyjgcych. Jest to jednak podykto-
wane {rosks, by te obrazy nie staly sie przedmiotem czci, co by-
toby sprzeczne z wylaczng czcia Jahwe.

b) Nazewnictwo

Interesujgce jest samo nazewnictwo zjawiska, o ktérym mowi-
my. Nie spotykamy w Starym Testamencie w ogole odpowiednika
terminu ,,batwochwalstwo” (idololatria). Termin ten znajduje sie
natomiast w Nowym Testamencie (np. Kol 3, 5). Stary Testament
uzywa zamiast tego réznych czasownikéw z okresleniami bozkow:
stuzy¢ (‘bd — Wj 20, 5; 23, 24; Pwt 5, 9), oddawaé¢ poklon (hisz-

4 Zwraca na to stusznie uwage J. Berlinerblau, The , Popular Religion”
Paradigm in Old Testament Research: A Sociclogical Critique, JSOT 60
(1993), s. 3-26, zwl. 18.

5 Por. F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the
History of the Religion of Israel, London 1973, s. 65-75.

6 Por. R. Albertz, Religionsgeschichte... dz. cyt., s. 287.
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tahdh — Wj 20, 5; 23, 24), iS¢ za (hlk ’ehare — 1 Krl 21, 26).
Prorocy, szcegélnie Ezechiel, poszerzyli zakres stow opisujacych
balwochwalstwo, np. wprowadzi¢ do serca (‘lh ’el leb — Ez 14,
4. 7), uprawiaé¢ nierzad z (znh — Ez 16, 36; 20, 30), kala¢ sig (tm’
— Ez 20, 7. 18; 37, 23).

Niektére z tych czasownikéow wskazujg na negatywny stosu-
nek do czci innych bogéw. To wrazenie poteguje sie¢ przy spoj-
rzeniu na okreslenia przedmiotéw czci, ktére zwykle po polsku
nazywamy bozkami (idolami). W zakazie czci obcych bogow, wy-
stepujgcych w Dekalogu, uzyto okreslenia ’elohim ’acherim (Wj
20, 3; Pwt 5, 3, 7), ktore jest raczej neutralne. Pojawiaja sie jednak
czesto okres$lenia, ktére sg wyraznie pogardliwe, np. ‘acab — bozek
(Oz 4, 17), ’elilim — bozyszcze, nicos¢ (Iz 2, 8), gillulim — obrazy
bogow (1 Krl 21, 26; Ez 6, 6), szigqucim — nieczysty przedmiot
(2 Krl 23, 13), hebel — marnosé (1 Krl 16, 13), p’silim — obrazy
bogéw (Iz 42, 8). Samo wiec stownictwo wyraza juz swoistg pole-
mike z balwochwalstwem. Z przytoczonych zas nazw bozkéw
wynika, iz dyskwalifikuje sie te idole poprzez fakt, ze sg jedynie
obrazem 7. Dlatego i z tej racji kult Jahwe jest bezobrazowy.

¢) Odrzucenie balwochwalstwa

Odrzucano praktyki balwochwalcze wystepujace zardéwno
u Izraelitow (1 Krl 15, 12 n; 16, 13. 26; jak i u innych narodéw (np.
u Moabitéw — 2 Krl 23, 13).

Szczegllnie mocne w swym wyrazie jest opowiadanie o kulcie
zlotego cielca pod Synajem (Wj 32 n), cho¢ nie wystepuje tu typo-
we slownictwo wlasciwe polemice z balwochwalstwem. Nie by! to,
jak mogloby sie wydawa¢, kult innego boga, lecz préba przybli-
zenia sobie Boga, ktory te grupe ,,wyprowadzil z Egiptu” (Wj 32,
4). Wskazuje na to wyraznie kontekst. Takie jednak praktyki zo-
staly zabronione w zawartym co dopiero przymierzu — w zaka-
zie robienia obrazéw. PdézZniejszym pokoleniom, zyjacym po po-
dziale monarchii, na to wspomnienie naktadal sie postepek Jero-
boama, ktéry w Dan i Betel sporzadzil cielce przedstawiajgce
Jahwe. Cho¢ wiec u poczatku nie bytlo $cisle balwochwalstwa, lecz
jedynie préba przyblizenia Boga, sprowadzenia Go do wlasnych
wymiaréw, to poézniej poprzez okreslenie formy cielca (,,posag
ulany z metalu” — massekah: Wj 32, 4. 8; Pwt 9, 12. 16; Ps 106,
19; Ne 9, 19), wystepek pod Synajem kojarzyl sie z kultem idoli,

7 Por. H. D. Preuss, Verspottung fremder Religionen im Alten Testa-
ment (BWANT 92), Stuttgart 1971, s. 279.
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ktére bywaja tak okreslane (Wj 34, 17; Kpt 19, 4; Lb 33, 52; 1 Krl
14, 9; 1z 30, 22; 42, 17; Oz 13, 2)8.

d) Polemika z balwochwalstwem

Nie jest latwo ustalié przyczyny polemiki z balwochwalstwem.
Dawniejsi uczeni lgczyli jg z zetknieciem sie¢ wyznawcéw Jahwe
z mieszkancami Kanaanu, co wigzalo sie z ciaglym niebezpieczen-
stwem politeistycznego skazenia. Wspdlczesnie uwaza sie raczej,
iz nasilenie takiej polemiki bylo dzietem ruchu ,,wylacznej czci
Jahwe”, ktéoremu poczatek mogl da¢ Ozeasz ®. Ten ruch widoczny
jest szczegoblnie w Pwt i Dziele Deuteronomistycznym. To ostatnie
ma swoje slownictwo polemiczne: gillulim, szigqucim habalim
(Pwt 29, 16; 1 Krl 11, 5. 7; 2 Krl 17, 12; 23, 13 i in. )10

Szczegdlnej uwagi wymagajg polemiczne teksty prorockie.
Z jednej strony bowiem interesujgce, a nawet intrygujace jest
ich — wspomniane juz — slownictwo, a z drugiej — trudnos$¢ sta-
nowig niektore teksty, z ktérych wylania sig obraz religijnosci
niewyobrazalnie wrecz skazonej balwochwalstwem (np. Oz 4, 11-
19; Ez 16; 20; 23).

Co do stownictwa — trzeba sie na chwile zatrzyma¢ najpierw
nad wyrazeniem ,,uprawia¢ nierzad z bozkami”. Sformulowanie to
bowiem moze opisywac¢ rézne sytuacje. Chodzi tu wiec o czes¢
innych bogéw, z prostytucja sakralng wlgcznie, czy tez tylko o ja-
kikolwiek udziat w kulcie bozkéw, czy wreszcie o czes¢ Boga
Jahwe na sposob praktykowany przez oScienne, prymitywne reli-
gie politeistyczne?

Odpowiedz jest trudna, zwlaszcza ze wspomniane wyrazenie,
lub jego odpowiedniki, stalo sie technicznym zwrotem i jest uzy-
wane w ciggu wiekéw do réznych sytuacji i moze znaczy¢ rézne
rzeczy. Jedno jest wazne: nie wolno tego wyrazenia interpretowac
a priori politeistycznie, i to w tym najbardziej prymitywnym sen-
sie. Przemawia za tym najpierw fakt gatunkoéw literackich, jakich
si¢ nieraz w takich polemikach uzywa. Tak np. slynne przeglady
historyczne Ezechiela (r. 16; 20; 23) sg rozwinietymi przenosniami,
czyli alegoriami, a wiec szczegoly tego obrazu wskazuja na rze-
czywisto$¢ innego rzedu. Moéwig one, iz historia Izraela jest jed-
nym wielkim pasmem milosierdzia Bozego oraz nieustannej nie-

8 Jest ciekawe, Zze termin massekah nie wystepuje w Dekalogu, w za-
kazie sporzadzania obrazow.

9 Zob. B. Lang (red), Der einzige Gott, Miinchen 1981; M. Smith, Pale-
stinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament, London 1987.

10 Por. B. Lang, Gdétzendienst, w: NBL I, kol. 895 n.



KS. JULIAN WARZECHA SAC

wierno$ci ludu wzgledem Niego 1. Jesli wyplywajgca z przymie-
rza wiez miedzy Jahwe a Izraelem jest porownana, szczegolnie
u Ozeasza 1 Jeremiasza, do milo$ci oblubiefczej, to cudzolostwo
lub nierzad nie muszg oznacza¢ koniecznie politeistycznego kultu
polgczonego z prostytucja, lecz wszelkie powazne grzechy, np. wy-
stepki przeciw sprawiedliwosci spotecznej.

Ozeasz, oskarzajac Izraela o balwochwalstwo, zdaje si¢ pod-
wazaé nie tylko kult w Betel (Jahwe w postaci cielca), ale w ogole
samg o6wczesng koncepcje kultu, ktory miat duzo z magii i ze-
wnetrznosci, a niewiele lub nic z wewnetrznej i osobowej wiezi
z Bogiem, krotko mowigec — mial wiele z kultu Baala. Balwo-
chwalstwo u Ozeasza moze wiec znaczy¢ niewlasciwy, nasladujgcy
inne religie kult Jahwe 12,

Pézniejsi prorocy oskarzajg nieraz lud o kulty astralne (np.
Sof 1, 5; Jr 19, 13; 32 29), uprawiane pod wplywem Asyrii i Babi-
lonii (dla przypodobania sie okupantowi?). Odnosi sie to najpraw-
dopodobniej do praktyk prywatnych (rodzinnych), a nie oficial-
nych. Ich zlikwidowanie mialoby by¢ dzielem Jozjasza 13.

Szczegolnie wstrzgsajace sg wzmianki o ,,przeprowadzeniu sy-
na przez ogien” (Pwt 18, 10; 2 Krl 16, 17, 17; 21, 6; Ez 20, 21). Inter-
pretowano je dotagd na ogél jako aluzje do spalenia dzieci ofiaro-
wanych bozkowi Molochowi. Ostanie badania wskazujg wszakze
na konieczno$¢ wiekszej ostroznosci i lepszego rozrozniania w tej
kwstii 14. Okazuje sie bowiem, iz zwyczaj palenia dzieci na ofiare
nie byl w ogéle znany w Mezopotamii !, a w Syrii - Palestynie
nie zostal potwierdzony z cala pewnoscig 1. Mimo oskarzenia Sa-
marytan o takie praktyki (2 Krl 17, 31), przeciw ich istnieniu
przemawia zwrot ,,da¢ syna Molochowi” (Kpt 19, 2. 3. 4), przewi-
dujgcy wprawdzie kare $mierci za taki czyn, ale nie moéwigcy
o zadnym spaleniu, lecz o ofiarowaniu (por. Wj 22, 28b).
A zatem wyrazenie ,,przeprowadzi¢ syna przez ogien” trzeba
chyba rozumie¢ w sensie jakiego$ rytu oczyszczenia, a nie spala-

11 Zob. T. Kriiger, Geschichtskomzepte in Ezechielbuch (BZAW 180), Ber-
lin 1989.

12 Por. J. Jeremias, Der Prophet Hosea (ATD 24/1), Gottingen 1983,
s. 74 n; R. Albertz, Religionsgeschichte... dz. cyt., s. 269-275.

13 Por. tamze, s. 293-295.

14 Por. D. Platerotti, Zum Gebrauch des Wortes MLK im Alten Testa-
ment, Vt 28 (1986) 286-300; J. Lust, The Cult of Molek/Milkom. Some Re-
marks on G. Heider’s Momnograph, ETL 63 (1987) 361-366.

15 Por. W. Rolling, Kinderopfer, w: RLA V, s. 601 n.

16 Por. G. C. Heider, The Cult of Molek. A Reassessment (JSOT SS 43),
Sheffield 1985, s. 164 nn.
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nia, przez ktéry ofiarowano dzieci béstwu !?. Byl to prawdopo-
dobnie jeden z przypadkéw synkretyzmu, gdzie Jahwe laczono
z asyryjsko-aramejskim béstwem burzy Hadadem 18.

e) Istniejg obce béstwa?

Dla ludzi wspoéiczesnych wazna jest kwestia, jak Stary Testa-
ment traktuje istnienie obcych, innych béstw. Dzialajacy przy
konicu niewoli babilonskiej anonimowy prorok (czy grupa wokél
niego), chcgc ozywi¢ i umocni¢ wiare w wyzwolenczg moc Jahwe,
wielokrotnie drwi z czcicieli innych béstw, uwazajgc, iz sg one
nicoscig (np. 1z 40, 19 n; 41, 21-29; 43, 8-13; 44, 9-20; 46, 1-7).
Istnieje tylko jeden Bég — Jahwe. Innych bogéw nie ma. Mamy
tu wiec juz czysty monoteizm. Ale czy bylo tak zawsze?

WspominaliSmy juz o pierwotnym (u poczatkéw) politeizmie
patriarchow oraz synkretyzmie panstwowym za Dawida i Salo-
mona oraz o skilonnoSci do balwochwalstwa w religijnoSci pry-
watnej. Do tego trzeba jeszcze dodaé¢, iz nawet niezwykle wazny,
rowniez dla nas chrzescijan, tekst: ,,Stuchaj, Izraelu, Jahwe, nasz
Bog, jest jeden” (Pwt 6, 4), nie wymagal $ci$le przekonania, iz nie
istniejg zadne inne béstwa 19. Wymagal jedynie, plyngcej z wza-
jemnej mitosci, wylacznej czci Jahwe (monolatria), nie przesagdza-
jac o tym, ze inne béstwa nie istniejg 20. JeSli sie zwazy, iz sfor-
mulowanie w Pwt 6, 4 jest dos¢ pdzne, to mozna wyciggnaé wnio-
sek, iz przed niewolg babilonskg dopuszczano realne istnienie
obcych béstw 21,

Bardzo jasng i jednoznaczng ocene balwochwalstwa zawiera
powstatla w I w., najpdzniejsza ksiega w St. Testamencie, miano-
wicie Ksiega Mgdrosci (r. 13—16). Surowiej ocenia autor kult
idoli — wytwordw rak ludzkich (13, 10-19) niz kult sit przyrody
(13, 1-8). Zrddel balwochwalstwa upatruje w glupocie (14, 14),
kulcie zmartych (14, 15 n), kulcie wladcow (14, 17n) i daznosci
tworcow do stawy (14, 18). Balwochwalstwo jako ,przyczyna
1 kres wszelkiego zia” (Mdr 14, 27) sprowadza kare Boza (14, 31).

17 Por. R. Albertz, Religionsgeschichte... dz. cyt., s. 300-304.

18 Por. M. Weifeld, The Worship of Molech and of the Qeen of Heaven
and its Background, UF 4 (1972) 133-154; S. Schroer, In Israel gab es Bilder
(OBO 74), Fribourg-Gottingen 1987, s. 276.

19 S. Lach (Ksiega Powt6rzonego Prawa (PSST I1-3), Poznan 1971, s. 143)
opowiada sie zdecydowanie za monoteistycznym rozumieniem Pwt 6, 4:

20 Por. G. Braulik, Deuteronomium 1 — 16, 7 (NEB), Wiirzburg 1986,
S. 55 n.

21 Por. T. Veijola, Hore Israel! Der Sinn und Hintergrund von Deutero-
nomium VI, 4—9, VT 42 (1992) 529-541. Autor uwaza Pwt 6, 4 za istotne
swiadectwo o istnieniu ruchu ,wylacznej czci Jahwe”
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f) Balwochwalstwo bez obrazow?

Starotestamentalna polemika z balwochwalstwem skupia sig
gléwnie na zwalczaniu wszelkiego rodzaju przedstawien bozkow.
Nasuwa sie tu wiec jeszcze jedno pytanie: czy ze Starego Testa-
mentu mozna wyczyta¢, ze bozkiem moze by¢ jaka$ wartos¢, np.
pienigdz, przyjemno$é? Wydaje sie, iz bezposrednio nie ma tego
rodzaju stwierdzen. Moze jednak z prorockiej polemiki z baiwo-
chwalstwem da sie wysunaé przypuszczenie, iz studzy slowa nie
ograniczajg sie do strony zewnetrznej. Gdy bowiem postuguja sie
jezykiem mitosci oblubienczej, matzenskiej, maja na uwadze samg
wiez z Bogiem, a nie jej zewnetrzne wyrazy, np. kult. Jesli zatem
niewierno$¢ wobec Boga nazywa sie cudzotostwem lub nierzadem,
to ma sie w takich przypadkach na uwadze jaka$ nowg wiez, nowa
wartoéé, a nie tylko jej zewnetrzne przejawy.

Interesujacg nas tu mys$l wida¢ wyrazniej w tekstach, ktoére
mowig o wszelkiego rodzaju pragnieniu i pozadaniu. St. Testa-
ment uzywa tu dwoch rdzeni chmd i ’wh oraz pochodzgcych od
nich rzeczownikéw. Pierwsze slowo wystepuje w Dekalogu: ,,Nie
bedziesz pozadal (tachmod) domu blizniego twego. Nie bedziesz
pozadal (tachmod) zony blizniego twego...” (Wj 20, 17; Pwt 5, 21).
Wida¢ z tego tekstu, ze stowo chmd — ,pozadac¢” moze sie od-
nosi¢ tak do rzeczy, jak i do osoby. Wyrazone tym czasownikiem
pozgdanie moze tez wigzaé sie z przedmiotami kultowymi: debem
(Iz 1, 29), obcymi béstwami (Iz 44, 9), kosztownosciami (Pwt 7, 25;
Joz 21)22

Podobny zakres znaczeniowy ma stowo 'wh i jego derywaty,
cho¢ w szczegoélach moze sie ro6zni¢ od chmd. Opisuje sie nim
czasem np. tesknote za Bogiem (Iz 26, 8 n; Ps 78, 29 n) lub dniem
Panskim (Am 5, 18) 23,

Z tych kilku przykladéw wymika, iz pozadanie moze byé¢ jakas
namiastka religijno$ci; stad przybiera — juz w refleksji staro-
testamentowej — pewne cechy batlwochwastwa.

2, ,,Co laczy Swiatynie Boga z bozkami?” (2 Kor 6, 16)
Balwochwalstwo w Nowym Testamencie

Mozna dos¢ latwo zauwazyé¢ podobienstwo stowne tego pytania
z tekstem postawionym jako sygnal czesci starotestamentowej (Oz

22 Por. E. Gerstenberger, chmd, begehren, w: THAT I, kol. 579-581,
23 Por. E. Gerstenberger, wh wiinschen, w: THAT I, kol. 74-76; E. Bons,
Begierde (AT), w: NBL I, kol. 259 n.
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14, 9). Czy wiec w Nowym Testamencie sytuacja nic sie nie
zmienila?

a) Sytuacja diaspory chrzescijanskiej

Zacznijmy odpowiedZz od przypomnienia, ze sSw. Pawel pisze
tu do wiernych mieszkajacych w duzym portowym miesScie, gdzie
musieli oni umieé¢ zachowa¢ swojg tozsamos¢ w pluralistycznej
i politeisycznej spolecznosci. Pojawiala sie np. kwestia, jak zacho-
wac sie przy positkach, w ktérych uzywano pokarméw ofiarowa-
nych uprzednio bozkom. Pawel w duchu chrzescijanskiej wolnosci
pozwala chrzescijanom korynckim uczestniczy¢ w takich posil-
kach i poleca, by nie roztrzgsali, skagd one pochodzg (1 Kor 10,
23-30). Zabrania natomiast bra¢ udzialu w ucztach, ktoére majg
wyrazny charakter kultu bozkéw (1 Kor 10, 18-22).

Uderza przy tym, z jakim naciskiem ostrzega Pawel swoich
podopiecznych przed niebezpieczenstwem balwochwalstwa. Mimo
pewnego otwarcia na niewierzacych lub inaczej wierzacych, ostrze-
ga bardzo mocno: ,,Strzezcie sie balwochwalstwa!” (1 Kor 10, 14).
A wiec niebezpieczenstwo jest bardzo realne, dlatego — przy ca-
lym otwarciu dla ludzi — trzeba pewnej izolacji od obcych kul-
tow: ,,Nie chcialbym, byscie mieli co§ wspélnego z demonami. Nie
mozecie pi¢ z kielicha Pana i z kielicha demonéw; nie mozecie
zasiada¢ przy stole Pana i przy stole demondéw” (1 Kor 10, 20b-
21) %,

Nie jest to wiec tak daleko posunieta tolerancja jak np. syn-
kretyzm panstwowy za Dawida i Salomona, cho¢ zréznicowanie
etniczne i religijne jest w obu sytuacjach do$¢ podobne.

A wracajgc do tekstu widniejgcego w tytule czesci nowotesta-
mentalnej, zauwazimy, ze podkreslony jest tu duchowy, we-
wnetrzny charakter kultu: $Swigtynig jest teraz chrzescijanin
(1 Kor 6, 15; 12, 7; 2 Kor 6, 16b), cho¢ niektére teksty St. Testa-
mentu zblizaty si¢ do takiej idei. Chodzi tu zwlaszcza o te wypo-
wiedzi, ktére akcentowaly religie serca (np. Pwt 6, 4; Jr 31, 31).
Doswiadczenia niewoli uwalnialy od nadmiernego przywiazania
do swiatyni z kamienia . Mimo to sklonno$¢ do balwochwalstwa
nie zniknela wraz z przyjsciem Chrystusa. W pismach Nowego
Testamentu mowi si¢ jednak o tym zagrozeniu wyraznie mniej.

24 Por. E. Dabrowski, Listy do Koryntian (PSNT VII), Poznan 1965,
s. 224-227,
25 Por. F. Amiot, Swigtynia, w: STB, s. 963-969, zwil. 966.
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b) Terminologia

Ta zmiana odbila sie takze na stownictwie balwochwalstwa.
Nowy Testament ma juz termin okre$lajgcy bozka — eidolon
(np. Dz 7, 41; Rz 2, 22; 1 Kor 12, 2; 1 J 5, 21), balwochwalstwo
— eidololatria (1 Kor 10, 14; Ga 5, 20; Kol 3, 5; 1 P 4, 3) i balwo-
chwalce — eidololatres (1 Kor 5, 10n; 6, 9; 10, 7; Ef 5, 5; Ap
21, 8; 22, 15). Nie wskazuje to, oczywiScie, na rozszerzenie sig
balwochwalstwa w pordéwnaniu do sytuacji opisanych w St. Te-
stamencie, lecz na wiekszg abstrakcyjnos¢ jezyka greckiego.

Stownictwo jest wyraznie ubozsze od terminologii St. Testa-
mentu i nie nastrecza tylu trudnosci, jak to bylo przy frazeologii
St. Testamentu. Uzywa sie bowiem nieraz neutralnego terminu
bég (theos), zwykle w liczbie mnogiej (Dz 7, 14; 14, 11; 17, 18;
19, 26; 1 Kor 8, 5; Ga 4, 8), o ktérego negatywnym odcieniu de-
cyduje kontekst lub dodatkowe okreslenia.

Stosunkowo malo jest tez polemiki z balwochwalstwem w No-
wym Testamencie. Prorockie przedstawienie balwochwalstwa na
sposob nierzadu znalazlo odpowiednik jedynie w Apokalipsie:
uprawia¢ rozpuste (porneuein: Ap 2, 20), cudzotozy¢ (moicheuein
— 2, 22); nierzad (porneia — 14, 8; 17, 2; 18, 3. 9; 19, 2), nierzad-
nica (porne — 17, 1. 5. 15 n).

c) Ku ubdstwianiu wartoéci doczesnych

W nowotestamentowych wypowiedziach o balwochwalstwie
akcentuje sie bardziej wewnetrzne skalanie sie tym procederem
u tych, ktéorzy je praktykuja. Wiecej nawet: balwochwalstwem
moze byc¢ tez nadmierne pragnienie lub przylgniecie do czegos.

Wynika to juz ze swoistych katalogow grzechow, ktére wyklu-
czajg z Krolestwa Bozego. Przytoczmy najpierw Ef 5, 5: ,,0 tym
badzcie przekonani, ze zaden rozpustnik ani nieczysty, ani chci-
wiec — to jest balwochwalca — nie ma dziedzictwa w krolestwie
Chrystusa i Boga. Chciwos¢ (pleoneksia) jest tu utozsamiona
z balwochwalstwem. Czegos takiego nie mieliSmy wyraznie w St.
Testamencie. Podobne utozsamienie pojawia sie w nieco dluzszym
spisie grzechow w Kol 3, 5: ,,Zadajcie wigc $Smieré temu, co jest
przyziemne w waszych cztonkach: rozpuscie, nieczystosci, lubiez-
nosci, zlej zadzy i chciwoscei, bo ona jest balwochwalstwem” (por.
1 Kor 6, 9; Ga 5, 21) 26

26 Te pie¢ wystepkow czynilo, wedlug Zydow, czlowieka nieczystym (Ba
6, 42 n; Mdr 14, 22-24), co wida¢ takze w Qumran i w pismach rabinicznych.
Zob. A. Jankowski, Listy wiezienne Swietego Pawtla (PSNT 8), Poznan 1962,
s. 281 n.
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Ciekawe, iz chciwosé, ktora w tych spisach wysteuje z réznego
typu grzechami nieczystymi (por. Ef 4, 19; 1 Kor 5, 9-11), nazwana
jest balwochwalstwem. Dlaczego?

Juz St. Testament przestrzega wielokrotnie przed jej zgubny-
mi skutkami, zwlaszcza w prorockich (Am 3, 10; Mi 7, 3; Jr 6, 13,
Ez 22, 13) i madrosciowych pismach (Hi 20, 20; Prz 1, 19; 15, 27,
Syr 31, 5). Nowy Testament z jeszcze wieksza moca ostrzega przed
chciwoscig. Jezus zarzuca uczonym w PisSmie wykorzystywanie
stabych (Mk 12, 40). Chciwo$¢ jest bardzo niebezpieczna, bo zanie-
czyszcza czlowieka (Mk 7, 21- 23), zamyka go na slowo Boze (Mk
4, 19). Ostrzegajgcy przyklad przed zagrozeniami zwigzanymi
z chciwoscig podat Jezus w opowiadaniu o czlowieku budujacym
spichlerze (Lk 12, 15-21). Poprzedzil za$ to opowiadanie slowami:
»Uwazajcie 1 strzezcie sie wszelkiej chciwos$ci, bo nawet gdy ktos
oplywa we wszystko, zycie jego nie jest zalezne od jego mienia”
(Lk 12, 15) #7,

Nic wiec dziwnego, iz dwukrotnie nazwano chciwosé balwo-
chwalstwem (Ef 5, 5; Kol 3, 5). Moze ona bowiem by¢ kultem
ubostwionej Mamony, przed czym Jezus zdecydowanie przestrze-
ga: ,,Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Mamonie” (Mt 6, 24). Moze tez by¢
zwigzana z seksualnym nienasyceniem cechujgcym tych, ktérych
,»,bogiem jest brzuch” (Flp 3, 19) 28,

Chciwos¢ i inne wybujale zgdze majg zwigzek ze $wiatem,
ktory przeciwstawia sie Bogu (por. J 8, 23; 15, 18 nn; 1 Kor 2, 12;
Jk 4, 4). Znamienny jest tu tekst $w. Jana: , Nie milujcie swiata
ani tego, co jest na $wiecie! Jesli kto miluje $wiat, nie ma w nim
milosci Ojca. Wszystko bowiem, co jest na $wiecie, a wiec: pozad-
liwos¢ ciala, pozadliwos¢, oczu i pycha tego zycia nie pochodzi od
Ojca, lecz od $wiata” (1 J 2, 15 n). Przez pozadliwosé (epithymia)
ciala i oczu nie tyle trzeba rozumieé¢ wystepki seksualne, ile zadze
wszelkiego rodzaju posiadania, ktéra oddziela od Boga i braci (1 J
3, 17). Jan powie nawet, iz taka pozadliwo$¢ ma zwigzek z dia-
blem: ,, Wy macie diabla za ojca i chcecie spelnia¢ pozadania
(epithymias) waszego ojca’” (J 8, 44).

Pozadliwo$¢ objawia sie w ztych czynach, w grzechach, ale nie
utozsamia sie¢ z nimi. Jest raczej zrédiem grzechoéw. Wspoldziala
z nig bezboznos¢, nieprawosé i wiele innych wystepkow, zwlaszcza
zas ,nakiadanie pet prawdzie” (Rz 1, 18). O skutkach oddania sie
na gre takich sit méwi szeroko $w. Pawel w Rz 1, 18-32. Tekst ten

27 Por. G. Finkenrath, Geiz, w: BegrLex NT I, s. 481-491; W. Berg,
Habgier, w: NBL I, kol. 3.
28 Por. A. Jankowski, dz. cyt., s. 282.
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W znacznej mierze przypomina Mdr 13, jednak jesli tam oskarza
sie balwochwalcéw za to, iz nie poznali Tworcy wspaniatych sil
przyrody, to tutaj pietnuje sie ich za to, ze ,,cho¢ Boga poznali,
nie oddali mu czci jako Bogu ani Mu nie dziekowali, lecz znik-
czemnieli w swych mys$lach i zaémione zostalo bezrozumne ich
serce. Podajgc sie za madrych stali sie glupimi. I zamienili chwale
niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy $miertelnego czio-
wieka, ptakow, czworonoznych zwierzat i plazow” (Rz 1, 21-23).
Pozadliwo$ci stanowiag wiec takze niebezpieczenstwo dla chrzesci-
janina, ale moze on je opanowac¢, gdy ,,postepuje wedlug ducha”
(Ga 5, 16) 22,

Pewng oznaka, a moze i powodem batwochwalstwa jest brak
gotowosci do nawroécenia, jak to wynika z tekstu Ap 9, 20 n: A
pozostali ludzie... nie odwrécili sie (oude metanoesan) od dziel
swoich ragk, tak by nie wielbi¢ demonéw, ani bozkéw zlotych,
srebrnych..., ktére nie mogg ni widzie¢, ni stysze¢, ni chodzi¢. Ani
sie nie odwrécili (ou metanoesan) od swoich zabdjstw, swych cza-
row, swego nierzadu i swych kradziezy” (por. Ap 2, 22). Podobnie
skarzyt sie¢ w VIII w. prz. Chr. prorok Amos (4, 6-11). Odwrotnag,
wlasciwg sytuacje opisuje 1 Tes 1, 9: ,,Albowiem oni sami opowia-
daja o nas, jakiego to przyjecia dozlaliSmy od was i jak nawréci-
liscie sie (epestrepsate) od bozkéw do Boga, by stuzy¢ Bogu zywe-
mu i prawdziwemu”

Jest godne uwagi, iz balwochwalstwo lgczy sie z demonami,
jak to wynika z przytoczonego poprzednio tekstu Ap 9, 20. A za-
tem zle duchy moga postugiwaé sie idolami, by odwies¢ od praw-
dziwego Boga 3.

Niebezpieczenstwo takie zagraza kazdemu pokoleniu. Moc
Chrystusa jest jednak wieksza. Dlatego pocieszajgco brzmi wypo-
wiedz $w. Pawla: ,,A cho¢by byli na niebie i na ziemi tak zwani
bogowie — jest zresztg mnostwo takich bogéow i panow — dla
nas istnieje tylko jeden Bog, Ojciec, od ktérego wszystko pochodzi
i dla ktorego my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez
ktorego wszystko sie stalo i dzieki ktéoremu takze my jestesSmy’”
(1 Kor 8, 5 n).

Z tego krotkiego przedstawienia balwochwalstwa w Biblii na-
suwa sie kilka wnioskow i refleksji.

Wystepujace czesto w kontekscie polemicznym wypowiedzi
o balwochwalstwie wymagaja odpowiedniej interpretacji. Inaczej

29 Por. R. Kampling, Begierde (NT), NBL I, kol. 260-262.
30 Por. A. Jankowski, Apokalipsa $wietego Jana (PSNT XII), Poznan
1959, s. 193.
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bowiem powstawalby obraz makabryczny i nierealny. Izraelici
przedstawialiby sig nieraz znacznie gorzej niz ich sgsiedzi.

Zakaz balwochwalstwa trzeba zawsze lgczy¢ z wylaczng czcig
jedynego Boga. W przeciwnym bowiem razie np. religijna reforma
Jozjasza moglaby by¢ rozumiana przez historykow sztuki jako
dewastacja kultury. I tutaj w opowiladanie biblijne wkradlo sie
troche wschodniej przesady.

Realizacja zakazu balwochwalstwa miala, zwlaszcza w Starym
Testmencie, zlozong i trudna historie. Dzieje te uczg nas jednak
zarazem, iz wiara ludu Bozego sie rozwijala, cho¢ stawiane idealy
zmagaly sie z zZyciem nieraz bardzo dramatycznie. Trudno sie wiec
dziwi¢ pewnym wahaniom ludzi odpowiedzialnych za te wiare
i tolerowaniu przez nich innych kultow. Trudno wreszcie si¢ dzi-
wi¢ czestym sklonnosSciom do politeizmu czy synkretyzmu, wi-
docznym czasem i1 w tekstach Nowego Testamentu. Pluralistyczne
Srodowiska stwarzaly silne pokusy, ale zarazem i wyzwanie do
okreslenia tozsamosci.

Balwochwalstwem jest nie tylko czes¢ skiadana idolom i od-
dawanie sie¢ w niewole zadz. Jest nim takze, w jakis sposéb, mani-
pulowanie Bogiem i ideologizacja wiary.
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