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Rzym

ROZUMNOSC WIARY W BOGA

Czy jest obowigzkiem wierzy¢é w Boga? Pierwsze przykazanie
moéwi: ,,Nie bedziesz mial cudzych bogéow obok Mnie” (Wj 20, 3).
Jest to nakaz, na ktéry odpowiada sie z postuszenstwem, wyklucza-
jac wszelkg inng rzeczywistosé uwazang za boskg. Dlatego pierwsze
przykazanie zobowigzuje nas do uznania za Boga Tego, ktéry
mowi: ,,Ja jestem Pan, twoj Bog” (Wj 20, 2).

O ile jednak na wszystkie inne przykazania mozna odpowie-
dzie¢ czystym posluszenstwem (co oczywiscie nie znaczy, Ze inne
przykazania w ogoéle nie potrzebujg rozumowych uzasadnien), o ty-
le rzecz ta jest niemozliwa w przypadku pierwszego przykazania,
gdyz domaga sie ono wiary, ktora jest podstawg tego posluszen-
stwa. Aczkolwiek wiara w Boga jest obowigzkiem 1.

W tym miejscu powstaje jednak problem zwigzany z obowigz-
kiem wiary w Boga, cho¢ rozny od niego: oto ta wiara potrzebuje
poznania Boga. Trzeba przede wszystkim wiedzieé¢, ze Bog istnieje.
Wilasnie to zagadnienie chce, SciSle rzecz biorgc, poruszy¢ w ni-
niejszym artykule. Przyjecie istnienia Boga musi by¢ prawdziwe
1 pewne, a nie tylko prawdopodobne i hipotetyczne, poniewaz takze
sama wiara w Boga musi byé¢ rozumna. Sw. Pawel nazywa ja ,,ro-
zumng stuzbg Bogu” (logike latreia; (Rz 12, 1) zas Sobér Waty-
kanski 1 ,,postuszenstwem zgodnym z rozumem” (obsequium ra-
tioni consentaneum) 2,

Pojawia sie zatem kwestia, w jaki sposéb wiara w Boga moze
by¢ rozumna. John Henry Newman w swym dziele Logika wiary 3
wyjasnil, na czym polega rozumno$é¢ wiary, czynigc to zwlaszcza
w obronie rozumnosci wiary ludzi prostych. Przyjecie rzeczywi-
stego istnienia Boga nie jest, wedlug niego, owocem przyswiadcze-
nia hipotetycznego i pojeciowego, lecz ,realnego przyswiadczenia”,
ktore bez watpienia poprzedzaja argumentacje i refleksje, ale
ktore samo w sobie nie zalezy juz od nich, w zwigzku z czym nie

* Carlo Huber SI (ur. w 1931 r. w Monachium) jest profesorem filozofii
poznania na Papieskim Uniwersytecie Gregorianiskim w Rzymie, gdzie wy-
klada od 1965 r. Jego studia koncentrujg sie na teorii jezyka, zwlaszcza
za$ jezyka religijnego.

1 Por. Sobér Watykanski I, De fide, kan. 1; BF I, 54.

2 Tamze, rozdz. 3; BF I, 49.

3 J. H. Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent; wyd. pol-
skie: Logika wiary (przeklad: P. Boharczyk), Warszawa 1989.
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jest prawdopodobne, lecz pewne. To realne przyswiadczenie opiera
si¢ na zmysle, ktéry kieruje wnioskowaniem, na arystotelesow-
skiej phronesis, na modelu praktycznego sylogizmu 4.

Idac po linii Newmana, bede sie staral tworzy¢ ,,gramatyke”
wiary w Boga, tj. logiczng i fenomenologiczng, cho¢ bez watpienia
tylko fragmentaryczna, analiz¢ przyjecia istnienia Boga przez
wierzacych chrzescijan. W tym kontekscie nie mam zamiaru po-
dawa¢ jeszcze jednego ,,dowodu na istnienie Boga” Wskaze ra-
czej przy okazji, jaki sens i znaczenie posiada tzw. ,,dowodzenie
istnienia Boga” oraz jaka moze by¢ jego funkcja w chrzescijan-
skiej mowie o Bogu.

Poczynionych tu obserwacji nie powinno sie rozumie¢ w sensie
genetycznym, lecz logicznym: przyjecie rzeczywistego istnienia
Boga nie rozwija sie¢ z uprzedniego otwarcia sie nieograniczonego
horyzontu; otwarcie to stanowi ,,tylko” logiczny moment wiary
w Boga. Wazna jest takze jeszcze inna uwaga: wiara w Boga nie
rocdzi sie koniecznie na sposéb rozumny. Jednakze wiara w Boga
musi przyzna¢ sluszno$é zaréwno wlasnemu rozumowi, jak tez
rozumowi innych.

I. REALISTYCZNY SENS CHRZESCIJANSKIEJ
MOWY O BOGU

Nie ma watpliwosci co do tego, ze to, co chrzescijanin wie-
rzgcy mowi na temat Boga, rozumie w sensie realistycznym. Do-
tyczy to nie tylko istotnych wydarzen z historii zbawienia, zwla-
szcza zwigzanym z zyciem, S$miercig i zmartwychwstaniem Je-
zusa Chrystusa. Rowniez to, co sie méwi o samym Bogu, a przede
wszystkim twierdzenie odnoszjce sie do Jego istnienia, rozumie
sie¢ w sposob realistyczny ®. Kazida interpretacja nierealistyczna,
psychologiczna, mitologiczna lub filozoficzna zmienia catkowicie
znaczenie kazdej mowy do tego stopnia, ze traci si¢ wlasnie specy-
ficzny, religijny sens mowy 6.

Z drugiej strony trzeba stwierdzi¢, ze realizm chrzescijanskiej
mowy o Bogu nie jest empirycznym realizmem. W zdaniu ,,Bég
istnieje” czasownik ,istnieje” nie ma tego samego sensu, co w ta-
kich zdaniach, jak: ,kangury istniejg” (w Australii) lub ,,Dino-
zaury istnialy”’, badz tez ,,panstwo wloskie istnieje”, czy tez w ta-

4 Por. Logika wiary, dz. cyt., rozdz. V, 1, ss. 93 nn. i rozdz. IX, ss. 264 nn.

5 Pomijamy tu fakt, ze w rzeczywistosci raczej dos$¢ rzadko wypowiada
sie zdanie: ,,Bég istnieje” Wszakze zawsze, kiedy o Nim sie moéwi. zaklada
sie Jego istnienie.

6 Zob. ponizej, p. I1I, 1.
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kich z kolei zdaniach, jak: , Jednorozce istniejg” (w bajkach) lub
»istnieje Apollos” (w mitologii greckiej), badz tez ,,istnieje Mowgli”
(w literaturze). Stowo ,istnie¢” jest terminem analogicznym 7.
Mowa o Bogu w sensie chrzescijanskim, tj. realistycznym, oznacza
przyjecie rzeczywisto$ci metaempirycznej, niepoznawalnej zmy-
stami i niedo$wiadczalnej 8, ktéra mimo to jest realna i znajduje
pokrycie w faktach?.

Z innej jeszcze strony, realistyczne znaczenie chrzescijanskiej
mowy o Bogu, zwlaszcza afirmacja Jego realnego istnienia, wy-
maga zwigzku z doswiadczeniem i znalezienia w nim punktu za-
czepienia. Kazda realistyczna mys$l czlowieka potrzebuje tego
punktu odniesienia, gdyz w przeciwnym razie pozostanie czysta
fantazja.

II. ANALOGICZNE ODNIESIENIE DO PELNEGO
DOSWIADCZENIA REALISTYCZNEJ MOWY O BOGU

Mowiac o analegicznym odniesieniu realistycznej mowy o Bogu
do calosciowego doswiadczenia ludzkiego, wypada zastosowaé to,
co I. T. Ramsey nazywa modelem 19, Termin ,,model” nie jest tu
jednak uzyty na okreslenie lingwistycznego znaczenia znanego
stowa, lecz do szczegdlnych sytuacji wyrazajgcych otwartosé ho-
ryzontu.

1. Otwartos¢ horyzontu

W ludzkim zyciu intelektualnym istnieje szczegdlne zjawisko,
ktére moze posiada¢ rbézne nazwy, cho¢ w samej rzeczy zawsze
chodzi o to samo. Nazywa sie je wiec w sensie analogicznym

7 W ten sposob takie termin ,istnie¢” odpowiada warunkowi analo-
gicznosci wymaganej do jego zastosowania jako ,atrybutu” Boga, nawet
jesli nie da sig go stopniowaé. W przypadku ,istnienia” nie chodzi jednak
o atrybut w sensie logicznym.

8. W tym znaczeniu nie mozna byé chrzescijaninem, a zarazem totalnym
gmplrysta, materialista czy pozytywistg, badz tez po prostu kwestionowaé
jednoczesnie mozliwos¢ wszelkiej metafizyki. Nie znaczy to bynajmniej,
by bylo rzecza konieczng studiowanie metafizyki lub opowiadanie sie za
jaka$ okreslong metafizyks, np. za arystotelesowsko-tomistyczna.

9 Takze istnienie idei Boga nie wystarcza.

10 1. T. Ramsey, Religious Language. An Empirical Palcing of Theological
Phrases, London 1957, s. 61 nn: ,,A «model»... is a situation with which we
all are familiar, and which can be used for reaching another with which
we are not so familiar; one which, without the model, we should not
recognize so easily”.
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»,otwartoscig horyzontu”, zapozyczajac przy tym od Husserla ter-
minu ,horyzont”; ,zmiang stanu $wiadomosci”’, wedlug Kanta
i psychologii; ,,intelektualnym nawroceniem”, uzywajgc terminu
z dziedziny wiary chrzescijanskiej, poszerzajgc go jednak o analo-
giczne zastosowanie takze do dziedziny niereligijnej. W kazdym
przypadku chodzi tu o dosé powszechne zjawisko zycia i ludzkiego
wzrostu intelektualnego. I. T. Ramsey okre$la go terminem dis-
closure 11 (,,otwarcie sie’’) oraz discernement 12 (,,rozeznanie”). Zja-
wisko to mozna przyblizy¢ nieco nastepujgcymi przykladami. Oto
spotykam po raz pierwszy jakas osobe, o ktorej wiele juz przedtem
styszalem i na temat ktérej posiadam juz wiele informacji, lecz
wszystko to, co o niej wiem, uzyskuje teraz nowy sens. Badz tez
po wysluchaniu wielu fragmentow muzyki slysze nagle jakis
wyjatkowy utwor i moéwie: ,,teraz wreszcie rozumiem Bacha”, albo:
,teraz rozumiem muzyke klasyczng”, czy tez ,muzyke rockowg”.
Udaje mi sie po raz pierwszy rozwigza¢ jakies zadanie matema-
tyczne i stwierdzam: ,Nareszcie zrozumialem”. I rzeczywiscie,
od tego momentu potrafie juz rozwigza¢ inne zadania tego samego
typu.

W tego typu przypadkach nie tyle zdobywamy pojedyncze do-
$wiadczenie, ile w tym pojedynczym doswiadczeniu zaczynamy
rozumie¢ wszystko. Otwiera sie przed nami nowy horyzont.

2. Horyzonty caloSciowe, wszechpojete
i nieskonczenie otwarte

Rzecz jasna, ze owe horyzonty, zastosowane w powyzszych
przykladach obrazujgcych otwarcie sie horyzontu, sg skonczone
i ograniczone. Tymczasem horyzont, w ramach ktérego mozna
realistycznie mowi¢ o Bogu, a nawet w ktérym jest mozliwy akt
wiary w Boga, musi by¢ bezwzglednie otwarty i nieograniczony.

Istniejg rézne horyzonty ze swej natury nieograniczone: wlas-
ne zycie ($wiadectwem tego, cho¢ nie dowodem, jest wiara w nie-
$Smiertelno$é duszy, osoby, itd.), Swiadomos¢ (,,Smieré” $wiado-
mosci jest wrecz nie do pomyslenia), wiedza, historia, wszech-
$wiat, jak réwniez intersubiektywnosé i jezyk, a zwlaszcza wol-
nos¢. Horyzonty te jednak pojmuje sie czesto jako skonczone
i ograniczone, w zwigzku z czym nalezy wykaza¢ absurdalnosé

11 Por. tamze, ss. 15 nn.

12 Por. tamze, ,rozeznanie duchowe” w sensie Cwiczert duchownych $w.
Ignacego, nawet jesli da sie zauwazy¢é pewne podobienstwo miedzy nimi.

13 Odnosnie do jezyka i wolnosci, staralem sig¢ to wykazaé w swym
artykule: Kirche: Zeichen Gottes — Zeichen der Freiheit, w: W Sandfuchs,
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takiej koncepcji 3. Jest to rzeczg mozliwg i stanowi istotne przej-
Scie do otwartosci horyzontu, wewngtrz ktérego mozna realistycz-
nie méwi¢ o Bogu.

3. Otwartos¢ nieograniczonego horyzontu
i Swiata semantycznego

Problematyke otwarto$ci nieograniczonego horyzontu mozna
umiesci¢ w kontekscie ontologicznego argumentu sw. Anzelma.
Prawdziwy ateista nie neguje Boga, gdyz wcale o Nim nie mysli.
Obraca sie wewngtrz odmiennego $wiata semantycznego, w $wie-
cie, w ktérym nie ma miejsca na termin id quo maius cogitari
nequit oraz id quod maius cogitari debet. Wedlug sw. Anzelma,
w rozmowie z takim ateistg chodzi o to, by wykazaé¢ nieuniknio-
nos$¢ prawdziwego pojecia Boga. Nalezy otworzy¢ horyzont, w kto-
rym stowo ,,Bég”’ posiada nie tylko mozliwe, lecz nawet konieczne
zastosowanie, nastepnie za$ trzeba pokaza¢, ze horyzont ten jest
bezwzglednym warunkiem mozliwosci wszelkiej mowy 1 wszel-
kiego mySlenia 14,

Dokladnie to samo uczynil Kant w stosunku do idei czystego
rozumu, tzn. w odniesieniu do idei Boga, wykazujgc, ze zastoso-
wanie idei czystego rozumu jest koniecznym warunkiem mozli-
wosci kazdego rozumowania 1°,

Poniewaz dany $wiat semantyczny jest rOwniez rzeczywistoscig
spoleczno-kulturalna, zadanie zmiany, poszerzenia lub otwarcia
takiego swiata ma z pewnoscig charakter wychowawczy i kate-
chetyczny. Mimo to otwarcie sie nowego wymiaru mys$lenia nie
przestaje by¢ z istoty rzeczy zadaniem filozoficznym 16. Lecz jesli
prawdg jest to, co méwi Wittgenstein: , Granice jezyka sg grani-
cami mojego Swiata” 17, to przejscie z jednego $swiata semantycz-
nego, w ktéorym termin ,,B6g”, bagdz tez raczej id quo maius cogita-
ri nequit; nie posiada ani swego zastosowania, ani tez sensu, w inny

Die Kirche, Wiirzburg 1978, s. 11-24. Odnosnie do zagadnienia jezyka, zob.
takze C. Huber, Critica del sapere, Roma 1988, s. 203-223, za$ odnos$nie do
problemu wolnosci zob. tenze, Costruzione della realtdi, Roma 1991.

14 Podobng refleksje mozina znalezé w: C. Huber, Kirche, dz. cyt.,
s. 11-24,

15 Por. I. Kant, KRV A 599-610: Von dem transzendentalen Ideal.

16 Na tej podstawie lepiej sie rozumie, dlaczego Kosciol katolicki na-
klada obowigzek studiowania filozofii na tych, ktérzy maja zamiar studio-
wac teologie dla celow pastoralnych i misyjnych.

17 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 5, 62: ,Dafl die Welt
meine Welt, ist, das zeigt sich darin, das die Grenzen der Sprache (der
Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeuten”
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swiat semantyczny, w ktérym termin ten posiadalby swe znaczenie
1 zastosowanie, oznacza przeobrazenie calego swiata i calego Zycia

W ]akl sposob ]est mozliwa taka przermana" W1ttgenste1n mo-
wi na innym miejscu: ,,Swiat szczescia jest inny niz $wiat nie-
szczescia” 18 oraz: ,,Jesli dobra lub zla wola zmienia swiat, to
W gruncie rzeczy moze zmieni¢ tylko granice tego $wiata” 19,
Czy zatem przejscie z lingwistycznego Swiata, ktéry nie miesci
w sobie terminu id quo maius cogitari nequit, do swiata, ktéry go
zawiera, bedzie aktem moralnym i wynikajgcym z wolnosci, aktem,
ktory stanowi o calym s$wiecie? Czy jest to — takze! — zbawczy
akt Boga, ktéory dokonuje odkupienia oraz podnosi jezyk z jego
upadku i stanu przygodnosci, podobnie jak odkupil spotecznosé
1 wolnos¢ ludzkag? 20

4. ,,Centrum” lub ,granica” nieograniczonego horyzontu

Otwartos¢é nieograniczonego horyzontu nie wystarczy do przej-
Scia z jednego $wiata, gdzie stowo Boze nie ma sensu, do drugiego,
w ktéorym stowo to posiada rzeczywiste znaczenie. Taki horyzont
potrzebuje jeszcze jakiego$ centrum. Cale zycie podaza w jakims$
kierunku. Historia posiada swoéj koniec. Wszechswiat ma swga
przyczyne. Wolnos¢ jest zarazem wezwaniem. To wlasnie z tego
motywu nie wystarcza czysty fakt, ze owe wspomniane wyzej
horyzonty sg otwarte i nieograniczone. Fakt ten gwarantuje mo-
mozliwos¢ moéwienia, myslenia, bycia wolnym, itd. Lecz na tym
poziomie $wiadomos$ci jedynie niewyraZnie zaklada sie otwartosé
i nieograniczonos¢. Aby ukaza¢ centrum jakiegos nieograniczonego
horyzontu, konieczna jest przynajmniej zaczatkowa swiadomosé
otwartosci i nieograniczonosci danego horyzontu bgdz tez od-
krycie horyzontu jako otwartego 1 nieogranicznego. W przeciw-
nym razie nie bede mogl zda¢ sobie z tego sprawy i powiedzie¢
na przyklad: , Moje Zycie ma sens!” 2

Samo odkrycie nieograniczonosci tych horyzontéw, a tym bar-

18 Dz. cyt., 6, 43.

19 Tamze. Autor pisze dostownie: ,,Wenn das gute oder bose Wollen die
Welt dndert, so kann es nur die Grenzen der Welt dndern, nicht die Tat-
sachen; nicht das, was durch die Sprache ausgedriickt werden kann. Kurz,
die Welt muBl dann dadurch iiberhaupt eine andere werden. Sie muB
sczusagen als Ganze abnehmen oder zunehmen”

20 Por. C. Huber, dz. cyt., ss. 171 23 n.

21 1. Wittgenstein wyraza te idee nastepujgco: ,,Die Anschauung der
Welt sub specie eterni ist ihre Anschauung als — begrenztes — Ganzes.
Das gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische”. Dz. cyt.,
6, 45.
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dziej wskazanie na ich centrum, nie jest aktem czysto intelekT
tualnym. Przynajmniej po czesci zalezy ono od woli i stanowi
swoisty wybor, przy czym jest to wybér rozumny i niejedno-
krotnie wyplywajgcy z rozumowania. Z tej przyczyny jest rzecza
bardzo mozliwa, ze proces ten dokona sie w czasie studium, zwla-
szcza gdy sie studiuje filozofie; nawet jesli potem bedzie mozna
mowié o pewnym ,,nawréceniu intelektualnym”. W kazdym razie
chodzi tu jednak o proces, w ktorym zawarte sa zar6wno elementy
doswiadczenia, jak tez rozumowania. Rowniez tutaj zachowuje swa
aktualnos¢ stynne powiedzenie Kanta: ,,Pojecie bez doswiadczenia

jest puste. Doswiadczenie za$ bez pojecia jest $lepe”.

Argumentacje, ktére w tradycji otrzymaly nazwe , dowodow
na istnienie Boga”, stanowia logiczny szkielet procesu intelek-
tualnego, znajdujacego swe oparcie w zyciu. Jednakze bez do-
swiadczenia rzeczywistej otwartosei nieograniczonego horyzontu
i bez identyfikacji jego centrum sa one niczym kosci bez ciala.
Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze owe ,,dowody” zachowujg swe zna-
czenie logiczne, spekulatywne i filozoficzne, lecz same z siebie
przewaznie nie majg mocy przekonujgcej.

III. UTOZSAMIENIE Z BOGIEM

Do pelnego rozumowego usprawiedliwienia realistycznej mowy
o Bogu brakuje jeszcze istotnego kroku: oto §w. Tomasz z Akwinu
nie podsumowuje swych ,,pigciu drog”’ stwierdzeniem: Ergo Deus
existit, lecz: et hoc omnes dicunt Deum! 22, To ostatnie przejscie
nie ma charakteru argumentacyjnego, lecz jest to krok seman-
tycznego utozsamienia. W tym miejscu jednak nalezy uswiadomic
sobie semantyczng funkcje slowa ,,Bog” w semantycznym s$wiecie
jezyka religijnego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze owo przejscie
nastrecza dzi§ o wiele wiecej probleméw niz za czaséw sw. Toma-
sza, dzisiaj bowiem wielu nie byloby w stanie nazwaé ,,sens zycia”
,Bogiem”. To wlasnie dlatego konieczne jest poglebienie praw-
dziwego znaczenia stowa ,Bo6g”, jakie mu nadaje jezyk chrze-
Scijanski.

22 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologica q. I, a. 2, 3. W poszcze-
golnych jego wypowiedziach wyrazenia sie¢ zmieniajg, lecz wszystkie posia-
daja to samo znaczenie: ,,..quod sit per se necessarium... quod omnes dicunt
Deum”; ,..quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis et cuiuslibet
perfectionis: et hoc dicimus Deum?”; ,..intelligens a quo omnes res natu-
rale ordinantur ad finem: et hoc dicimus Deum”.
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1. Funkcja stowa ,,Bog” w chrzescijanskim jezyku religijnym

Stowo ,,Bég” znajduje sie¢ w centrum jezyka religijnego. Gdy
usuwa sie¢ je stamtgd, wszystkie inne wyrazenia zmieniajg na-
tychmiast swe znaczenie: tracg one swo0j sens religijny, zacho-
wujac ewentualnie znaczenie psychologiczne, socjologiczne, poli-
tyczne, etyczne, poetyckie, itp. Wszystkie inne wyrazenia, cho¢
oczywiscie nie wszystkie na raz, mozna eliminowa¢ lub zmieni¢
bez zacierania tym samym religijnego znaczenia mowy. Zmieni
sie moze tylko typ religii: po wyeliminowaniu Chrystusa z mowy
chrzescijanskiej przekresli sie jej charakter chrzescijanski, acz-
kolwiek nadal moze to by¢ mowa religijna.

Wszystkie inne wyrazenia, nie tylko nalezace do jezyka chrze-
scijanskiego, lecz w ogdle wyrazenia religijne, posiadajg swe oso-
bliwe znaczenie religijne dzieki swemu odniesieniu, bezposrednie-
mu lub posredniemu, do stowa ,Bog” Odniesienie to powstaje
poprzez okreslenie modelu lingwistycznego, znaczenia danego sio-
wa, znanego na poziomie horyzontalnym (tzn. niereligijnym), kto-
re nastepnie zostaje uzyte poprzez analogie wertykalng w stosunku
do Boga. Od strony jezykowej, uzywa sie takich termindw, jak:
,niieskonczony”, ,,absolutny”, ,transcendentny”, itp., a ich kwa-
lifikacje moze gwarantowaé¢ juz sam kontekst, bez stosowania ja-
kiego$ szczegoblnego slowa.

W chrzescijanskiej mowie o Bogu slowo ,Jezus”, ktére jest
imieniem wlasnym, cieszy sie podobna centralnoscig i w wielu
miejscach systematycznie zastepuje stowo ,,B6g”. Najbardziej ewi-
dentnym tego przykladem jest Ap 4, 8, gdzie trzykrotnie uzywa
sie Izajaszowego ,,Swiety” (por. Iz 6, 3) w odniesieniu do Jezusa.
Z tego lingwistycznego faktu mozna uczyni¢ argument wskazujacy
na to, ze Pismo $swiete uznaje bosko$¢ Chrystusa. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zastapienie stowa ,,Bég” imieniem wilasnym ,,Je-
zusa” nie jest mozliwe we wszystkich kontekstach. Chrzescijanska
doktryna o Tréjcy Swigtej rozwija sig lingwistycznie wlagnie
w oparciu o te niezastepowalnos¢ w takim miejscu, gdzie — na
przyklad — sam Jezus zwraca si¢ do Ojca. Bardzo jasna refleksja
dotyczgca tego tematu, ujeta z logicznego i lingwistycznego punktu
widzenia, znajduje sie w opracowaniu communicatio idiomatum,
pochodzagcym od Ojcéw Kosciola 23.

W praktyce, centrum nieograniczonego horyzontu nierzadko
utozsamia sie wlasnie z Chrystusem: ,,Chrystus jest sensem mo-

23 Zob. éw. Tomasz z Akwinu, Lect. II in 1 Cor 2 oraz S. Th. III, q.
16, a. 4.
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jego zycia”. W takim jednak przypadku zaklada sie przekonanie,
ze Chrystus jest Bogiem, i to przeswiadczenie nalezy pézniej jesz-
cze bardziej uwyraznic.

Tak wiec termin ,,Bég” okresla, w sposOb bezposredni lub
posredni, caly semantyczny $wiat jezyka religijnego, a w szcze-
gélnosci jezyka chrzescijanskiego. Semantyczny $wiat jezyka re-
ligijnego, w odro6znieniu od odkrycia otwartosci nieograniczonego
horyzontu oraz jego centrum, nie jest procesem $wiadomym, lecz
stanowi strukture lingwistyczng, semantyczng, spolteczno-kultu-
rowg, ktéra poprzedza proces Swiadomosci. Poznajemy i uczymy
sig¢ zar6wno semantycznego $wiata jezyka religijnego, zwlaszcza
za$ jezyka chrzescijanskiego, jak tez struktury skoncentrowanej
na terminie , Bog” i zdeterminowanej przezen w procesie socjali-
zacji 1 przekazywania tradycji.

2. Akt utozsamienia

Utozsamienie centrum nieograniczonego horyzontu z Bogiem,
jesli jest dokonane w pierwszej osobie 24, tzn. jes$li brzmi: ,i to
ja nazywam Bogiem”, jest z pewnoscig ,,realnym przyswiadcze-
niem” w sensie zaproponowanym przez Newmana ?°. Gdy tego
utozsamienia dokonuje chrzescijanin wierzacy lub ktos, kto znaj-
duje sie na okreslonej drodze ku wierze, wowczas upodabnia sie
ono do aktu wiary 28, Jesli za$ zachodzi utozsamienie z ,,Bogiem
jako Ojcem Chrystusa” i uwzglednia sie przy tym mozliwosé
czeSciowe] zamiany slowa ,Bog” imieniem wlasnym ,,Jezusa”,
wéwczas mamy wyraznie do czynienia z wiarg chrzescijansks.

IV. POZIOM SWIADOMOSCI, WYMAGANY DO
OTWARTOSCI NIEOGRANICZONEGO HORYZONTU I DO
UTOZSAMIENIA JEGO CENTRUM Z , BOGIEM”

Problem ten jest wazny nie tylko z filozoficznego punktu wi-
dzenia, lecz takze od strony teologicznej, a jeszcze bardziej ma

24Jesli nie jest dokonane w pierwszej osobie, mogloby brzmieé: ,i to
chrze$cijanie oraz niektérzy inni nazywajg «Bogiem» (lecz ja nie nazywam
tak, gdyz jestem ateistg)’. W takim przypadku mamy do czynienia z czy-
stym stwierdzeniem semantycznym.

25 Por. J. H. Newman, dz. cyt., rozdz. 2, ss. 48-90.

26 Nie jest ono w Scistym tego slowa znaczeniu aktem wiary, lecz jego
ostatecznym zalozeniem, jednakze nawet tego aktu nie mozna wykonaé —
teologicznie rzecz biorgc — bez pomocy laski Bozej, tak ze dokonuje sie
on prawdopodobnie juz w $wietle samej wiary.
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on wielkie znaczenie w wychowaniu do wiary i w katechezie.

Bez otwartosci nieograniczonego horyzontu i utozsamienia jego
centrum z Bogiem, Ojcem Jezusa Chrystusa, nie jest mozliwy
akt wiary. Bez $wiadomego otwarcia tego horyzontu nie mozna
nawet poja¢ Boga. Bylby to nie Bég, lecz bozek. Nalezy zatem
zapyta¢, jak juz wspomnieliSmy powyzej, jaki poziom Iludzkiej
dOJrzalcsm intelektualnej, emoc;onalnej 1 moralnej stanowi ko-
nieczny warunek prawdziwego aktu wiary.

Jest rzeczg oczywisty, Zze nie chodzi tu o takie warunki aktu
wiary, na ktdre wskazuje sie tradycyjnie w analizie wiary, doko-
nywanej w kontekscie teologicznym, lecz o warunki ludzkie, psy-
chologiczne tego aktu.

Uogéblnienie doSwiadczenia, a wraz z tym $wiadome otwarcie
nieograniczonego horyzontu jest inne w przypadku dziecka, inne
za$ u czlowieka dorostego. Trzeba jednak mie¢ tu na wzgledzie
to, ze wiara jest takze rzeczywistoscia wspoélnotows i spoleczng,
i to nie tylko z psychologicznego punktu widzenia, lecz réwniez
teologicznego. Wiara w Boga 1 w Chrystusa jest bowiem zawsze
wiarg KosSciota, przy czym prawda ta odnosi sie nie tylko do przed-
miotu wiary, lecz takze do aktu, poprzez ktory sie wierzy.
W zwigzku z tym rozumna afirmacja istnienia Boga, droga ku
wierze i wychowanie do wiary zawsze sg réwniez procesami bu-
dujgcymi spotecznie.

1. Wiek dzieciecy

Kiedy chrzci sie dziecko, dokonuje sie tego w wierze Kosciola,
zwlaszcza zas w wierze rodzicow i chrzestnych. Odmawiajg oni
Wyznanie wiary oraz Ojcze nasz. Dlatego slusznie sie nalega na
to, by przed chrztem swego dziecka rodzice sami najpierw ucze-
stniczyli w przeznaczonej na te okolicznos¢ katechezie. W rodzi-
nie i w wierzgcym Srodowisku dziecko uczy sie potem stopniowo
uzywaé rowniez slowa ,,Bog” wewnatrz jezyka, ktory przyswaja
sobie w procesie lingwistycznej socjalizacji. Elementy tej socjali-
zacji oraz — ogolnie rzecz bioragc — wspélnotowej postawy spo-
tecznej sg obecne i konieczne w kazdym nawréceniu. Wiara w Boga
nigdy nie jest aktem wylacznie osobistym, podobnie jak nim nie
jest poznanie 1 wiedza.

Pozostaje jednak do rozstrzygniecia problem, jaki poziom inte-
lektualny jest konieczny do indywidualnego aspektu otwartosci
nieograniczonego horyzontu zycia, swiata, itd. Noworodek nie po-
siada z pewnoscig takiej zdolnosci i dlatego nie jest w stanie zdo-
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by¢ sie na csobisty akt wiary. Czy jednak jest juz do tego zdolne
dziecko majace pieé¢, szes¢, siedem lub wiecej lat? Wydaje sie,
ze tak. W przeciwnym razie nie mogloby przystapi¢ do pierwszej
komunii $§w. Takie dziecko przezywa Swiadomie swe zycie, obra-
cajgc sie w swym wlasnym $wiecie. Swiat dziecka jest na pewno
,malym” Swiatem, zawsze jednak pelnym, caloSciowym i kom-
pletnym. Dziecko $wiadomie przezywa ten swoj Swiat, nieustannie
rosngc w sposob koncentryczny. Mowige prostymi slowami, dziecko
wzrasta, chce wzrastaé 1 ro$nie $swiadomie. Zaklada to, ze réwniez
dzieciecy horyzont zycia i $wiata jest nieograniczony. Dziecko
nie doswiadcza jednak tej ni‘eograniczonoéci w szczegbélnych mo-
mentach otwierania sie horyzontu chyba ze w wy]qtkowych przy-
padkach Przezywa ja zas nie tylko uczestniczac w zycm doro-
stych i w konfrontacji z nimi, lecz doswiadcza jej w pierwszej
osobie w swej ustawicznej i ogromnej ciekawosci, jak tez w swym
pragnieniu wzrastania. Pojawia sie tu doSwiadczenie granic i nie-
ustannego ich pokonywania.

Ten matly, lecz nieograniczony horyzont dziecka ma swe okre-
Slone centrum: osrodkiem jego Swiata jest ono samo. Dzieci sg
ekstremalnie egocentryczne, przy czym tego terminu nie nalezy
w tym miejscu rozumie¢ w sensie moralnym. Aby skoncentrowaé
horyzont swego zycia na Bogu, dziecko potrzebuje pomocy i bodz-
céw ze strony osdb dorostych, i to nie tylko na socjalizujgcym
poziomie lingwistycznym, polegajacym na tym, ze sie mu mowi
o Bogu 1 Jezusie, ze sie je uczy modli¢, itd. Takze dziecko jest
zdolne do osobistego doswiadczenia i odczuwa jego potrzebe. Do-
swiadczenia umozliwiajgce odkrycie centralnosci Boga w jego Zy-
ciu sa zwigzane z jego wlasng centralnoscig, z jego ego-centryz-
mem. Uprzywilejowanymi do$§wiadczeniami sg tutaj: podziw, dar-
mowos$¢ 1 wdziecznose.

W tym wszystkim wielka fantazja dziecka nie stanowi nie-
bezpleczenstwa lecz wprost przeciwnie, przychodzi mu z pomoca,
gdyz dzieki niej widzi ono rzeczy niewidzialne. Cho¢ zawsze sig
bawi, to jednak najczesciej dobrze uzmystawia sobie réznice mie-
dzy zabawa a rzeczywistoscig, miedzy bajka a prawdg 27, Dziecko
jest ,,zwierzeciem realistycznym”, niemal trywialnym 28,

27 W naszych czasach, gdy coraz wiecej jest filméw przeznaczonych dla
dzieci, zdolnosé odroézniania rzeczywistosci- od fikeji u dzieci (i nie tylko
u nich) znacznie sie obnizyta.

28 O ile prawdziwa jest w odniesieniu do dziecka definicja czlowieka
podana przez Zubiriego: ,,animal realitatis”.
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2. Wiek chlopiecy

Intelektualna sytuacja chlopca roézni sie¢ od sytuacji dziecka.
Chlopiec nie zyje juz w $wiecie jednolitym i caloSciowym, jak
dziecko, i nawet on sam, jego osobowos¢ i zycie nie stanowig dla
niego jednolitych rzeczywistosci. Jego zycie i $wiat sg wielo-
wymiarowe. W pewnym sensie nie posiada jednego horyzontu,
lecz rozne czastkowe horyzonty, ktéry nie sg ze sobg powiazane
wewnetrznie: przebywa w rodzinie, idzie do szkoty, gra w pitke,
nalezy do okresSlonej grupy kolezenskiej, itd. Ma bardzo wiele
roznych zajeé, a jego plan dnia jest wypelniony po brzegi. Aczkol-
wiek, czyniac jedng rzecz, zapomina o innych. W kazdym z tych
kierunko6w aktywnos$ci ciggle sie rozwija, dokonuje coraz to no-
wych odkryé¢, nabywa nowych zdolnosci — lecz o ile i dopdki
to wszystko mu sie podoba! Kazdy z jego horyzontdéw jest nie-
ograniczony, lecz zaden z nich nie jest totalny. W pewnym sensie
jest ,zwierzeciem technicznym”. Argumenty tego typu, ze ,,do
zycia jest takze rzecza konieczng by¢ dobrym z matematyki”, nie
majg dla chlopca zadnego sensu. Jesli sam nie odkryje jej war-
tosci, nie bedzie sie do niej przykladal, chyba ze pod przymusem
i posluszenstwem W tych jednak czynnosciach, w ktorych znalazl
upodobanie, moze by¢ niezwykle wytrwaly i uparty. Zaden z tych
czeSciowych horyzontéow nie moze byé¢é skoncentrowany na Bogu.
Z drugiej strony, nawet wiara posiada dla chlopca wymiar tech-
niczny i tylko cze;sc1owy zakres, cho¢ moze w nig mocno si¢ zaan-
gazowac 1 czymc W niej postepy Doswiadczenia otwarcia sie nie-
ogramczonego i totalnego horyzontu sg tu mozliwe, lecz bardzo
rzadkie, i jeshi wystepu]q, to maja racze] nature przejsciows.

Z tego wzgledu méwienie chlopcu o wierze posiada charakter
wybitnie socjalizujacy: dokonuje sie ono na lonie rodziny, w Sro-
dowisku kulturalnym, a zwlaszcza w grupie rowiesnikéw. Hery-
zonty te w pewien sposob zastepujg totalne horyzonty zycia, swia-
ta, itp. W takim kontekscie centralnos¢é Boga moze i musi urzeczy-
wistniaé sie w wiernosci grupie lub przyjaciolom, ktéra wychowuje
do wiernosci Bogu. Rzecz ta jest jednak mozliwa tylko wtedy,
gdy utozsamienie sie z grupg jest bardzo silne, a zarazem osobiste.
Przewaznie takie utozsamienie sie jest zwiazane z poczuciem nie-
zaleznos$ci od innych, posunietej az do przeciwstawienia im siebie:
»My jesteSmy soba”

3. Wiek przejsSciowy

Okres dorastania niesie ze sobg wiele trudnosci, gdyz stanowi
sytuacje przejsciowa. W okresie tym traci si¢ przewaznie zain-
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teresowanie rozproszkowanymi aktywnosciami, podobnie jak nie
satysfakcjonuja juz czastkowe horyzonty. Wszakze przejscie do
totalnych horyzontéw zycia, przyszlos$ci, wolnosci, itp. jest teraz
mozliwe, a nawet konieczne dzieki kryzysowi owych czesciowych
horyzontow. Dorastajgcy mlodzieniec nie rozumie juz ani swiata,
ani innych ludzi, ani nawet samego siebie. Kiedy kryzys ten jest
totalny, stanowi swoisty, nieograniczony horyzont, ktéry przy-
biera jednak negatywng postaé ogarniajgcej go pustki. Mlodzie-
niec poszukuje gorgczkowo sensu, ktorego jeszcze nie znajduje,
i nawet nie potrafi jeszcze jasno wyrazié swoich poszukiwan 2.
Nalezy wiec 6w calosciowy kryzys ukaza¢ mu jako otwarcie sig
nieograniczonego i uniwersalnegoe horyzontu, wspcmagajac go
i wyrazajgc glo$no jego wlasne pragnienia. W tym kontekscie
pojawia sie tez mozliwosé ukierunkowania uniwersalnego, lecz
pustego, horyzontu na Boga oraz ozywienia mowy o wierze.

4. Dojrzala wiara

Dla dojrzalej wiary nie wystarcza juz otwarcie sie jednego
tylko nieograniczonego horyzontu, lecz sg konieczne rézne i powia-
zane miedzy sobg horyzonty, tj. wszystkie skoncentrowane na
jedynym Bogu: zycie, przysztos¢, komunikacja, historia, swiat, itd.
Z pewnoscia nie sg tu potrzebne na raz wszystkie mozliwe hory-
zonty, rowniez dlatego, ze s one nieskonczone. W odpowiednim
momencie nalezy raczej znalez¢ owe horyzonty, wlasciwe zaré6wno
dla siebie, jak tez dla innych.

5. Poziom poznania chrzescijanskiego jezyka religijnego,
wymaganego do utozsamienia z Bogiem — centrum
nieograniczonego horyzontu

Roéwniez na innym polu tego utozsamienia, tzn. w poznaniu
semantycznego swiata chrzescijanskiego jezyka religijnego, w cen-
trum ktérego znajduje sie termin ,,Bég”, da sie zauwazyé¢ wielka
roznorodnos¢ i gradacje, zwlaszcza w przechodzeniu od wiary dzie-
cigcej do dojrzalej. Bez zadnej znajomosci chrzescijanskiego je-
zyka religijnego, ktdrego osrodkiem jest ,,Bég”, sam termin ,,Bog”
nie bedzie posiadal chrzescijanskiego znaczenia religijnego. Znajo-
mos$é¢ ta moze by¢ minimalna i ograniczaé sie do obszaru lingwi-
stycznego w szerszym tego stlowa znaczeniu, tzn. moze by¢ nabyta

_ 29 N_a po:ziomie lingwistycznym mozna czesto spotkaé problem niekomu-
nikacyjnosei, posunietej az do niemoty i swoistej afazji.
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w procesie nauczania. Niemniej nawet taka minimalna znajomos¢
musi zawiera¢ rozne aspekty: powinny znalez¢ sie w niej elementy
majace za fundament okreslone wydarzenia, czyli tresci biblijne,
zwlaszcza zaczerpniete z Nowego Testamentu 30 i skoncentrowane
na imieniu ,,Jezusa”. Ponadto musi ona obejmowa¢ elementy mo-
ralne, rytualne, liturgiczne, modlitewne, itp.

Termin ,,znajomos$¢ lingwistyczna” nalezy rozumieé tutaj, jak
tez w wielu innych kontekstach, w zhaczeniu szerokim, ogarniajac
nim takze znaczgcg, calosciowg postawe ludzksy. Stopniowy jej
wzrost powinien podaza¢ w $lad za og6élnymi parametrami intele-
ktualnego rozwoju ludzkiego od wieku dzieciecego az do dojrza-
lego, zwracajac jednak szczegdélng uwage na pojedyncza osobe
oraz na jej osobiste i kulturalne uwarunkowania.

Zakonczenie

Niniejszy artykul nie mial na celu dostarczy¢ dowodu na ist-
nienie Boga, lecz w sposOb rozumowy usprawiedliwi¢ ,realne
przyswiadczenie” (w sensie podanym przez Newmana) rzeczywi-
stemu istnieniu Tego, ktoérego chrzescijanie ,,nazywajg Bogiem’'.
Wydaje sie nam, ze na tych stronicach zdolaliSmy podaé¢ réwniez
intelektualnie wystarczajgce usprawiedliwienie ,,tych débr” — jak
stwierdza $w. Pawel — ktérych sie spodziewamy’ oraz ,tych
rzeczywistosci, ktérych nie widzimy” (Hbr 11, 11).

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

30 Znajomos$é tresci biblijnych nie wymaga koniecznie znajomosci
tekstow.
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