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DEUS SEMPER MAIOCR

A choéby byli na niebie i na ziemi tak zwa'ni
bogowie — jest zresztq mnéstwo takich bogow
i panéw — dla nas istnieje tylko jeden Bdg...

(1 Kor 8, 5-6)

Konstytucja soborowa Gaudium et spes, ktoéra wyraza wiarg
Kosciola rowniez w kwestii ateizmu, stwierdza miedzy innymi:
,Inni znowu tak sobie Boga wymyslajg, ze twor ten, odrzucany
przez nich, zadng miarg nie jest Bogiem Ewangelii. (...) Nierzadko
poza tym ateizmem rodzi sie (...) z niestusznego przyznawania
pewnym dobrom ludzkim znamienia absolutu, tak ze bierze sig
je juz za Boga. (...) Dlatego w takiej genezie ateizmu niematy
udzial mogg mie¢ wierzacy, o ile skutkiem zaniedban w wycho-
waniu religijnym albo falszywego przedstawiania nauki wiary,
albo tez brakéw w ich wlasnym zyciu religijnym, moralnym
i spolecznym, powiedzie¢ o nich trzeba, Ze raczej przeslaniaja,
anizeli pokazuja prawdziwe oblicze Boga i religii” (nr 19).

Od razu mozna zauwazy¢ kryterium doboru powyzszych cy-
tatow: chodzi o falszowanie obrazu Boga. Odnosi sie ta uwaga
i do ateistéw, i do wierzacych — do jednych i drugich razem
wzietych. Poruszamy sie po terenie ateizmu i balwochwalstwa;
warto nad tym nieco sie zastanowié.

Spor o transcendencje

Sporéw takich jest wiele. Pragne sie postuzyé¢ przykladem
zmagania ambitnego, podjetego i rozwijanego przez przedsta-
wiciela tzw. ateizmu humanistycznego oraz teologa chrzescijan-
skiego. Chodzi o dialog Milana Machoveca i Horsta Georga P&hl-
mann’a, ktérego owocem jest niezbyt obszerna ksigzka: Czy Bdg
istnieje? Spor ateisty i chrzedcijaninal. W s$rodku sporu o Boga,

1 M. Machovet—H. G. Pohlmann, Gibt es einen Gott? Ein Atheist und
ein Christ im Streitgesprdich, Gilitersloch 1990. Godna podkreélenia jest zy-
wotnos¢ takiego dialogu, ktéry w latach szesédziesigtych (po Soborze Wat.
IT) przezywal czas rozkwitu, a po6iniej zostal wlasciwie sprowadzony do
punktu zerowego. Okazuje sig, Zze przyriajmniej w wypadku M. Machoveda
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prowadzonego z pozycji ateistycznej i teistycznej, znajdujemy
jasne deklaracje, ale i sagdy subtelne — usilowania, by wyraza¢
sie jak najbardziej precyzyjnie. Dialog ten jest swoistym zmaga-
niem sie z balwochwalstwem. Jeden i drugi rozméwca stawiajg
sobie wzajemnie zarzuty, kazdy z nich — ateistycznie lub tei-
stycznie — walczy o niezafalszowany obraz transcendencji i sa-
mego Boga. M. Machoveé¢, deklarujacy sie jako ateista, stwierdza:
,,Czy jednak czesto Bog nie byl bagatelizowany poprzez sprowa-
dzanie go do metafizycznego dziadunia, albo czy nie byl degrado-
wany do roli przyslowiowego ,,zapychacza dziur”, tak w dziedzinie
nauki jak i na plaszczyzZnie zwyczajnie ludzkich klopotow? Taki
Bog — ow ,,zapychacz luk” — przyczynil sie do tego, ze stalem
sie ateistg. Kosciél az do dzi§ ma interes w tym, by wynajdywac
nowe luki dla swego ,zapychacza dziur” i tak usprawiedliwia¢
swoje wlasne istnienie. Co wiecej: Kosciol uprawia swoisty handel
na bazie nieszczes$é czlowieka; szczeScie ludzi byloby nieszcze-
$ciem dla Kosciola. To on czyni czlowieka ciggle stabym, aby po-
{rzebowal swego Wspomozyciela. My znamy to chrzescijanskie
zadowolenie z powodu istnienia brakéw (w tekscie niemieckim
gra stow: Lust auf Verlust) 2.

Chrzescijanski rozméwca nie zgadza sie oczywiscie z takimi
uogolnieniami i zarzutami. Przyznaje, Zze mozna wsrdd wierzgcych
spotka¢ przypadki tego rodzaju pojmowania Boga, ale to nie ozna-
cza, ze jest to Bog chrzescijan (juz wczesniej Nietzsche zarzucal
chrzescijanstwu wiare w Boga zalepiajgcego luki). Bog Ewangelii
to bowiem Ten, ktéry wychodzi na spotkanie czlowieka przezy-
wajacego takze chwile szczescia; On chce szczescia dla czlowieka.
Taki Bog nie pozostawia czlowieka w sytuacji bez wyjscia wtedy,
gdy on Boga potrzebuje (a nie Bég czlowieka). Dialogujacy z atei-
stg teolog uwaza, ze pojecie ,luki” bogatelizuje caly problem.
W S$wiecie spraw ludzkich wystepuja bowiem nie tylko braki;
czlowiek stoi rowniez czesto na gruzowiskach rozczarowujacych
go nadziei.

Nie mozna Boga zamkna¢ jedynie w ludzkich relacjach: ,,ja”’—
,ty”’—, my”. Tego rodzaju transcendencja, ktérag uwydatnia stro-
na ateistyczna, bylaby na miare tylko czlowiecza, bylaby jedynie
czastkg czlowieka. Czy — w takim wypadku — byloby mozliwe
wyzwolenie czlowieka od jego leku, od zla i Smierci? Taki Boég
bylby wiezniem samej immanencji, jedynie jakims przewyzsze-

trwa on dalej i podlega metamorfozie. Niniejsza pozycja zawiera zapis
z trzech spotkan: dwéch z 1988 roku i jednego z 1990 (a wiec juz po histo-
rycznym przelomie).

2 Tamze, s. 45.
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niem S$wiata i jego idealizacjg, a nie kim$ Innym, Nierozporza-
dzajacym, Niepojetym. Bog przestalby by¢ Tajemnicg. Nie mozna
Boga zacie$niaé do idealnego ,ja” ludzkiego i idealnego ,,my”
ludzkoéci. Transcendencja przychodzi z zewnatrz, czlowiek nie
moze sobie jej sam sprawi¢. Ona jest podarunkiem — faska.

Taka jest istota tego konkretnego ateistycznego i chrzescijan-
skiego zmagania sie, sporu o transcendencjg, o Boga. W interesg—
jacej nas kwestii notujemy z uwaga tego rodzaju szczegél: nie
tylko ateista strzela w tarcze wykoslawionego obrazu Boga u wie-
rzacych. To takze wierzacy uwypukla ,niewierzace” formy antro-
pomorfizacji Boga — przedstawiania Go na swéj obraz i podobien-
stwo. Gdy na przyklad ateista mowi, ze w milosci miedzyludzkiej,
ktéra posiada dla niego wymiar transcendencji, znajduje sig oso-
bliwe ,nie-do-wyrachowania-co$”, to mozna sie pyta¢, czy owa
transcendencja zostala oczyszczona z zarzutéw pelnienia roli ,,ga-
siciela pragnien”, bycia ,,pigutky szczescia”? 3 Czy raczej nie jest
tc jeszcze jedno nowe potwierdzenie, ze czlowiek nie wystarcza
sobie samemu?

Falszywe ,sacrum” teizmu i ateizmu

Transcendencja — mozna wiec stwierdzi¢é — nie jest réwna
transcendencji; nie ma w tym przypadku jednoznacznosci. Styszgc
takie slowo, czlowiek wierzgcy nie moze powiedzie¢, ze jest od
razu u siebie w domu. Podobne spostrzezenia nasuwajg sie po
przyblizeniu sie — niekoniecznie wielce poglebionym — do pro-
blematyki sacrum.

Zwrdcil juz na to uwage A. Manaranche, wskazujgc na falszy-
we sacrum, na nieokielznane sacrum, i to niezaleznie od tego, czy
wigze sie ono z teizmem czy z ateizmem. Pisal on: ,,Widoczny
na chrzescijanskim Zachodzie zwrot w kierunku ateistycznego
humanizmu, a potem antyhumanistycznego pozytywizmu pokazat
nam wystarczajgco jasno, ze cywilizacja zachodnia jakby $cigala
pierwiastek ,religijny”, dochodzac do najbardziej zajadlego de-
klarowania sie niewiary. Wystarczy wymienié ubdstwienie Czlo-
wieka abstrakcyjnego u Feuerbacha; Panstwo Hegla, ktore wy-
stepuje jako prawdziwy posrednik; wyniesienie do szczytéw in-
dywidualnej wolnosci u Satre’a; alienujgcy kult Postepu, Hi-
storii itp. Jest w tym jakas zdumiewajgca zacieklo$é, wyscig kry-

3 Tamze, s. 44-45. H. G. Pohlmann, profesor teologii protestanckiej
w Osnabriick, ustosunkowuje sig do tzw. gewisse Etwas swojego rozmowecy.
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tyki krytykujgcej samg siebie...” . W tym fragmencie swej re-
fleksji cytowany autor uwrazliwia nas na mechanizm ustawiczne-
go rodzenia sie¢ nowych bogoéw-bozkéw. Czy czegos podobnego
nie mozna by na przyklad odniesé do przekonan triumfujgcego
przez lata scjentyzmu, chelpigcego si¢ tym, ze posiadl tajemnice?
Czy — ogdlnie — nie mozna w ten sposob pyta¢ o wszelkie proby
ateistow, ktérzy — na skutek nieprzezroczysto$ci doswiadczen —
préobujg przenies¢ Boga do lamusa i czynig z Niego archeologie?
Czy te projekcje i te iluzje nie sg réwniez uprawianiem batwo-
chwalstwa?

Odwrotng strone tego wszystkiego jest uparte odradzanie sie
pierwiastka religijnego. Spotykamy sie z réznymi przejawami ta-
kich zjawisk i procesow 5. M. Neusch, uwrazliwiajgc na dajgcg sie
zaobserwowac nostalgie za bogami, uwaza jednak, ze 6w horyzont
religijny nie posiada jaskrawej czystosci. Niebo jest raczej szare;
trudno tez stwierdzi¢, czy to jest zapowiedZ zmroku, czy jutrzenki.
Brak jest jasnych i zdecydowanych wyboréw ze strony ludzi.
Wiekszos¢ z nich kapie sie w religijnosci pomieszanej . Widaé
to na przykladzie rozczarowan, jakie niesie ze sobg sekularyzacja,
i powracania do sacrum.

Stwierdza sie, ze sekularyzacja nie rozwigzuje probleméw, nie
satysfakcjonuje pragnien, ktore wydawaly sie tak ewidentne
i szybkie do spelnienia. Sami twoércy ,,miasta swieckiego” ulegaja
na nowo pcwabowi sacrum 7. Okazuje sie, ze czlowiek dalej pocia-
gany jest przez wzniosto$¢ i tajemnice, i Ze nie wystarcza mu
Swiat radykalnie zracjonalizowany. Jednak powrét do sacrum
nie jest tez az tak jednoznaczny. Na tym etapie pracuje réwniez
nieustannie maszyna produkujaca nowe bozki. Wywolany juz
wezed$niej M. Neusch pragnie wyostrzyé nasza uwage na trzy ro-
dzaje odchylen, w ktérych dochodzi do glosu stary i nowy rodzaj
sklonnosci do balwochwalstwa 8.

Tak duzo o sacrum moéwi na przyklad wspdlczesne neopogati-
stwo. Ma w nim miejsce oczarowanie $Swiatem, ktory pozytywisci
ogolocili z glebi. Neopoganstwo pielegnuje kult tajemnicy — sa-

4 A. Manaranche, Bég 2ywy i rzeczywisty, Warszawa 1974, s. 66-67.

5 Juz na poczatku lat sierdemdziesigtych naszego stulecia A. Manaranche
wslcazywal na: obrzedy hippisow, akty transgresji, powtarzajace sie we-
drowki do $wietych miejsc Indii, naukowe i polityczne kapliczki, czekanie
millenarystéw, laczenie Erosa i Narcyza, itp. Por. tamze, s, 67-72.

6 Por. M. Neusch, Aujourd’hui Dieu, Paris 1987, s. 15. Autor moéwi
o religiosité diffuse.

7 Chodzi o Harveya Coxa i o jego szybkie przescie od La Cité séculiére
(Paris 1968) do La Féte des fous (Paris 1971).

8 Por. M. Neusch, dz. cyt., s. 22-25.

35



KS. KAZIMIERZ CZULAK SAC

crum utozsamia sie z tajemnicg istnienia. Przejscie z nicosci do
bytu, do zaistnienia $wiata, wymyka si¢ ludzkim miarom. I co
jest charakterystyczne? Wlasnie neopoganstwo oskarza chrzesci-
janstwo za to, iz ograbilo Swiat z tajemnicy, miedzy innymi przez
propagowanie tzw. stusznej sekularyzacji, przez ogniskowanie sa-
crum jedynie na Chrystusie. O czym moéwi to nowe oczarowanie
Swiatem?

Po drugie, moéwi sie dzi§ duzc o swoistej eksplozji sztuki,
0 urojeniu estetycznym. Spotykamy sie z pielgrzymami do miast
sztuki, ktérzy oczekuja od niej, by zapemiala w czlowieku nie-
znang dotad pustke. Sztuka staje sie w tym przypadku jakims
substytutem absolutu. Spoleczenstwo, ktore obywa sie bez od-
niesien religijnych, widzi w niej uprzywilejowane miejsce dla
przezywania wymiaru sacrum; trzeba bowiem wynajdywa¢ nowe
przestrzenie po ,Smierci Boga”. Osobliwg formg pielegnacji sa-
crum jest tez kult siebie samego, powrét do indywidualizmu —
egzaltacja wilasnym ,,ja”. Moéwi sie w tym kontekscie o wejsciu
w epoke Narcyza, ktére charakteryzuje sie ucieczkg od wielkich
systemdw wartosci i skretem w kierunku eksponowania siebie sa-
mego, superinwestowania we wlasne ,ja”. Mowi sie o systemie
samoobslugi, o solipsyzmie bez relacji. Czym wiec staje sie to
wlasne ,,ja"?

Przytoczone przyklady (te wlasnie trzy odchylenia) stanowig
bezsporne ostrzezenie. Nie jest tak, Ze kaida wersja ozywienia
religijnego niesie z sobg optymizm i nadzieje. Fakty $wiadczg bo-~
wiem o nieokre$lonosci sacrum, o jego pomieszaniu z sekulary-
zacjg. Kryteria jego doboru sg bardzo czesto subiektywne; wy-
biera sig to, co odpowiada — uprawiany jest selektywizm. Uderza
w tym wszystkim chwiejnos¢é, brak nieodwolalnego przyjecia
i przylgniecia do wiary. Taka mglawica jest wygodna. Czy tego
rodzaju symptomy nie sg charakterystyczne dla calej fali New
Age? Przeciska sie tutaj jaki$ rodzaj sacrum, duzo sie o nim
mowi, ale w jakiej mierze jest ono spokrewnione z chrzescijan-
stwem? Zawodzg w wielu wypadkach spotecznosci $wieckie;
w czlowieku tak mocna jest jednak wola zycia, komunikacji z in-
nymi, tak zywa jest tesknota za znalezieniem sensu zycia; tak
latwo daje sie¢ on nieraz porwaé propozycjom, ktére obiecujg szyb-
kie, wprost natychmiastowe rozwigzania. Jakze czesto jest to
jednak rewaloryzacja indyferentyzmu. Takie sacrum, zamiast wy-
zwalaé, staje sie ucieczka, staje si¢ matnia. Nie uzdatnia czlowieka,
by még! sie spotka¢ z prawdziwym Bogiem.

Na znamienny rozwdj zachodzacych aktualnie w $wiecie pro-
cesow wskazuje przyktadowo odpowiedz Komisji do spraw Wiary
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Konferencji Episkopatu Niemiec na pytanie Papieskiej Rady do
spraw Kultury: ,,Jak dzisiejszemu czlowiekowi méwi¢ o Bogu?”
Na co sie wskazuje? Warto zacytowac¢ taki fragment odpowiedzi:
»,Kilka lat temu Europe zachodnig charakteryzowalo myslenie
typu: ,,Jezus — tak, Kosciél — nie”. Dzi$, trzeba stwierdzi¢,
myslenie jest takie: ,Religia — tak, Bdog — nie” ®. Czy i religia
nie moze sie sta¢ bozkiem? Takie pytanie cisnie sie nieodparcie
na usta na bazie tego rodzaju obserwacji.

W takim konteksScie mozna tez rozumie¢ wszystkie préby wy-
chodzenia z zaistnialego impasu, réwniez na plaszezyznie myslenia.
Czy — w obliczu dwuznacznosci sacrum i jego nieprzezroczy-
stosci — nie tak nalezy ocenia¢ na przyklad probe E. Lévinasa,
ktéry juz przeszlo ¢wieré wieku temu zaproponowal odréznianie
sanctum od sacrum? To wlasnie Swigty nie ma zobowigzan wobec
idoléow — ,,bogdéw Smiertelnych”, ktérzy tak czesto sg sakralizo-
wani przez czlowieka. Jest to przyklad falszywej sakralizacji. Je-
dynie swiety pochodzi od prawdziwego Boga i do Niego zmierza 19,

Ateizm chrzescijan czy balwochwalstwo?

Duzo juz napisano o wypaczonych obrazach Boga, o Bogu alie-
nujgcym, wielkim Samotniku i Egoiscie, o nieczulym Zegarmistrzu
i Rzemieslniku czy tez Strézu bezpieczenstwa. Bardzo czesto oskar-
zano za to wierzacych, chrzescijanstwo. W jakiej§ mierze przy-
znaje to i Vaticanum II, kiedy Ojcowie Soboru stwierdzajg, ze
w genezie ateizmu mogg mieé¢ udzial takze wierzacy, ktérzy po-
przez rézne rodzaje zaniedban przeslaniajg raczej, anizeli pokazu-
ja prawdziwe oblicze Boga i religii. Na pewno jednak Sobér nie
uogblnia takiego stwierdzenia; w innych miejscach daje wyraz
swemu przekonaniu, ze fenomen ateizmu jest rzeczywistoscig bar-
dziej skomplikowana, gdy chodzi o jego geneze. Czy na przykiad
nie slyszy sie czesto, ze Boga — odwiecznego Samotnika i Ze-
garmistrza — wyprodukowalo Oswiecenie i ze jest to Bog deistow?

Obserwujemy, ze produkcja bozkéw nie ustaje. Mozliwosci
ludzkie sg w tym wzgledzie wielkie. Okazuje sie (uwrazliwialismy
sie na to w dotychczasowej refleksji), ze zrédla i wersje takiej
produkcji sg teistyczne i ateistyczne, religijne i laickie. Istniejg
i wracajg bogowie funkcjonalni, ktérzy majg zaradzi¢ réznym

9 Une religiosité diffuse et incertaine: Réponse de la Conférence Episco-
pale Allemande, elaborée par sa ,,Comission pour la Foi”, w: Athéisme et
Foi, XXVIII, 1 (1993) 11-13.

10 Chodzi o: E. Lévinas, Du sacré au saint. Cinq nouvelles lectures tal-
mudiques, Paris 1977. Por. M. Neusch, dz. cyt., 28-30.
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ludzkim potrzebom, bogowie ucieczki i bezpieczenstwa, ktorzy
pelnig role swoistego rodzaju suplementu duszy. Wierzacy chrz’e—
$cijanin nigdy nie bedzie si¢ odzegnywat od przekonania, ze Bog
jest ucieczka z pokolenia na pokolenie, ale réwniez on — podobnie
jak ateisci — strzelaé¢ bedzie w tarcze, gdzie znajduje sie dla przy-
kladu tzw. bog-,pek kluczy”, wyprodukowany jako odpowiedZ
na wszystkie najbardziej zawite pytania; bog-,chusteczka”, spel-
niajgcy role pocieszyciela we wszelkich biedach, czy tez bég-,port-
monetka”, pelnigcy role zakladu ubezpieczen 11, Trzeba sie¢ strzec
przed wszystkimi nowymi bozkami, ktére majg speinia¢ role funk-
cjonalna, gdzie ,,Bog, zaanektowany w sposob utylitarny, schodzi
do roli poreczyciela, znaku jakosci, dostawcy energii i instytucji
ubezpieczajgcej, przestaje by¢ prawdziwym Panem” 2.

Zjawiska te i procesy, powtérzy¢ nalezy to jeszcze raz, doty-
kajg réwniez ludzi wierzacych. Chrzescijanie nie sg od tego uwol-
nieni! Jest to ateizm wierzacych, czy balwochwalstwo? Nie chce-
my rozstrzygac¢ takiej kwestil; nie jest to zresztg takie proste.
W literaturze posoborowej, miedzy innymi w kontekscie teologii
,,Smierci” Boga, pojawialy sie refleksje na temat ateizmu wierzg-
cych. Mozna spotka¢ przyklady rozrézniania ateizmu chrzescijan-
skiego praktycznego (przyjecie Boga nie ma wplywu na zycie),
praktyczno-spekulatywnego (zaprzecza sie istnieniu takiego Boga,
ktoryby wplywal na zycie) i spekulatywnego (moéwi sie, ze sie
wierzy, a jednak brak jest wiary w Boga przy wyjasnianiu rzeczy-
wistosci) 13, Pozostaje faktem niezaprzeczalnym, ze do wielu chrze-
scijan odnosi sig¢ teza, iz myS$lg tak i zyjg tak, jakoby Bodg nie
istnial.

Nie jest wykluczone, ze ci ludzie, zapytani o wiare w Boga,
w przewazajgcej wiekszosci dadzg odpowiedz pozytywna (trudno
wigc bedzie nazwa¢ ich ateistami). Jest tez pewne, ze tacy wie-
rzacy, zapytani o to, czy sg balwochwalcami, beda sie broni¢ i za-
rzeka¢, ze tak nie jest. Miarg sg jednak konkretne czyny. Zycie
pokazuje w tym przypadku, ze nie idzie ono w parze z deklaro-
wang wiarg. Taka wlasnie postawa jest niepokojaca, prowokujgca
i czesto — w relacji do siebie i do innych — ateogenna. Na takich

11 Por. M. Neusch, tamze, s. 31.

12 A. Manaranche, dz. cyt., s. 71. Taka uwage wypowiada autor w kon-
tekscie refleksji typu ,laickiego”, ktérej blad polega na tym, ,ze usiluje
ona mowi¢ o Bogu w sposéb polityczny, godzi¢é koniunkture i wybor
z jednej strony, a ,,Ewangelie” z drugiej strony”. Tamze, s. 70.

13 Por. R. O. Johann, L,athéisme des croyants, w; Des chrétiens inter-
rogent lathéisme. L’athéisme dans la vie et culture contemporaines, Paris
1967, s. 372-387.
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drogach réwniez szybciej i gesciej pojawiajg sie roznego rodzaju
bozki.

Ateizm wierzacych 1 balwochwalstwo — jest to wiec jakis
rodzaj naczyn polgczonych: ateizm przyczynia sie do rozwoju bat-
wochwalstwa (bo natura nie cierpi prézni), balwochwalstwo za$
stanowi pozywke dla réznego rodzaju form ateizmu i postaw atei-
stycznych. RzeczywistoSci te sie zazebiajg. Zwraca na to uwage
najnowszy Katechizm Kosciota Katolickiego, ktory czynigc re-
fleksje nad pierwszym przykazaniem Dekalogu, sprowadza inte-
resujgce nas kwestie do wspélnego mianownika: , Nie bedziesz
mial bogéw cudzych przede Mng” Jest tam mowa o balwochwal-
stwie, bezboznosci, ateizmie, agnostycyzmie (réwniez o zabobonie,
wrozbiarstwie, magii, Swietokradztwie i symonii) 14.

* * L

Wiemy, jak surowo ocenia Biblia zamienianie chwaly Boga
niezniszczalnego na wyobrazenie stworzen; godzenie sie na brzy-
dote spustoszenia i adoracje wytworu wilasnych rgk 15. To upadek,
rodzaj perwersji niosgcej $mieré; pod tymi wystepkami balwo-
chwalczymi kryje sie negacja Boga. Wiemy tez, jak surowo ocenia
Kosciol ateizm, ktory strgca czlowieka z wyzyn wrodzonego mu
dostojenstwa 16, Co innego, gdy chodzi o konkretnego czlowieka —
Kosciél czyni rozréznienie miedzy grzechem i grzesznikiem, ateiz-
mem i ateistg, balwochwalstwem i tym, ktoéry popadl w takiego
rodzaju pogubienie sie i zniewolenie.

Nie do nas nalezy wyprowadzanie wnioskéw dla niewierzg-
cych. Rachunek sumienia, jako wierzacy, musimy zaczyna¢ od
siebie. Wlasnie gdy chodzi o te autorefleksje, przyznajemy, ze
podejrzenia i zarzuty ateistow, chociaz w naszym przekonaniu
nie do nich w tej materii nalezy ostatnie slowo, moga odgrywac
blogostawiong role, mogg by¢ dla nas oczyszczajgee.

A to nie konczace sie oczyszczenie polega na tym, zZe trzeba
ciggle odswiezaé¢ ludzkag glebe, trzeba ja uprzatnaé, ze wszystkich
idoléw, ktére ciggle sie pojawiajg (nawet na pustyni, jak przypomi-
na Biblia) i przeszkadzajg czilowiekowi w ukierunkowaniu sie na

14 Por. Catéchisme de VEglise Catholique, Paris 1992. Chodzi o trzecig
cze$¢ Katechizmu: La vie dans le Christ. Tam, w sekcji drugiej, poswie-
conej Dekalogowi, znajduje sie i ta refleksja: ,,Tu n’auras pas d’autres
dieux devant Moi”, s. 436-440.

15 Por. Rz 1, 23; Am 5, 26; Oz 8, 4-8; Jer 10, 3nn; Iz 41, 6 nn.

16 Por. KDK 21.
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prawdziwego Boga oraz przeszkadzajg mu widzie¢ siebie samego
we wlasciwym $wietle. Z pewnoscig, zgadzamy sie z tym, ze
taki proces oczyszczenia jest zwigzany z trudem istnienia. Kult
Boga prawdziwego jest trudniejszy. Ale ta prawda wyzwala. Dla
nas istnieje tylko jeden Bég. Potrzeba wysiltku caltego zycia, by
Temu Jedynemu daé sie¢ pociggngé, kroczyé za Nim, odpowiadaé
na Jego dary. Za kazdym razem, w mys$leniu i dzialaniu, w stowie
i czynie, czlowiek wierzgcy wyraza przekonanie, ze jego wyzwa-
lajgca nadziejg jest DEUS SEMPER MAIOR.
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