YSABEL DE ANDIA

Paryz

EROS I AGAPE: BOSKI ZAR MILOSCI

Hebrajskie pojecie ahdba przetlumaczono w Biblii greckiej
za pomocg niemalze nieznanego w jezyku swieckim rzeczownika
agape !, podczas gdy uzywa sie tam czesto czasownika agapao:
przyjgé serdecznie, z uczuciem, zwlaszcza dziecko, czy goscia.
Istnieje takze idea ,,czulego sklonienia sie ku” (znajdujaca swoj
odpowiednik w lacinskim diligere-dilectio), badz tez przyjazn
(greckie: phileo-philia 2). Natomiast wyraz erés (,,milos¢ uczucio-
wa’’) pojawia sie tylko dwukrotnie w Septuagincie® i nie wy-
stepuje wcale w Nowym Testamencie.

Agape jest mlloscm Umilowanego, Oblubienca i Oblublemcy
w Piesni nad piesniami: miloscig tnumfu]acq, ktéra rozwija przed
osobg ukochang sztandar milosci i skilania ja do kochania (Pnp
2, 4), ale tez miloscig czulg i delikatng, albowiem oblubieniec
trzykrotnie prosi i zaklina dziewczeta: ,,Nie budzcie ze snu, nie
rozbudzajcie ukochanej, dopdki nie zechce sama” (2, 7; 3, 5; 8, 4);
milosciag obopodlna, albowiem oblubienica jest ,,chora z milosci”
(2, 5) i dlatego prosi swe przyjacioiki, aby jg pesilily ,,plackami
z rodzynek” i wzmocnily jablkami; miloscig, ktéra zespala oboje
mocniej chyba niz $mier¢, ,,bo jak Smieré potezna jest milosé,
a zazdro$¢ jej nieprzejednana jak Szeol, zar jej to zar ognia, plo-
mien Jahwe. Wody wielkie nie zdolajg ugasi¢ milosci, nie zatopia
jej rzeki. Jesliby kto oddal za milo$é cate bogactwo swego domu,
pogardza nim tylko” (8, 6-8).

agodnosé i slodycz mitosci, jej sila, czysty dar kochania silniej-
szego od Smierci, albowiem wymaga ono daru zycia i zaden inny
dar nie jest w stanie go zaspokoi¢, a co najwyzej moze go wy-
paczyé.

Jezeli Piesn nad piesniami weszla do kanonu ksigg $wietych,
to z pewnoscig dlatego, ze taka wlasnie milo$¢ ukazuje w prze-
nosniach typowych dla jezyka ludzkiego ,,namietng” milos¢ Boga
wobec swej oblubienicy: swego ludu, Izraela. Albowiem ujecie

1 agape (LXX): 2 Sm 1, 26; 13, 15; Koh 9, 1. 6; Pnp 2, 4. 5. 7; 5, 8;
7,5;8,4.6.7; Mdr 3, 9; 6, 18; Syr 48, 11; Jer 2, 2.

2 philia (LXX): termin uzywany tylko w ksiegach madrosciowych
(w Ksiedze Przystow, Madrosci, Koheleta) oraz w czterech Ksiegach Ma-
chabejskich.

3 erds (LXX): Prz 7, 18; 30, 16.
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miloSci Boga w Starym Testamencie nie wyraza wprost jej cha-
rakteru absolutnego, wylgcznego, ani tez jej wiezi z wyborem,
ktory jest zawsze wyborem miltosci. _

W Ksiedze powtdrzonego prawa pozerajacy plomien milosci
wyraza jedynos¢ Boga oraz przykazanie jedynej mitosci: ,,Stuchaj
Izarelu, nasz Bog, Jahwe — Jahwe jedyny ¢ Bedziesz milowat
twojego Boga, Jahwe, z calego swego serca, z calej duszy swojej,
ze wszystkich swych sit” (6, 4), ktére dubluje zakaz oddawania
czci bozkom: ,Nie bedziecie oddawali czci bogom obcym, spo-
miedzy bogoéw okolicznych narodéw, bo twdj Bog, Jahwe, ktory
jest u ciebie, jest Bogiem zazdrosnym” (6, 14-15). Szema Izrael
(,Stuchaj Izraelu”) rozwija si¢ dalej, w rozdziale nastepnym,
stwierdzeniem wyboru Izraela: ,,Ciebie wybral twoj Bog, Jahwe,
by$ sposréd wszystkich narodéw, ktére sg na ziemi, byl ludem
nalezagcym wylacznie do Niego” (7, 6). Jesli Bog ,,przywigzal sie”
do Izraela, jesli go ,,wybral”, to dlatego, ze go ,miltuje” (7, 7-8).
Zawsze Bog wychodzi z inicjatywa: to On jako pierwszy ukochal...
To On zawiera przymierze ze swoim ludem na pustyni i pozostaje
mu wierny nawet wtedy, gdy ten lud staje sie niewierny, jak
Gomer, cudzolozna Zona Ozeasza %, albowiem wybér i przymierze
sq dzielem wolnej woli Boga.

Ale milos¢ ma réwniez charakter madrosci, ktéra pozwala
znalez¢ jg tym, co jej szukaja: ,,Poczgtkiem jej najprawdziwszym
— z3dza nauki, a staranie o nauke — to milo$¢, milosé zas — to
przestrzeganie jej praw, a poszanowanie praw, to rekojmia nie-
Smiertelnosci, a nieSmiertelnosé¢ przybliza do Boga. Tak wiec prag-
nienie madrosci wiedzie do krélestwa” (Mdr 6, 17-20).

Wilasnie Ksiega Madrosci wprowadza temat sophia i milosci
(agape, a nie philia) madrosci!

Istnieje inne jeszcze pojecie greckie, sluzace wyrazeniu miloSci:
agapesis (milos¢ madrosci). ,,Wino i muzyka rozweselajg serca,
a ponad jedno i drugie — umilowanie madrosci (agapesis sop-
hias)’ € (Syr 40, 20). Ale moze by¢ to takze milos¢ do kobiet.
W lamentacji nad $miercig Jonatana Dawid wola: ,,Zal mi ciebie,

4 W przekladach spotykamy tu pewng gre siéw, spowodowana nie-
jasnoscig tekstu oryginalnego: ,Pan jest naszym Bogiem — Panem je-
dynym”.

6 Por. stowa z Jr 2, 2: ,Pan skierowat do mnie nastepujace stowo:
«IdZ i glo$ publicznie w Jerozolimie: To méwi Pan: Pamietam wiernosé
twej mlodo$ci, milo$é (agapé) twego narzeczenstwa, kiedy chodzita§ za
Mna na pustyni, w ziemi, ktérej nikt nie obsiewa»”.

6 Septuaginta méwi o milosci madrosci, podczas gdy Biblia Hebrajska
moéwila o milo$ci miedzy malzonkami lub o przyjazni miedzy przyjaciéimi.
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moj bracie, Jonatanie. Tak bardzo byles mi drogi! Wiecej cenilem
twa miltoéé, nizeli milos¢ kobiet” (2 Sm 1, 26) 7.

Natomiast wyraz erés pojawia sie tylko dwa razy w Ksiedze
Przystéw, shuzgc tam okreSleniu erotycznych pragnien kobiet:
gdy uwodzicielka ujrzala mlodzienca przechodzacego obok jej
domu, postanowila go zwies¢; mowi wiec do niego: ,,Chodz, pijmy
mitosé do syta, do rana rozkosza sie cieszmy...” (Prz 7, 18). A nie-
co dalej: ,, Trzy rzeczy sg nigdy nie syte, cztery nie moéwig: «Dos¢»:
Szeol, nieptodne lono (erés kobiecy), ziemia wody niesyta, ogien,
co nie mowi: «Dosé»” (Prz 30, 16).

Nowy Testament nie uzywa pojecia erés, natomiast tradycja
synoptyczna, ktéra ukazuje Jezusa jako umilowanego (agapetos)
Syna Ojca, nie méwi — w teofaniach chrztu i przemienienia —
o mitoséci Boga do ludzi, lecz o Jego milosierdziu. Ewangelia Ma-
teusza podejmuje slowa proroka Ozeasza, w ktorych Bég wola:
,,Chce raczej milosierdzia (’eleés) niz ofiary” (9, 13; Oz 6, 6). Sam
za$ Jezus objawia ludziom milos¢ Bega przez swe slowa i czyny,
calym sobg; podejmuje tez przykazanie milowania Boga nade
wszystko, a bliZniego swego jak swe wlasne cialo, gdyz nie mozna
mie¢ w nienawiSci swego ciala (por. Kpt 19, 18); przekracza jednak
tradycje zydowska, domagajac sie od ludzi milosci nieprzyjaciét
(por. Mt 5, 43; Lk 6, 27. 32. 35).

Bog jest MiloScia (agapé)

To wlasnie $w. Jan stawia milos¢ (agape) Boga w centrum
calego swego oredzia, obwieszczajac: ,,Bog jest miloscig (agapé)”
(J 4, 8. 16). A w tej Janowej agapé pobrzmiewa milo$¢ oblubiencza,
madrosciowa i krolewska, na poczatku zas stworcza milo$¢ Boga,
ktéory kocha wszystko, co stworzyl (por. Mdr 11, 24). Wedlug
Ewangelii Jana, milo$¢ (agapeé) jest u poczagtkéw, w sercu i u kresu
dziejéw zbawienia, ktére sie dopelnia w Chrystusie Jezusie.

U poczqgtku mamy akt milosci Ojca, ktéry umilowal Syna przed
stworzeniem Swiata (por. J 17, 24 i 26) i ktory tak bardzo ,,umi-
lowal $swiat, ze Syna swego Jednorodzonego dal” (3, 16). U kresu
mamy milos¢ Jezusa, ktéry oddaje swe zycie za przyjaciél swoich:
,2umilowawszy swoich na swiecie, do konca ich umitowal” (13, 1).
Milos¢ jest wiec pierwsza i ostatnia, eschatyczna. A objawienie
milosci jest objawieniem Troéjcy — w darze Chrystusa.

Jezus zyje Swiadomy miltosci Ojca: ,,Ojciec mnie umilowal”
(15, 9; 17, 23-26). Przyjmuje te milo$¢ i jej sie oddaje: ,trwam

7 Por. 2 Sm 1, 26.
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w Jego milosci” (15, 10-13). Ale Jezus nie moze kocha¢ Ojca, nie
kochajgc réwnoczesnie tych, ktorych ,,dal” Mu Ojciec (6, 37; 10,
29). ,,Mituje Ojca” (14, 31), ,,Ja was umilowalem” (13, 34; 15, 9
i 12): te dwie milo$ci sg jedng miloscia. ,,Jak mnie umilowal Ojciec,
tak i ja was umilowatem” (15, 9), i: , Ty$ ich umilowal tak, jak
mnie umilowales” (17, 23); w tym ,,tak” zawiera sie cala relacja
milosci Ojca i Syna oraz tej mitosci, jakg Ojciec i Syn darza tych,
ktorzy miltuja Jezusa.

Zrodlem milosci Jezusa jest Bég Ojciec: to On przycigga wszy-
stko do Jezusa i pozwala Go wyzna¢. Jezus méwi Piotrowi: , Nikt
nie moze przyjs¢ do mnie, jezeli mu to nie zostalo dane przez Ojca”
(6, 65). Jak stwierdza H. Schlier, ,,mitos¢ Boga w milosci Jezusa
obudza te milo§¢ do Jezusa” 8. Racjg zas milosci Ojca jest wlasnie
milosé do Jezusa: ,,Ojciec sam was miluje, bo wyscie mnie umito-
wali 1 uwierzyli, ze wyszedlem od Boga” (16, 27). Wiara i milosé
do Jezusa sg wiec uznaniem boskiego Jego pochodzenia oraz Jego
synostwa Bozego, jak tez ojcostwa Ojca. I ta wlasnie wiara spra-
wia, ze stajemy si¢ synami w Synu, filii in Filio. Wiara i milo$é
do Jezusa stanowig takze warunek uznania synowskiego przy-
brania przez Ojca: ,,Gdyby Boég by} waszym ojcem — moéwi Jezus
do Zydow — to i mnie byscie milowali. Ja bowiem od Boga wy-
szedlem i przychodze” (8, 42); wzglednie nowego narodzenia sie
w Bogu: ,kazdy, kto miluje, narodzit sie z Boga i zna Boga. Kto
nie miluje, nie zna Boga, bo Bog jest miloscig” (1 J 4, 8 1 16).

Znakiem za§ miloSci Boga jest milo§é braci

Milos¢ jest przykazaniem Jezusa, nowym przykazaniem: ,To
jest moje przykazanie, abyscie sie wzajemnie milowali, tak jak
ja was umilowatem” (J 15, 12; 13, 34; 14, 15 i 21). Ono tez staje
sie znakiem: ,,Po tym poznaliSmy milos¢ Bozg, ze On oddal za
nas zycie swoje. My takze winnisSmy oddaé zycie za braci” (1 J
3, 16). Jezus domaga sie od swych uczniéow nie tylko tego, by
milowali sie nawzajem, jak On ich umilowal, ale by kochali Jego
miloscig: ,,Wytrwajcie w mitosci mojej!” (J 15, 9). Tak wiec milosé
ma swe zrodlo w Ojcu, komunikuje sie¢ przez Syna tym, ktorzy
Go kochajg 1 ktorych Jezus kocha, oraz jednoczy ich w tej samej
milosci, w jakiej trwajg: oto Janowa koncepcja agapeé.

8 H. Schlier, Croire, connaitre, aimer, s. 138. Na temat milosci w No-
wym Testamencie zob.: C. Spicq, Agapé dans le Nouveau Testament,
t. 3, Paris 1959; D. Mollat, Saint Jean, maitre spirituel, Paris 1976, rozdz. 5:
Aimer, s. 121-130; A. Feuillet, Le mystere de Uamour divin dans la théo-
logie johannique, Paris 1972.
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Poniewaz Nowy Testament nie postuguje sie terminem erés,
A. Nygren w swej glosnej ks1qzce Eros et Agapé? przec1wstaw1a
sobie te dwa pojecia, uwazajac, iz nie da sie ich pogodzi¢ ze sobg;:
erés jest uczuciem ludzkim, agapé natomiast — miloscig boska,
pierwszy jest poganski, druga — biblijna, erosem zajmuje sig
filozofia platonska, agapé natomiast znajduje sie¢ w samym sercu
teologii chrzescijanskiej.

Czy nalezy przeciwstawiaé sobie te dwa pojecia, jak czyni to
Nygren, czy tez mozna je utozsamiaé — ]ak Orygenes W swym
Komentarzu do Piesni nad pzesmamz — i moéwi¢, ze istnieje erds
boski? Czy nie mozna by tez méwi¢ o boskim uczuciu, boskiej
pasji mitosci, jak i o Pasji (Mece 1) Chrystusa ukrzyzowanego?

I. MILOSC I PIEKNO

1. Eros 11 platonski

Wystarcza jedno spojrzenie na co$ pieknego, a juz pojawia
sie erés jako skierowanie sie duszy ku temu i pragnienie jego
posiadania. Pragnienie to jest wyrazem braku, ktérego nie da
sie zaspokoi¢, jak tylko posiadaniem — stagd mit w Uczcie Pla-
tona, dotyczacy narodzin Erosa z Poros i Penia = Dostatku i Biedy
— a rownoczes$nie odkryciem tego, iz samo to pragnienie prze-
wyzsza przedmiot, ktory je spowodowal — stad dialektyka wste-
pujaca, ktéra unosi milujgcego od milosci pieknych cial do milo-
wania pieknych duchéw, a od milosci pieknych duchéw do mito-
wania Piekna samego w sobie i dla niego samego. Milujacy filozof,
oderwany od milowania rzeczy zmyslowych, aby méc dojs¢ w ten
sposéb do milosci form pieknych, kieruje sw6j wzrok na wielki
ocean Piekna i kontemplujgc je powoluje do zycia piekne wywody
oraz bardzo podniosle w swym niewyczerpanym dgzeniu do ma-
drosci refleksje 2. Umocniony ta kontemplacjg, dochodzi do

9 A. Nygren, Eros et Agapé, Paris 1944. Nie chodzi tu o krytyke ksiazki
Nygrena, ktérego teza przeciwstawiajaca sobie pojecia erds i agapeé zo-
stala juz wystarczajaco obalona, lecz o podjecie tu tego tematu w ograni-
czonych rozmiarach.

10 Francuski termin passion, nie majacy odpowiednika w jezyku pol-
skim, pozwala autorce na gre st6w, ktérej nie da sie dokladnie odtworzyé
w tlumaczeniu: ,boska pasja miltosci”?, ,Pasja Chrystusa ukrzyzowanego”
(przyp. ttum.).

11 Odnos$nie do mito$ci u Platona zob. L. Robin, La théorie platonicienne
de V'amour, Paris 1933; P. Hadot, Le Traité 50 des Ennéades, Paris 1992.

11026P01)' Platon Uczta, 203 nn (przeklad W. Witwicki, Warszawa 19517,
s. nn
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uchwycenia pewnej wiedzy, wiedzy o samym Pieknie. Doszedlszy
za$ do kresu milosnego wtajemniczenia, dostrzega od razu godne
podziwu piekno: jest to samo Piekno, Piekno w sobie i przez
siebie, w jednosci i wiecznosci swej formy.

Taka jest drabina milosci, ktérg Diotyma ukazuje Sokrate-
sowi 13,

Poza tym pieknem zadne inne sie nie liczy, zwlaszcza za$
piekno cielesne. Czlowiek, ktéoremu przypadia w udziale kon-
templacja Piekna samego w jego czystosci, i to okiem czystym,
ktory ma ponadto moznos$é¢ zespoli¢ sie z tym pieknem, nie bedzie
prowadzit nedznego zycia, lecz stanie sie przyjacielem bogdéw, bli-
skim nieSmiertelnosci 4, Taki czlowiek jest filozofem, sam za$
Sokrates jest prawdziwym milosnikiem (’erétikés). Poszukiwanie
samej natury milosci, pragnienie posiadania rzeczy pieknych oraz
pragnienie rodzenia w pieknie pieknych dzieci, bagdz tez pieknych
przemoéwien, prowadzi nas do traktowania rodzicielstwa jako rze-
czywistosci znajdujacej sie pomiedzy erésem a filozofem: obydwaj
majg bowiem nature posrednig miedzy bogami a Smiertelnikami,
posiadaniem a ubéstwem, wiedza a ignorancjs.

Fajdros podejmuje wstepujacy dialektyke mitosci wraz z mitem
o duszy — tego skrzydlatego zaprzegu kierowanego przez intelekt,
ktory w swej wedrowcee niebieskiej unosi sie ku wyzszym regio-
nom. Milosci nie okresla juz jej posrednia natura, ale gléwnie
jej charakter motoru. Erés jest wzlotem duszy, to on ,daje jej
skrzydla”, aby mogla wznies¢ sie w gore; natomiast utrata skrzydet
doprowadza do upadku duszy w dol Istnieje zresztg swoista gra
stow miedzy erds (milosé) i ptéros (skrzydlo). Milos¢é pozwala
opusci¢ sytuacje ziemska, aby sie wznie$¢ ponad cialo i Swiat.
Dusza odkrywa, ze sama jest poczatkiem tego ruchu i ze fakt
samodzielnego poruszania sie stanowi dowdd jej niesmiertelnosci,
albowiem skoro nic zewnetrznego nie jest w stanie zatrzymaé tego
jej ruchu, aby spowodowa¢é jej Smier¢, to jest z natury swej nie-
$miertelna: niesmiertelnosSci nie wigze sie tu juz z narodzeniem
czy tez pochodzeniem duszy lecz z jej samoporuszeniem. Pragnie-
nie lub milos¢ — jako wzlot duszy, unoszacy jg ku gorze, tzn. poza
cialo lub poza kosmos — ukazuje, ze jest w niej samej nieSmier-
telnosé.

13 Por. tamze.
14 Por. tamze, 210 nn (s. 117 nn).

41



YSAREL DE ANDIA

Poczatkiem erdsu jest piegkno, a jego celem — nieSmiertelnosé¢

Ten wzlot milo$ci moze by¢ takze ,,uniesieniem”, ekstazg lub
szalenstwem. Mitosé jest bowiem swoistym delirium (mania) po-
dobnym do uniesienia prorockiego, do natchnienia poetyckiego
lub do delirium inicjacyjnego 1°.

Czy erés, ktory w naszej cywilizacji zachodniej obcigzony jest
elementami platonskimi, jest tez calkowicie obcy agapé chrze-
$cijanskiej? A moze chrzeScijanstwo wprowadzilo go takze w swa
refleksje nad miloscig Bozg, lgcznie z innymi elementami platon-
skimi? Czyz bowiem nie spotykamy takiej wiasnie milosci Piekna,
,tak pdézno umilowanego”, w Wyznaniach $§w. Augustyna? Czyz
nie odkrywamy tam wlasnie tego samego pragnienia kochania,
ktére nie przemija, ale trwa jako Wieczne?

2. Milos¢c chrzescijanska

Kiedy w dziesigtej ksiedze Wyznan $w. Augustyn sie pyta,
co to znaczy milowa¢ Boga, jego zapytanie odnosi sie¢ najpierw
do ,,tego”, co kocha, kochajgc Boga:

,LeczZ co ja wilasciwie miluje, kiedy miluje Ciebie? Nie urode
cielesng, ani urok zycia doczesnego. Nie promiennos$¢ swiatla tak
milego moim oczom. Nie melodie stodkie piesni rozmaitych. Nie
won upajajagcg kwiatéw, olejkéw, pachnidel. Nie manne ani midd.
Nie cialo, ktére pragnalbym uscisngé¢. Nie takie rzeczy miluje, gdy
mituje mojego Boga.

A jednak kocham pewmego rodzaju swiatlo, pewnego rodzaju
glos, won i pokarm, i uscisk, gdy Boga mego kocham jako swiatlo,
glos, won, pokarm, uscisk we wnetrzu mojej ludzkiej istoty, gdzie
rozblyska dla mej duszy Swiatlo, ktérego nie ogarnia przestrzen,
gdzie dzwieczy glos, ktorego czas ze sobg nie unosi, gdzie bije
won, ktorej wiatr nie rozwiewa, gdzie doswiadcza sie smaku, kto-
rego nie psuje najedzenie, gdzie sie trwa w uscisku, ktoérego na-
sycenie6 nie rozerwie. To wlasnie kocham, gdy kocham mojego
Boga” 16,

Najpierw Augustyn napotyka zmysly, za pomocg ktérych uka-
zuje sie milo$¢ do rzeczy cielesnych. Oderwanie sie od tych rzeczy
1 upodoban zmyslowych powoduje od razu dostrzezenie pewnej
analogii, jaka zachodzi miedzy jakoSciami zmyslowymi a specyfikg
mitosci Bozej, uchwyconej za pomocg zmystu duchowego. Co wig-

15 Por. Platon, Fajdros, 244a.
16 Wyznania, X, 6. Tekst polski: Swiety Augustyn, Wyznania (przektad:
Z. Kubiak), Warszawa 1978, s. 179.
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cej, wlasciwosci te (zmyslowe) nabierajg, gdy odniesie sie je do
Boga, tego, czego im brakowalo: $piew nie zatrzymuje si¢ wraz
Z czasem, won nie ginie z wiatrem, rozkoszny smak nie ustaje
wraz z nasyceniem. Cialo nie zaprzecza sobie i nie neguje siebie,
ale staje sie jezykiem ducha.

Augustyn zapytuje nastgpnie niebo i ziemie oraz wszystkie
byty, czy sa one Bogiem: ,,Zapytalem ziemie; odpowiedziata: «Nie
jestem». A wszystko, co sie na niej znajduje, tak samo mi od-
rzeklo. Pytalem morze i przepascie, i pelzajgce w nich zywe istoty.
Odpowiedzialy: ,,Nie jestesmy twoim Bogiem. Szukaj ponad nami”.
Pytalem powiewy wiatru i odrzeklo mi cale powietrze razem z zy-
jacymi w nim istotami: ,,Anaksymenes sie myli. Nie jestem Bo-
giem”. (..) Zwroécilem sie tedy do wszystkich razem rzeczy tlo-
czacych sie u wrét moich zmyslow: ,,Powiedzialyscie mi o moim
Begu, ze wy Nim nie jestescie. Powiedzcie mi cos o Nim samym”.
Wielkim glosem zawolaly: ,,On nas stworzyl”. Moim pytaniem
bylo samo wpatrzenie sie w te rzeczy, a ich odpowiedziag — ich
pieknosce” 17. Taka jest odpowiedz stworzen, ktére pozwalaja poznac
swego Stwoérce. Nie wystarczy wznie$¢ sie ponad nie, aby znalezé
Boga, gdyz one same méwia juz o Nim i — dalekie od tego, aby
by¢ przeszkodg w poszukiwaniu Boga — zwiekszajg jeszcze bar-
dziej pragnienie poznania Go w Nim samym.

To samo poszukiwanie Stworcy przez stworzenia spotykamy
w komentarzach do Piesni nad pies$niami, gdzie oblubienica szuka
,umilowanego swej duszy”, lecz go nie znajduje (3, 1); gdy tylko
jednak mija straznikéw miasta, spotyka umilowanego (3, 4).

W koncu Augustyn zwraca sie ku sobie samemu i méwi: ,,Je-
stem czlowiekiem”. Ale czlowiek nie jest Bogiem! Kogo wiec
miluje, kiedy miluje Boga mojego? — zastanawia sie. Kimze jest
ten byt wyzszy od wierzchotka duszy mojej? Duszg swg wznosze
sie az do Niego. ,,Musze przekroczy¢ moc, ktéra mnie z cialem
wigze i dzieki ktoérej napelniam je zZyciem. Nie ona mi umozliwi
znalezienie mojego Boga’.

Od przezwyciezenia do przezwycigzenia, od przekroczenia do
przekroczenia, wznosi sie wiec Augustyn ponad siebie i wkracza
w siebie: tu wlasnie zaczyna sie ,drazenie” duszy ludzkiej, jej
odczu¢ i przezy¢, wyobrazen, poje¢ i obszernych pél pamieci, aby
méc tg droga znalezé Boga, ktéry tam wlasnie trwa i przebywa,
chociaz jest nieskonczenie wiekszy od tego wszystkiego. Stopnie
skali prowadzacej do Boga — to w tym przypadku wladze duszy,
a takze ona sama poza sobg i w sobie. Albowiem przenosnie do-

17 Tamze, s. 179-180.
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tyczace przestrzeni sa tak nieadekwatne, jak metafory czasu:
nie ma tu juz miejsca! ,,Gdzie wiec spotkalem Ciebie, aby Cie
poznaé, jezeli nie w Tobie ponad sobg? I nic, zadne miejsce nie
oddali nas od siebie, ani tez nie zblizy do siebie...” 8. Bo6g nie
przebywa bowiem w danym miejscu, podobnie jak bezcielesni
nie s3 w miejscu % Dziesigta ksiega Wyznan konczy sie wiec
modlitwg do boskiego Piekna:

,,P6zno Cie umilowalem, Pieknosci tak dawna a tak nowa,
po6zno Cie umilowalem. W glebi duszy bylas, a ja sie blgkalem
po bezdrozach i tam Ciebie szukalem, biegngc bezladnie ku rze-
czom pieknym, ktore stworzylas. Ze mnag bylas, a ja nie bylem
z Tobg. One mnie wiezily z dala od Ciebie — rzeczy, ktore by nie
istnialy, gdyby w Tobie nie byly!

Zawolala$, rzucilas wezwanie, rozdarias gluchote mojg. Za-
blysnelas, zajasnialas jak blyskawica, roz$wietlilas Slepote moja.
Razlala§ won, odetchnalem nig — i oto dysze pragnieniem ku
Tobie. Skosztowalem — i oto glodny jestem, i lakne. Dotknelas
mnie — i zaplonaglem tesknotg za pokojem Twoim” 20,

Augustyn odréznia dwie drogi: droge zewnetrznosci i droge
wnetrza. Pierwsza jest drogg bladzenia, druga — ta, na ktorej
Bobg jest razem z nim nawet wtedy, gdy on sam nie iest z Bogiem,
ale zagubil sie w rzeczach, ktére nie sg Bogiem. Inicjatywa na-
wrocenia nalezy do Boga, ktérego dzialanie Augustyn oplsu]e
w pojeciach zmystowych: Bog wola, ,blyszczy”, napelnia woma,
daje skosztowa¢, smakowac, ,,dotyka”, a Jego glos, swiatlo, won,
smak i dotyk dosiegajq duchowych zmyslow Augustyna.

I tu widzimy réznice z neoplatonizmem: mito$¢ Boza wyraza
sie w jezyku ciala, gdyz nie idzie juz o cialo cielesne — komenta-
torzy Piesni nad piesniami beda sie starali ostrzec tych, ktorzy
ja czytajg na sposbdb cielesny, a nie duchowy! — ale o zmysly
duchowe. Przelozenie tego, co zmyslowe, na duchowe, nie jest
zwykla metaforag poetycka, ale doswiadczeniem duchowym, we-
wnetrznym, zwigzanym z przemiang ciala przez Ducha, opartg
?abwierze w zmartwychwstanie cial przemienionych w ciala chwa-
ebne.

Podobne metafory spotykamy w Enneadach Plotyna 1, czy tez

18 Tamze, X, 25, s. 197.

19 Por. Porfiriusz, Sententiae, 1-2.

20 Wyznania, X, 27, dz. cyt., s. 197-198.

21 Por. wprowadzeme P. Hadota do Plotyna, Traité 38 (Ennéade VI, 7),
Paris 1988, Sur lunion mystique, terme de litinéraire de U’dme, s. 57-69;
N. Balayche Les langages de lexpérience mystique chez Plotm Cahlers
d’Anthropologie Religieuse, 3 (1994) 9-50; W. Beierwaltes, Denken des
Einen. Henosis, Frankfurt a. M. 1985, s. 123-154.
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u Proklusa 22, gdzie wyrazajg one zespolenie duszy z Dobrem —
zwlaszcza metafora Swiatla — ale w chrzescijanstwie postugiwa-
nie sie jezykiem milo$ci opiera sie na wecieleniu Slowa i na Jego
zmartwychwstaniu. Bég przyjal cialo i to swiete czlowieczenstwo
Chrystusa, a takze Jego boska Osoba, sg przedmiotem miltosci.
W oparciu o te wiare we Wcielenie i Zmartwychwstanie staje sie
mozliwe nowe odczytywanie Pisma sw., a zwlaszcza Piesni nad
pie$niami: tak wlasnie postgpil Orygenes. Woéwczas otwierajg sie
nie tylko zmysly duchowe, ale réznicujg sie takze sensy Pisma
Sw.: w Piesni nad pieSniami staje sie mozliwe alegoryczne odczy-
tywanie mitosci Oblubienca i Oblubienicy.

II. MILOSC A ZARLIWE UCZUCIE

1. Eros i agape w Komentarzu do ,,Piesni nad pieSniami”
Orygenesa i §w. Grzegorza z Nyssy

a) Boska agape

W Prologu swego Komentarza do Pie$ni nad pie$niami Ory-
genes pyta o rdznice w sensie miedzy terminami: amor (erés),
ktéory mozna odnie$¢ do milosci cielesnej, a caritas lub dilectio
(agapé), ktéora odnosilaby sie przede wszystkim do milosci du-
chowej. Cho¢ rozrdéznienie to nie jest stalte, to jednak agapé ma
zaszczyt okresla¢ boska istote w teologii Janowej:

»lak wigc 1 tu, 1 w wielu innych tekstach mozna zauwazyé¢,
ze Pismo unika wyrazu amor, a uzywa stowa caritas lub dilectio 23,
Czasami jednak — co prawda rzadko — uzywa po prostu slowa
amor, gdy zacheca do milosci i wzywa do niej dusze. Na przyklad
w Ksiedze Przysléw tak moéwi o madrosci: «Ukochaj (adama)
ja, a ocali cie, szanuj jg, a wywyiszy cie, cen ja, aby ci wzgledy
okazala» (Prz 4, 6. 8). Rowniez w Ksiedze noszacej tytut Mqdrosé
Salomona tak napisano o owej Madrosci: «Stalem sie milosnikiem
(amator) jej piekna» (Mdr 8, 2). (...)

Wyraznie tez widaé, ze zamiast wyrazu amor uzyto stowa
caritas (amoris nomen caritatis vocabulo permutatum est) takze

22 Por. W. Beierwaltes, Denken des Einen, ..In Allem eine unendliche
Sehnsucht nach dem Licht des Einen, s. 254-280.

23 Odno$nie do terminu amor stosowanego przez §w. Hieronima w tlu-
maczeniu dziela Orygenesa, zob. H. Pétré, Caritas. Etude sur le vocabulaire
latin de la charité chrétienne, Louvain 1948, zwl. s. 84-90; T. Bolleli, Caritas.
Storia di una parola, Rivista di Filologia e di Instruzione Classica (1950)
s. 116-141.
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w tej Ksiedze, ktérag mamy w reku — mianowicie w zdaniu: «Za-
klinam was, corki jerozolimskie, jesli spotkacie mojego umilowane-
go, powiedzcie mu, Ze ranna jestem od jego mitosci» (caritas — Pnp
5, 8) — zamiast: «zraniona zostalam strzalg jego milosci» (amoris
eius telo percussa sum).

Nie ma wiec zadnej réznicy, czy Pismo Boze uzywa wyrazu
amor, caritas czy dilectio, tyle tylko, ze moze caritas ma bardziej
wzniosle znaczenie, poniewaz nawet sam B6g nazwany zostal mi-
loscig (caritas) w tekscie Jana: «Najdrozisi, milujmy sie wzajemnie,
bo milos¢ jest z Boga, a kazdy, kto miluje, z Boga sig narodzil i zna
Boga. Kto zas$ nie miluje, nie zna Boga, bo Bog jest miloscig»
(1 J 4, 7-8)" 24,

,,BOg jest milo§cig — amor”, a Chrystus jest miltoScig — caritas:
jest to jedno z Jego imion (epinoiai) u Orygenesa. Okresla sie tez
Go jako amor lub erés. Istotnym podmiotem Piesni nad piesniami,
wedlug Orygenesa, jest mitosé Oblubienca oraz Jego Oblubienicy,
Kosciola, ktéra pragnie poczgé sie z Niego.

To wlasnie piekno Slowa, ktoére ujawnia sie poprzez piekno
stworzen, rodzi mitos¢ w tym, ktory Go kocha. Wszakze orygnal-
nos¢ Orygenesa w poréOwnaniu z neoplatonczykami polega na po-
lgczeniu mistycznego tematu strzaly lub rany miltosci, idgc za
Iz 49, 2 (wedlug LXX): ,,Polozyl mnie jak strzale zaostrzong, ukryl
mnie w swym kolczanie”, z tekstem Pnp 2, 5: ,ranna jestem od
mitosci”. Ojciec jest Lucznikiem, Syn — Strzalg, a przez rane,
ktéra On czyni w duszy, staje sie On w niej obecny i budzi w niej
pragnienie siebie.

b) Erés, namietna lub gwaittowna milosé

W swych Homiliach o Pie$ni nad piesniami Grzegorz z Nyssy
wyjasnia, dlaczego erés lepiej niz agapé oddaje gwaltownos$é i zar
milosci:

,2Natura ludzka nie moze wyrazi¢ tego nadmiaru (jaki stanowi
mitosé Boza). Tym sposobem ujeta ona przez symbol, aby uczynié
zrozumialym swe nauczanie, to, co najbardziej gwaltowne w uczu-
ciach, ktére panuja w nas, to znaczy uczucie milosci (erotikon
pathos), abySmy mogli w ten sposdb sie nauczyé, ze dusza, ktéra
ma oczy utkwione w niedostepnym Pigknie natury Bozej, jest
przez nig ogarnieta (eran), podobnie jak cialo sklania sie ku temu,
co odpowiada jego naturze (syggenes), zmieniajac uczucie w nie-
czuloé¢, tak ze po ugaszeniu wszelkich cielesnych pozadan nasza

24 Orygenes, Komentarz do ,Piesni mad pieéniami”, Prolog 3 (tekst
polski: przeklad S. Kalinkowski), Krakéw 1994, s. 15.
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dusza plonie w nas miloénie (erotikos) samym plomieniem Ducha”
(Oratio I, 773 B-C) %,

Wybér terminu erés, aby moéwié o miloSci Bozej, zaklada nie-
udolnosé ludzkiego jezyka w wyrazaniu tego, co przerasta nature
ludzkg, jak réwniez symboliczny charakter tego terminu, ktéry
zostal wybrany, aby 6w nadmiar wyrazi¢ jako gwaltownosé. Jed-
nakze, podobnie jak zachodzi pewne podobienstwo miedzy uczu-
ciem milosci cielesnej a pozgdanym cialem, tak tez istnieje po-
dobienstwo miedzy erés a niedostepnym pieknem natury Bozej,
ktora erds kocha, a ktora nadaje jej swoisty charakter nieczulosci.

Pragnienie Piekna Bozego jest zarazem gwaltowne i nieczule,
poniewaz plonie samym plomieniem Ducha. Metafory plonacego
ognia i strzaly ranigcej do glebi dusze zostaly poézniej przejete
przez calg literature mistyczng, poczagwszy od wielkiego Aleksan-
dryjczyka czy biskupa z Nyssy az do Karmelu.

»Widzac niewyrazalne piekno Oblubienca, dusza czuje sie zra-
niona niematerialng i palgcg strzalg milosci (tou erotos). Albo-
wiem erés jest nazywany gwattowng mitosciq (epitetamene agapé)”
(Oratio XIII, 1048 C) 2.

Termin erds wyraza zatem intensywnosé milosci, ktéra plonie
niczym namietno$¢, lecz nie przeciwstawia sie samej milosci.

c) Milo$é cielesna a milo$¢ duchowa

Orygenes, podobnie jak $w. Grzegorz z Nyssy, nie przeciw-
stawia sobie terminéw: erés i agapé, lecz zauwaza przeciwienstwo
zachodzace miedzy miloscig duchows a miloscig cielesng. Erotycz-
ny jezyk Pie$ni nad pies$niami, majacy na celu oddac¢ oblubiencza
milos¢ Boga, umyka temu, kto nie kocha Boga mﬂosmq duchowa.
W swej pierwszej Homilii o Pie$ni nad piesniami Orygenes pisze:

,»len wiec, kto potrafi rozumie¢ Pisma w sposéb duchowy,
albo nawet nie potrafi, ale pragnie tego, powinien usilnie sie staraé,
aby nie zy¢ wedle ciala i krwi, azeby mogl sta¢ sie godnym du-
chowych tajemnic i — powiem odwazniej — azeby médgt byé
godny duchowej pozadliwosci i milosci: istnieje wszak réwniez
milos¢é duchowa... Nikt nie moze ulega¢ obydwu tym miloSciom.
Jesli jestes milosnikiem ciata, nie ogarniesz milosci duchowej” 27,

Istnieje tu fUundamentalne przeciwstawienie sobie dwéch mi-

25 Sw. Grzegorz z Nyssy, In Canticum Canticorum, wyd. H. Langerbeck,
w: Gregorii Nysseni Opera, (GNO) t. VI, Hom. Cant. I, s. 27, 6-13.

26 Tamze, Hom. Cant. XIII, s. 383, 6-9.

27 Orygenes, Homilie o ,Pie$ni nad piesniami”, I, 2 (tekst polski:
dz. cyt., s. 198-199).
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Yosci, milosci Bozej i miloSci wlasnej, mitoSci duchowej i milosci
cielesnej. Tylko czlowiek duchowy, ktérego milos¢ jest miloscig
duchowa, a nie cielesng, moze zrozumie¢ duchowe znaczenie Pism.
Tylko dusza, ktéora — jak Oblubienica — podziela uczucia Oblu-
bienica, moze obudzi¢ w swym sercu uczucia Oblubienicy i po-
wiedzieé: ,,Niech mnie ucatuje pocalunkami swych ust!” (Pnp 1, 2)
i odpowiedzie¢, podobnie jak $w. Jan, ,na piersi Oblubienca”
1, 13).

( Za)stosowanie miloéci matzenskiej do duszy koscielnej — ,,Oblu-
bienico... duszo koscielna” 28 — wymaga innego sposobu odczytania
tekstu Piesni nad piesniami, a mianowicie odczytania go w sensie
tropologicznym tj. moralnym, czego domaga sie przykazanie mi-
tosci Boga, ktérego nalezy kocha¢ ponad wszystko. Istnieje bowiem
pewien porzgdek w milosci: milo$¢é Boga, milosé braci, a na koniec
— milosé nieprzyjaciol. ,,Kochaj i Boga, jednakze kochaj Go nie
jak cialo i krew, ale jak ducha; kto bowiem «lgczy sie z Panem,
jest z Nim jednym Duchem» (1 Kor 6, 17). Uporzadkowana jest
wiec milo$¢ w doskonatych” 29,

Tak wiec nie tylko milos¢ jest duchowa, lecz takze ten, kto
kocha Boga, tworzy z Nim jednego ducha: unus spiritus z 1 Kor
6, 17, stanie sie wyrazeniem okreslajagcym jednosé z Bogiem w mi-
styce cysterskiej sw. Bernarda i Wilhelma z Saint-Thierry, ko-
mentatoréw Pie$ni nad pie$niami.

W swej Drugiej homilii o Pie$ni nad piesniami Orygenes na
nowo podejmuje temat dwéch milosSci duszy, z ktérych kazda ma
inny przedmiot: Boga lub to, co Nim nie jest.

,Jednym z poruszen duszy jest milos¢; postugujemy sie nig
dobrze, dla milowania, jesli kochamy madros¢ i prawde; kiedy zas
milos¢é nasza zwroéci sie ku gorszemu, woéwczas kochamy cialo
i krew. Ty zatem, ktéry jestes istotag duchowa, w duchowy sposob
stuchaj brzmienia milosnych sléw i ucz sie ku lepszym sprawom
kierowaé¢ poruszenia duszy swojej oraz zapal przyrodzonej milosci
— a to zgodnie ze stowami: «Kochaj jg, a bedzie cie strzegla,
a w gore cie wyniesie» 30”7 31,

Platonska lub neoplatonska idea milo$ci jako poruszenia duszy
ku gérze (ku Dobru) badz w dét (ku ztu lub materii) zostaje tutaj
zastosowana do umilowania Madrosci lub tez do milosci rzeczy
cielesnych. Jesli za§ jedynym przedmiotem milosci duchowej po-
winien by¢ B6g lub Madrosé, to milosé do Niego (lub do niej) moze

28 Tamze, I, 10, s. 208.

29 Tamze, 1I, 8, s. 220.

30 Prz 4, 6. Septuaginta uzywa tu slowa erad.
31 Orygenes, Homilie, 11, 1, s. 210.
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pociggnaé¢ za sobg milo$¢ naturalng, podnoszac ja i jednoczac ze
soba.

Dochodzi tu do glosu cala koncepcja ascezy; nie chodzi bo-
wiem tylko o odrzucenie zltych namietnosci, lecz o uduchowienie
namietnego poruszenia milosci poprzez ukierunkowanie go na
Boga. Wéwczas Madros¢ bedzie strzegta duszy i wyniesie jg w tym
poruszeniu ku goérze.

W swoich Homiliach o Piesni nad pie$niami Sw. Grzegorz
z Nyssy przejmuje od Orygenesa jego sposdb zastosowania pojecia
naturalnej zarliwosci w milosci Bozej, kiedy wyjasnia ten sam
cytat z Ksiegi Przystéw (4, 6. 8), mowigcy o Madrosci:

»«Ukochaj ja, a ocali cie, szanuj ja, a wywyzszy cie, cen ja,
aby ci wzgledy okazala». Poniewaz slowa te méwi sama Madrosé,
kochaj jg (agapéson), na ile mozesz, calym sercem, calg swg sila,
pragnij jej zas jeszcze bardziej, niz mozesz. Osmiele sie nawet
dodaé te slowa: kochaj ja zarliwie (erasthéti), poniewaz ta zarli-
wosc jest nieskazitelna i nieugieta, gdy jest skierowana ku bytom
niematerialnym” 32,

Milos¢é Boza jest nieugieta zarliwos$cig: wszystko to, co dotyczy
rzeczy Bozych, jak $wietlista Ciemnosé, wyraza sie oksymoronem
badz tez okresleniami paradoksalnymi.

2. Bozy erds (theios erds) w Imionach Bozych
Dionizego Areopagity

Ten sam cytat z Ksiegi Przysléw jeszcze raz pojawia sie w dzie-
le O Imionach Bozych, w ktérym Dionizy Areopagita usprawie-
dliwia swdj wybor terminu erés na okreslenie miltosci Bozej, wy-
stepujac przeciwko tym, ktorzy atakujg stowa, nie przywiazujac
wagi do ich znaczenia 33,

,Niech nam nikt nie zarzuca, ze uzywamy stowa «milosé»
(erés) wbrew powadze Pisma Sw. 34, albowiem, zdaniem moim,
niedorzecznym jest nie patrze¢ na intencje moéwigcego, a opierac
sie tylko na wyrazach; i tak nie postepujg ci, ktérzy szukajg pilnie
rzeczy boskich, ale ci, ktérych zaledwie musnelo to wyrazenie

32 Gregorii Nysseni, Hom. Cant. I, s. 23, 7-10.

33 Sw. Dionizy Areopagita, O Imzonach Bozych IV, 11-12 (tekst polski:
Dziela $wietego Dionizyusza Areopagity, przeklad: E Bulhak, Krakéw
1932, s. 41-43. W kilku miejscach poprawiono niescistosci w polskim tlu-
maczeniu dziel sw. Dionizego oraz zbyt archaiczng ortografie — przyp.
tlum.).

34 W tekS$cie greckim wystepuje tutaj termin: logia, ktéry oznacza slowa
Pisma swietego.
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i ktorzy dopuszczajg jedno do ucha, kétrzy nie chcg wiedzie¢, co
znaczy podobne wyrazenie...

By jednakze w koncu nie wyobrazano sobie, ze naszym ttuma-
czeniem wykoslawiamy Pismo $w., zacytujemy je tym, ktorzy
uczynili nam zarzut z powodu uzycia wzmiankowanego stowa
«milosé» (erés): «Kochaj madrosé — powiedziane jest — a ona
cie uchowa, otocz jg, a ona cie podniesie; uczcij ja, zeby cie uscis-
nela» (Prz 4, 6. 8). Jest tez mnéstwo innych ustepéw, gdzie boskie
wyrzeczenia méwiag o milosci”.

Wszakze Dionizy nie tylko opiera sie¢ na slowach Pisma $wie-
tego, lecz cytuje takze $w. Ignacego z Antiochii, wykazujac tym
samym, ze czytal komentarz Orygenesa do Pies$ni nad pie$niami:

,Kilku naszych §wietych pisarzy 3 uwaza, ze wyraz «milosé»
(erds) jest bardziej pobozny, niz milowanie (agapé)3®, bo boski
Ignacy napisal: «Moja milos¢ zostala ukrzyzowana» 37. A w ksiedze,
ktora jest jakby wstepem do Pisma §w., znajdziecie, ze autor w ten
sposéb méwi o madrosci: «zostalem milo$nikiem jej pieknosci»
(Mdr 8, 2). Tak wiec wyraz «milosé» (erds) niech nas nie razi
i nie niepok6jmy sie zarzutami, ktére by nam mogli uczyni¢ w tym
wzgledzie. Co do mnie, to mnie sie zdaje, Ze teologowie natchnieni
uzywajag w tym samym znaczeniu wyrazu «milosé» (erds) i «mi-
lowanie» (agapé), ale ze stosuja chetniej wyraz «milowanie»
(agapé) do rzeczy boskich, niz wyraz eréds, z powodu niskich wy-
obrazen, ktére ten wyraz wzbudza w niektérych umystach.

Gdy bowiem, kiedy jest mowa o Bogu, wyraz «milo$é» (erés)
zjawia sie nie tylko na naszych ustach, ale i w Pismach, ogo},
ktéry nie rozumie, jakie to polgczenie z Bogiem pragnie sie w ten
sposOb wyrazi¢, zwraca swoja mysl, przez przyzwyczajenie, do
milodci niedoskonatej, zmyslowej i ograniczonej, ktora, oczywiscie,
nie jest prawdziwg mitoscig, ale tylko odbiciem, jakby upadkiem
prawdziwej milto$ci. W samej rzeczy zblizenie sie¢ i zjednoczenie,
wywolane miloscia Bozg, przechodzi zdolno$¢ przecietnych umy-
stow: dlatego wigc ten wyraz, ktoéry sie wydaje niezupeinie przy-
zwoitym, jest stosowany do madrosci Bozej, zeby ich wtajemniczy¢
1 doprowadzi¢ do znajomosci prawdziwej mitosci i oderwaé od
grubych wyobrazen.

85 Sw. Dionizy odréznia ,$wietych pisarzy” (hierologoi), do ktérych
nalezy Ignacy z Antiochii, oraz ,teologow’ (theologoi), czyli autoréw ksiagg
Pisma $wietego, takich jak autor Ksiegi Madrosci.

36 Odnosnie do rozréznienia na erdés i agapé zob. J. M. Rist, A note
on Eros and Agape in Pseudo-Dionysius, Vig. Christ. 20 (1966) 235-243.

‘37 Sw. Ignacy z Antiochii, List do Kosciota w Rzymie, 7, 2: Ho emos
eros estaurdtai. Por. Ga 5, 24; 6, 14, oraz Orygenes, Cant. 71, 25.
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Przeciwnie, gdy mowa o rzeczach ludzkich, tam, gdzie umysty
wiecznie zwrécone ku ziemi moglyby znaleZzé okazje do zlego,
uzywa sie¢ wyrazé6w mniej niebezpiecznych: «Mialem dla ciebie —
mowi pewna Swieta osobistosé — milosé, jaka sie ma dla kobiet» 38,
Ale teologowie w swoich poboznych wyjasnieniach uzywaja bez
réznicy wyrazow «milosé» (erés) i «milowanie» (agapeé) jako
réwnoznacznych dla tych, ktorzy umiejg zrozumieé¢ rzeczy boskie”.

Dionizy rozréznia ,,mllosc niedoskonaly”, ktéra dotyczy tylko
ciala, 1 ,,prawdziwg milosc”, ktora jest jedyna. Wielu nie rozumie
tego wiasnie jej charakteru jedynego w swoim rodzaju. Dionizy
staje wigc w obronie wymogu tej jedynosci prawdziwej milosci,
ktérg wyraza Ksiega Powtdrzonego Prawa (6, 4), a ktéra u niego
laczy sie z platonskim pojeciem Jedynego.

Podczas gdy Orygenes i §w. Grzegorz z Nyssy uzywali terminu
erés na okreslenie milosci Bozej, Dionizy Areopagita uczynilt krok
naprzéd, przejmujac neoplatonska analize slowa erés w dziele
O Imionach BoZzych. Tym sposobem nie tylko stosuje poganskie
okres$lenie miloSci, lecz takze wprowadza do chrzescijanskiej teo-
logi neoplatonska koncepcje erosu.

a) Erés jest cykliczny

,»Mozemy nawet powiedzie¢, nie oddalajgc sie od prawdy, ze
ogbélna przyczyna przez zbytek swojej troskliwosci miluje, rodzi,
udoskonala, ochrania i kieruje wszystkimi rzeczami, i ze Milos¢
Boza (ho theios erés) jest to dobro¢ sama w sobie 3, w swoim
zrodle i w swoim przedmiocie, bo ten najwyzszy Sprawca wszyst-
kiego, co jest dobre w istotach, odwieczny, jak dobro¢, w ktorej
On przede wszystkim zamieszkuje, nie pozostawil jej w bezczyn-
nej plodnosci, ale skierowatl ja swg przemozng potegg do stworze-
nia wszechswiata” 49,

Milos¢ jest moca rodzenia na lonie Dobra. Plotyn nie moéwi,
Ze ta sila, ktéra pobudza Dobro do wyjscia z siebie, jest miloscia,
lecz stwierdza, ze wszelki byt osiggajgcy swag doskonalosé rodzi,
oraz ze Dobro ze swej natury ,rozlewa sie¢” na innych i komu-
nikuje.

Ostatnig $miala rzecza, ktoérg czyni Dionizy, jest to, ze wy-

38 2 Sm 1, 26: ,,Wiecej cenilem twa milo$¢, nizeli milosé kobiet”. Chodzi
tu o przyjain Jonatana do Dawida. W tekscie greckim uzyty jest tutaj
termin agapésis.

39 Stwierdzenie to moze pochodzi¢ z Enn. VI, 7 (38) 23: LKto§ pragnie
zy¢, by¢ zawsze i zawsze dziala¢ nie dlatego, ze to, czego pragnie, jest inte-
lektem, ale poniewaz jest Dobrem, pochodzi od Dobra i zdaza ku Dobru”.

40 O imionach Bozych, IV, 10, dz. cyt., s. 40-41,
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kazuje on, iz ,,Milos¢ Boza” jest samym Dobrem. Nie tylko Dobro
jest przedm1otem dazenia (epheton), milosci (eraston) i umilowa-
nia (agapéton), i nie tylko z jego przyczyny wszystkie byty 59
pelne wzajemnej milosci do siebie, lecz nalezy powiedzieé, ze
Przyczyng wszystkiego jest ,,dobra Mllosc Boza” (ho theios eréds
agathos). To wlasnie erés wprawia w ruch Dobro i je pobudza
do rodzenia.

Dalej Dionizy méwi o swoistym ,,kole milosci”, ktére wychodzi
od Dobra i do Dobra powraca w wielkim ruchu pochodzenia i wra-
cania, tak charakterystycznym dla mysli neoplatonskiej.

,,Tak wiec najwyrazniej sie okazuje, ze Milos¢ Boza (ho theios
erds) nie zna ani poczatku, ani konca: jest to jakby kolo wieczne,
w ktéorym Dobro jest jednoczesnie plaszczyzng, Srodkiem, promie-
niem (wektorem) i obwodem: kolo, ktore Dobro¢ kresli w nie-
zmiennym ruchu, jednocze$nie dziala nie wychodzgc sama z siebie
i powraca do punktu, ktérego nie porzucila” 41.

, Kolo” ogarnia caly wszechswiat swg moca pelng milosci.

b) Erés jest anagogiczny

Dionizy ze swej strony wybral termin erds, ktéry oddaje ten
zar milosci Boga, jak to czesto powtarzalismy, nie tylko dlatego,
ze niepodobne do siebie symbole lepiej wyrazaja rzeczywistosé
znaJdqucq sie poza wszelkimi podobienstwami i niepodobienstwa—
mi (czyli idgc po linii teologii negatywnej), ale poniewaz ta gwal—
townos¢ erosu u]awma pewng irracjonalnos¢, ktérag mozna u]ac
patrzac ,,z dotu”, jako uczucie zwierzece, badz tez, patrzace ,,z gory”,
jako uczucie anielskie, a zatem nie uchwytne przez intelekt.

Widzae bowiem, jak mozna moéwi¢ o uczuciach anielskich
w sposOb analogiczny do uczué ludzkich lub zwierzecych, Dionizy
pisze w odniesieniu do pozadliwosci: ,,Méwimy réwniez, ze zwie-
rze ma nierozumne pragnienia, pewnego rodzaju poped z goéry mu
narzucony przez pewng sklonnosé naturalng albo przyzwycza-
jenie”. Jesli jednak przypisujemy pozadliwos¢ aniolom, ,,to trzeba
przez to rozumie¢ ich boskg milosé, jaka te substancje kochajq
rozumowo i umystowo to, co jest najbardziej niematerialne, oraz
owo niezmienne, stale pragnienie ogladania duchowego i trwalegc
polaczenia sie w spos6b nadnaturalny z tg najczystsza i najwznio-
Slejsza pieknoscig, od ktérej pochodzi wszelka pieknosc” 42,

Mitos¢é Boza bytéw niematerialnych, ktéra wykracza poza ro-

41 Tamze, IV, 14, dz. cyt., s. 44. Por. takze tamze, IV, 10.
42 Sw. Dionizy Areopagita, O hierarchii niebianiskiej II, 4, tekst polski:
Dzieta $wietego Dionizyusza Areopagity, dz. cyt., s. 130.
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zum i poza ducha, pragnienie ogladania i zjednoczenie — s3 to
trzy charakterystyczne cechy miltosci bytoéw rozumnych; réwniez
milo$é anielska ma ten sam charakter kolisty 43, ekstatyczny 44
i jednoczacy, jaki posiada milosé ludzka. Istnieje zatem w tych
substancjach anielskich milos¢ wykraczajgca poza rozum i poza
wrazliwosé ludzkg, mitosé, poprzez ktérg wznosza sie ,nieustannie
coraz to wyzej, czerpigc z samego zrodia Swiatlo czyste i nie-
zmacone” 45,

Tak wiec milos¢ jest anagogiczna, unoszgca ku gorze, kolista,
ogarniajgca wszystko i powracajgca do swego zrddla, na nowo
prowadzac wszystko do Boga.

Jesli milos¢ jest silg, przy pomocy ktérej wszechswiat powraca
do Boga, swego poczatku i konca, to byty przebywajace najblizej
Boga sg najbardziej rozplomienione Jego miltoscig, takie jak Sera-
fini, i to wlasnie one w glownej mierze prowadza wszechswiat
do Boga.

Aniolowie sg tym bardziej rozpaleni mitoscig Bozg, im blizej
znajdujg sie Piekna Bozego; pierwszy krag Serafinéw, Cheru-
binéw i Tronéw tworzy swoistg korone wokél Boga, podobnie jak
aniotowie i swieci w raju na obrazach Fra Angelica.

c) Erés jest ekstatyczny

Jesli chodzi o ,prawdziwego kochanka”, to nie jest juz nim
Sokrates, lecz sw. Pawel, ,,czlowiek prawdziwie Bozy” (ho theios
aner) i ,,prawdziwy kochanek” (aléthés erastés), za§ przedmiotem
jego milosci jest Chrystus. Dionizy méwi o nim w dwoch miejscach
1 podkresla ponadzmystowy charakter jego milosci:

, Wielki Pawel, upojony swigta miloscig, w ekstatycznym po-
rywie wola bosko: «Zyje, a zyje juz nie ja, ale zyje we mnie
Chrystus»; tak jak prawdziwy kochanek, «odchodzgcy od zmy-
stow» (exestékds) i zagubiony w Bogu — jak to powiada gdzie
indziej — nie zyjacy juz swoim zyciem, ale najdrozszym Zzyciem
ukochanego’ 46,

Ekstaza jest odchodzeniem od zmysléw kochanka, ktéry zyje
zyciem osoby kochanej, a zarazem ogoloceniem sie z siebie, tak ze
kochanek nie ma juz wladzy nad sobg, lecz jest caly oddany do

43 Por. O Imionach Bozych, 1V, 17; O hierarchii niebiariskiej VII, 4;
XV, 4.

44 Por. O Imionach Bozych, IV, 13.

45 O hierarchii niebianskiej IV, 180, dz. cyt., s. 180.

46 O Imionach Bozych, IV, 13, dz. cyt, s. 43. Sw. Dionizy cytuje tu
Ga 2, 20 i 2 Kor 5, 13. 15.
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dyspozycji ukochanego. Kochanek ,,0dchodzi od zmyslow”, ,nie
nalezy juz do siebie”, a zatem ekstaza jest obledem 47:

,,Najlepiej to pojal ten czlowiek prawdziwie boski, nasze wspél-
ne $wiatlo, dla mego mistrza i dla mnie, kiedy powiedzial, ze
«glupstwo boskie jest medrsze od ludzi»; naprzéd, poniewaz cala
wiedza ludzka jest tylko blgdzeniem, jesli sie ja poréwna z nie-
zmiennoScig i stalo$cig odwiecznych boskich mysli; nastepnie, po-
niewaz jest u teologow w zwyczaju uciekaé sie wlasnie do negacji,
zeby zaznaczy¢ calg wyzszo$é atrybutoéw boskich. (...) W tym to
znaczeniu nalezy rozumie¢ slowa boskiego Apostola, kiedy, aby
nas wznies¢ do prawdy, ktérej nie mozna wyrazié i ktéra przewyz-
sza wszelkg madrosé, chwali jako obted Bozy to, co sie wydaje
przeciwnym rozsgdkowi i absurdem’ 8.

Boski erés — wedlug Areopagity, ucznia sw. Pawla — jest
wiec ekstazg i obledem.

Nalezy pamieta¢ tu o tym, ze autor dla zdefiniowania ekstazy
nawigzuje do stéw z Listu do Galatow: ,,Teraz zas juz nie ja zyje,
lecz zyje we mnie Chrystus” (2, 20). Ekstaza, w mys$l Dionizego,
ma charakter chrystologiczny, a w zwigzku z tym chrzescijanski,
w przeciwienstwie do tego, co sie nieustannie powtarzato. Jesli
za$ ekstaza jest wlasng cecha milosci, sama zatem milo$é nie jest
obca dzielu O Teologii Mistycznej, w ktérym Dionizy moéwi, ze
— w S$lad za Mojzeszem wstepujgcym na Synaj — powinnismy
»WYJjsé ze wszystkiego i z nas samych”, aby wejs¢ w ,,mistyczng
Ciemnos$¢ braku poznania”. Wlasnie to zdanie stanie sie prze-
wodnim motywem pism $§w. Jana od Krzyza.

III. MILOSC UKRZYZOWANA

Przypisujac erés Bogu, Orygenes i Dionizy Areopagita powo-
luja sie na sw. Ignacego z Antiochii, ktéry jako pierwszy ujawniat
swg intuicje erosu ukrzyzowanego.

W swym Liscie do Kosciola w Rzymie, pisanym ze Smyrny,
Sw. Ignacy prosi adresatéw, aby nie przeciwstawiali sie jego me-
czenstwu: ,,Pozwolcie mi sta¢ sie zerem dzikich zwierzat, przez

47 Temat oblgkanej milo$ci podejmie na nowo w XIV wieku Nicolas
Cabasilas w dziele Zycie w Chrystusie: ,Kto raz zrozumial przez jakie$
piekno oblgkang milos§é (eréta manikom) oraz w imie tej milosci jest
zraniony przez osobe kochang, ten nie tylko go znosi, nie tylko zachowuje
swg milo$é wzgledem niewdziecznika, lecz przedklada takie rany ponad
wszystko”. Nicolas Cabasilas, La Vie en Christ, IV, 16, 1. 4, Parisi 1990,
s. 52-53. Por. takie P. Evdokimov, L’amour fou de Dieu, Paris 1973.

48 O Imionach Bozych, VII, 1, dz. cyt., s. 72; por. 1 Kor 1, 25,
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ktore mogg posigsé Boga. Pszenicy jestem Bozg, a zmielony zwierze-
cymi zebami, okaze sig¢ czystym chlebem Chrystusa” 49,

Meczenstwo nabiera tu znaczenia eucharystycznego: cialo wy-
dane i krew przelana sg rozdzielone w komunii. Jest to doskonala
agapé Syna do Ojca i do ludzi oraz ludzi do Boga i miedzy soba.
W tej czystej zertwie ofiarnej wiara i milo$¢ osiggajg swe wy-
pelnienie, poniewaz wypelnieniem wiary jest ogladanie Boga, za$
wypelmemem milosci jest meczenstwo. W zdumiewajacym sfor-
mulowaniu $w. Ignacy stawia we wzajemnej relacji wiare i milosé
— z jednej strony, oraz Cialo i Krew Chrystusa — z drugiej
strony, nadajgc milosci znaczenie bezposrednio ofiarnicze: ,,stancie
si¢ nowym stworzeniem w wierze, ktora jest Cialem Pana, i w mi-
osci, ktéra jest Krwig Jezusa Chrystusa” %9,

Meczenstwo — jako wypelnienie milosci — jest tez wypelnie-
niem na$ladowania Chrystusa: ,Wtedy bede naprawde uczniem
Jezusa Chrystusa, kiedy nawet ciala mego swiat widzie¢ nie be-
dzie” 51 — pisze §w. Ignacy, a w dalszej czesci swego listu prosi:
, Wybaczcie mi, bracia: nie przeszkadzajcie mi zy¢, nie chciejcie,
abym umarl; tego, kto pragnie naleze¢ do Boga, nie wydawajcie
Swiatu, ani nie zwddzcie go materig. Dopusécie, bym otrzymal
czyste swiatlo. Kiedy tam dojde, stane sie czlowiekiem. Pozwolcie
mi nasladowa¢ meke mojego Boga. Jesli kto§ ma Go w sobie, poj-
mie, czego pragne, i okaze mi wspoélczucie, wiedzac, co mnie przy-
nagla” 52,

Poprzez meczenstwo sw. Ignacy narodzi sie do zycia, do czy-
stego swiatla. Stanie sie ,,czlowiekiem”, ,nowym czlowiekiem” —
jak pisze sw. Pawel w Ef 4, 24, oraz nasladowcg zarliwej milosci
Bozej (tou pathous tou theou) 3. Aby zas wyjasni¢é swg prosbe
$w. Ignacy dodaje:

,,Pisze bowiem do was zywy, pragngcy umrze¢. Moje pragnie-
nia ziemskie zostaly ukrzyzowane (ho emos erds estaurétai) i nie
ma juz we mnie ognia milosci do rzeczy materialnych, jest tylko
woda Zzywa mowigca we mnie, ktéra z wnetrza mego wola: «Pé6jdz
do Ojca». Nie znajduje przyjemnosci w pokarmie zniszczalnym ani

49 Sw. Ignacy z Antiochii, List do Ko$ciola w Rzymie, 4, 1; tekst
polski w: Ojcowie Apostolscy (PSP XLV), przeklad: A. Swiderkéwna,
Warszawa 1990, s. 81.

50 List do Koéciola w Tralleis, VIII, 1, w: Ojcowie Apostolscy, dz. cyt.,
s. 78-79.

61 List do Ko$ciola w Rzymie, 4, 1; dz. cyt., s. 81.

52 Tamze, 6, 2, s. 82-83.

53 Nalezy zwrécié uwage na to pierwsze zastosowanie w literaturze
chrzescijanskiej wyrazenia: to pathos tou theou w odniesieniu do Chry-
stusa.
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w rozkoszach tego zycia. Chce Chleba Bozego, ktéorym jest Cialo
Jezusa Chrystusa, z rodu Dawida. A jako napoju chce Krwi Jego,
ktéra jest miloScig niezniszczalng (ho estin agapé aphtartos)” 54,

Er6s oznacza tu na pierwszym miejscu miltosé cielesng, ktoéra
jest miloScig zycia ziemskiego, badZz ogniem miloséci ,,do rzeczy
materialnych”. Jest to tez ukrzyzowanie z Chrystusem, o ktérym
moéwi sw. Pawel w Liscie do Galatéow w odniesieniu do chrzescijan:
,ci, ktérzy naleza do Chrystusa Jezusa, ukrzyzowali cialo swoje
z jego namietnosciami i pozagdaniami” (Ga 5, 24), oraz w odniesie-
niu do siebie samego: ,,swiat stat sie¢ ukrzyzowany dla mnie, a ja
dla swiata” (6, 14). Uczen Chrysutsa krzyzuje swe cialo wraz z jego
pragnieniami i pozgdaniem. Wszakze dzieki temu ukrzyzowaniu
tego wszystkiego, co jest w nim zniszczalne, posiada laske nasla-
dowania Tego, ktorego milo$¢ jest niezniszczalna. Poprzez ukrzy-
zowanie erosu nasladuje on Tego, ktory jest agapé.

Mozemy jednak rozumieé¢ erds zgodnie z jego drugim znacze-
niem, jakie mial on u Orygenesa, a w slad za nim — u Dionizego
Areopagity %5, ktorzy cytuja obaj te slowa Sw. Ignacego z Antiochii:
erosem ukrzyzowanym jest Jezus. Kiedy sw. Ignacy pisze: ,,moja
milos¢ zostala ukrzyzowana”, méwi o Jezusie.

Mowigc najogdlniej, co oznacza to ukrzyzowanie erosu?

Uczniowie Chrystusa krzyzujg swoj eros, lecz to ukrzyzowanie
erosu, zamiast go usmiercig, przeksztalca g0 1 ozywia: pragnienie
meczenstwa Jest pragnieniem nienasyconym. Kiedy sw. Ignacy
nie pragnie juz rzeczy tego Swiata, wzrasta z wielkg mocg jego
pragnienie rzeczy niezniszczalnych. To pragnienie przechodzi przez
Smier¢, ktérej on sam juz sie nie leka, lecz jej pragnie jako wa-
runku otrzymania pozgdanych dobr.

Uczen Chrystusa rozumie, ze Smier¢ i ukrzyzowanie pragnienia
sg konieczne do otrzymania dobr wyzszych, ktéorych jeszcze bar-
dziej sig pragnie. Co wiecej, pojmuje on, iz jego mitos¢, czystsza
1 prawdziwsza, jest miloScig krzyza oraz ze ukrzyzowanie pragnie-
nia jest wyzwoleniem sie z pragnienia, ktére przekracza granice
przestrzeni i czasu, aby bezpoSrednio dotrzeé¢ do tego, co nie ma
ani granic, ani miary. Pragnienie nie moze juz kierowaé sie ku
rzeczom Smiertelnym lub zniszczalnym, lecz ku niesmiertelnym
1 niezniszczalnym; za$ Smieré, zamiast by¢ kresem mitosci ko-
chajgcych sie oséb, ktore absolutyzujg swag milosé, staje sie zna-
kiem najwiekszej milosci, a zarazem zwyciestwa nad $miercia.

5¢ List do Kosciola w Rzymie, 7, 2-3; dz. cyt., s. 83.
55 Por. Orygenes, Prolog do Komentarza do ,Piesni nad pie$niami”, 3,
oraz $Sw. Dionizy Areopagita, O Imionach Bozych, 1V, 12.
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Pragnienie $mierci — i to $mierci na krzyzu — opiera sie na
pewnosci wiary w zmartwychwstanie stanowigce triumf nad Smier-
cig. Wiara przybija chrzescijanina, jego cialo i ducha, do krzyza
Chrystusa, a ten krzyz gromadzi wierzacych, jednoczac ze sobag
zar6wno tych, ktorzy byli od siebie dalecy, jak roéwniez tych,
ktérzy byli sobie bliscy.

,Poznalem bowiem — pisze $w. Ignacy do czlonkéw Kosciolta
w Smyrnie — ze jestescie utwierdzeni w niezachwianej wierze
niby przybici duchem i cialem do krzyza Pana Jezusa Chrystusa
i umocnieni w milosci (en agapé) przez Krew Chrystusows... (On)
za Poncjusza Pilata i tetrarchy Heroda naprawde zostal przyblty
za nas w ciele. Tylko dzieki owocom Jego krzyza, dzieki Jego mece
po bozemu blogostawionej jestesmy, kim jesteSmy. Totez przez
swoje zmartwychwstanie «podniést On sztandar» (por. Iz 5, 26)
na wieki, aby $wietych i wiernych swoich, czy to Zydoéw, czy to
sposrod pogan, zgromadzi¢ w jednym ciele swojego Kosciola” 38,

Jeszcze raz agapé taczy sie tutaj z krwig Chrystusa, milosé
ma charakter ofiarniczy, za§ owocem krzyza jest komunia eucha-
rystyczna oraz jednosé¢ tych, ktérzy w niej uczestnicza.

Zakonczenie: droga, znak i owoce miloSci

Na to, Ze milo$¢ ma zawsze charakter ofiarniczy, wskazuje
sw. Pawel w Liscie do Efezjan, gdy moéwi: , Badzcie wiec nasla-
dowcami Boga, jako dzieci umilowane, i postepujcie drogg milosci
(hodos tés agapés), bo i Chrystus was umilowal i samego siebie
wydal za nas w ofierze i dani na wdzieczng wonno$é Bogu” (Ef
5, 1-2; por. Ps 40, 7). Nieco dalej zas, omawiajac milo$¢é malzensks,
powtarza: ,,Mezowie milujcie zony, bo i Chrystus umitowal Ko-
$ci6l i wydal za niego samego siebie” (Ef 5, 25).

Znakiem rozpoznawczym milosci jest dar z siebie, znak zas
jest konieczny do rozpoznania milosci dlatego, Zze mozna spotkaé¢
wiele iluzji w odniesieniu do natury milosci oraz liczne klamstwa
w milosnych deklaracjach. Fakt ten stawia przed nami problem
prawdziwosci milosci. Kryterium rozpoznania prawdziwej mitosci
jest calkowity dar z siebie, ktory jest niczym innym, jak ekstaza
lub ofiarg. Znakiem rozpoznawczym mitosSci jest natomiast znak
krzyza, a owocem krzyza sa komunia i jednosé.

Je$li znakiem milosci jest dar z siebie, to jej owocem jest
tagodnosé, cierpliwosé, wytrwatosé, radosé, pokdj. Milosé jest obec-

56 List do Koéciola w Smyrnie, I, 1-2; w: Ojcowie Apostolscy, dz. cyt.,
s. 88-89.
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na we wszystkich cnotach jako ich forma; bez niej nic nie ma
warto$ci — jak to powtarza sw. Pawel w hymnie o milosci
(1 Kor 13).

Te owoce milosci sg owocami Ducha, ktory ,rozlal milosé
w naszych sercach” (Rz 5, 5), albowiem wtasnie Duch rodzi mitos¢
w naszych sercach, sprawia jej wzrost i rozw6j. Milos¢ natemiast
sprawia, ze serce sie powieksza, poniewaz serce rosnie, kochajac.

Owoce Ducha sg owocami milosei ukochanego i ukochanej,
Chrystusa i KoSciola lub duszy, w rajskim Ogrodzie ich milosci.
Wszystko wyraza tu milosé: ogréod ze swymi owocami, granat
i winnica z jej owocami, narcyz i lilie polne z ich zapachem, nard,
mirra i aloes. A w tej symbolice duchowej milosci, w ktorej ko-
mentatorzy idg $ladem duchowego sensu Pie$ni nad pie$niami 57,
samo cialo kochankéw i jego czeSci — szyja, wnetrznosci, usta
lub oczy — symbolizujg rézne aspekty miltosci, ktéra jest jedy-
na — wzor Jedynego, jedyna jak golgbka.

ttum.: ks. Lucjan Balter SAC
ks. Franciszek Mickiewicz SAC

57 C. Yannaras w swej ksigzce Variations sur le Cantique des Cantiques,
Paris 1992, reprezentuje punkt widzenia wspoélczesnego prawostawia. Pod-
kresla on szczegélnie centralny charakter erosu: Métaphysique du corps
et chair de la métaphysique, l’éros (s. 107).
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