Mariusz Rosik

Czym nowe rézni si¢ od dawnego?
Raz jeszcze o Jeremiaszowej
zapowiedzi nowego przymierza
(Jr 31,31-34)

Najbardziej znang przepowiedniag Starego Testamentu dotyczaca nowego
przymierza jest fragment Ksiggi Jeremiasza (Jr 31,31-34)". Wtasnie tu zostata
zapisana syntagma ,nowe przymierze”, stanowiaca hapax legomenon w Biblii
Hebrajskiej?. Wyrocznia Jeremiasza pojawia si¢ w czedci ksiggi zwanej , Ksiega
pocieszenia” (Jr 30-31). Owa ,Ksiega pocieszenia’ wpisana zostala jednak
w kontekst zapowiedzi upadku Jerozolimy. Oznacza to, ze jest ona stowem
nadziei w przepowiedni upadku.

Egzegeci niemal jednym chérem twierdza, ze perykopa ta stanowi
oddzielng jednostke literacka, fatwo wyodrebniajaca si¢ z kontekstu, w ktéry
zostata wlaczona. W samej strukturze tej jednostki dostrzegalne sa dwie czesci

' H. Wirczyk, Przymierze, w: TENZE (red.), Nowy stownik teologii biblijnej, Lublin
— Kielce 2017, s. 750.

2P Bovari, La «nuova alleanza» (Ger 31,31-34), w: Cosi parla il Signore. Studi
sul profetismo biblico, Bologna 2008, 182-210; T.M. WiLLis, / Will Re member Their
Sins No More’: Jeremiah 31, the New Covenant, and the Forgiveness of Sins, Restoration
Quarterly 53 (2011), s. 1-15.
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wydzielone przez powtérzenie formuty prorockiej ,,wyrocznia Pana” (Jr 31,31-32
i Jr 31,33-34). W obydwu cz¢dciach najpierw zamieszczono zapowiedZ nowego
przymierza, a nastgpnie wykorzystano jednakows sekwencj¢ podmiotéw grama-
tycznych: Ja (Jahwe) — oni (Izrael) — Ja (Jahwe). Przytoczmy calg zapowiedz:

Oto nadchodza dni — wyrocznia Pana — kiedy zawr¢ z domem Izra-
ela i z domem judzkim nowe przymierze. Nie jak przymierze, ktére
zawartem z ich przodkami, kiedy ujatem ich za r¢ke, by wyprowadzi¢
z ziemi egipskiej. To moje przymierze ztamali, mimo ze bylem ich
Wtadca — wyrocznia Pana. Lecz takie bedzie przymierze, jakie za-
wre z domem Izraela po tych dniach — wyrocznia Pana: Umieszczg
swe prawo w glebi ich jestestwa i wypisz¢ na ich sercu. Bede im
Bogiem, oni za$ beda Mi narodem. I nie beda si¢ musieli wzajem-
nie poucza¢ jeden méwiac do drugiego: Poznajcie Pana! Wszyscy bo-
wiem od najmniejszego do najwickszego poznaja Mnie — wyrocznia
Pana, poniewaz odpuszczg im wystepki, a o grzechach ich nie bedg
juz wspominat (Jr 31,31-34).

Poniewaz idea nowego przymierza nalezy do centralnych dla calej Biblii,
zainteresowanie nig jest zywe wéréd egzegetéw. Autorzy ukazuja ciaglosé
pomigdzy dawnym i nowym przymierzem, a takze brak ciagtosci oraz rady-
kalna nowo$¢ przymierza zawartego przez $mier¢ i zmartwychwstanie Chry-
stusa’. Pojawiaja si¢ wcigz nowe propozycje odpowiedzi na pytanie o istote
»nowosci” zapowiadanego przymierza oraz przedstawiane sa kolejne inter-
pretacje tego, co kryje si¢ pod pojeciem Prawa, ktére zostanie zapisane
w sercach, jak nalezy rozumie¢ samo pojecie serca, na czym polegaé bedzie
poznanie Boga rozumiane jako dar nowego przymierza i wreszcie — kto jest
jego pierwotnym i definitywnym adresatem. W niniejszym artykule przed-
stawione zostang wybrane propozycje odpowiedzi wspdtczesnych badaczy na
tak postawione pytania.

3 O ciaglodci, jej braku i novum nowego przymierza w stosunku do dawnego Do-
stojny Jubilat Ks. Prof. Waldemar Chrostowski wzmiankuje w artykule: Jezus Chrystus
— Arcykaplan Nowego Przymierza, Collectanea Theologica 80 (2010) 3, s. 7-34.

553



Mariusz Rosik

Nowe w stosunku do ktorego z dawnych
przymierzy?

Przymierze zapowiadane przez Jeremiasza cechuje ,nowos¢”, ktéra pro-
rok definiuje na zasadzie kontrapozycji w stosunku do przymierza zawartego
,z przodkami” (Jr 31,32a)*. Podstawowa kategoria opisywania relacji Boga
z ludem jest kategoria przymierza’. Biblia przedstawia histori¢ kolejnych
przymierzy, poczawszy od Noego (Rdz 9,9-17) i Abrahama (Rdz 17,1-20),
cho¢ wielu biblistéw jest sktonnych méwi¢ takze o przymierzu Boga z pierw-
szymi ludzmi, Adamem i Ewg (Rdz 1-2), a takze Dawidem (2Sm 7,5-16) czy
Nehemiaszem (Ne 9-10). Na czolo wysuwa si¢ jednak przymierze synajskie
(Wj 19,1-20,21). Nowe przymierze zapowiadane przez Jeremiasza ma na celu
przywrécenie wlasciwej relacji Izrael-Jahwe po grzechu idolatrii popetnionym
w akcie kultu zlotego cielca (Wj 34). Nie jest ono kolejna reforma religijna,
lecz pozyskaniem przez Izrael zupetnie nowego typu relacji z Jahwe, odmiennej
od relacji Jahwe z ,,0jcami” (termin ten nie odnosi si¢ jedynie do patriarchéw,
Abrahama, Izaaka i Jakuba, lecz wskazuje na pokolenie swiadkéw uwolnienia
z Egiptu). Wykorzystujac schemat literacki sporu sadowego (hebr. 775), prorok
wskazuje ma trzy momenty dawnego przymierza:

1) moment zawarcia przymierza, w ktérym Jahwe okazuje swa taskawo$¢ i za-
prasza Izraela do nawiazania z Nim relacji postuszenistwa i mitosci;

2) moment zfamania przymierza, w ktérym naréd objawia swa buntownicza
nature;

3) chwila obecna, w ktérej naréd doswiadcza ,przekleristwa”, czyli braku opie-
ki ze strony Boga, wobec ktérego popetnit grzech batwochwalstwa.

4 Le parole di Geremia lasciano intendere che non si tratta di una riforma reli-
giosa, e neppure di un rinnovamento come altri che si sono succeduti nella storia di
Israele, ma di una trasformazione radicale della relazione tra il Signore e il suo popolo,
si annuncia una alleanza diversa da quella antica. Occorre dunque comprendere in che
cosa consista la «<nuova alleanza», che cosa sia la diversita che la caratterizza, ma anche
esaminare ['articolazione e la distinzione tra ‘antico’ e ‘nuovo’, se cio¢ si debba parlare
di radicale opposizione, o piuttosto di una dialettica tesa a prospettare un insieme
coerente” — G. Parora, La nuova alleanza profetica come figura del secondo annuncio,
w: 1l Secondo Annuncio. La vita dell'womo alfabeto di Dio, Esperienza e Teologia 29
(2013), s. 58.

> A. JaNkowsk1, Biblijna teologia praymierza, Krakéw 19972, s. 11; H. Simian-
-YorRg, La ,,Chiesa” dell’Antico Testamento. Costituzione, crisi ¢ speranza della comunita
credente dell’Antico Testamento, Bologna 1997, s. 43-53.
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Moment zawarcia dawnego przymierza widzi Jeremiasz nie w objawieniu na
Synaju (Pwt 5,2-5) ani w wydarzeniach podczas pustynnej pielgrzymki Izraela
(Pwt 32,10-14; Jer 2,2-3), lecz w samym wyzwoleniu spod jarzma egipskiego:
»ujatem ich za r¢ke, by wyprowadzi¢ z ziemi egipskiej” (Jr 31,32a; por. Jr 7,22;
11,4.7; 34,13). Zwrot ,wzia¢ za r¢k¢” polaczony z obiectum personale oznacza
wspomagad, wspieraé, udziela¢ pomocy (Iz 41,13; 51,18; Hi 8,20). Przy takiej
interpretacji Jahwe jawi si¢ jako ojciec prowadzacy za reke swego syna. Meta-
fora ta powraca czgsto w wypowiedziach prorockich: Ozeasz méwi, ze Izrael
jest dzieckiem, ktére trzeba nauczyé chodzi¢ (Oz 11,1.3); Ezechiel przywotuje
sceng porzucenia niemowlecia (Ez 16,4-5); deuteronomista przypomina, ze
Bég nidst Izraela przez pustynig, ,jak cztowiek nosi wlasnego syna” (Pwt 1,31).
W niektérych wypadkach znaczenie zwrotu ,wzia¢ za reke” ubogacone jest
o0 odcien jurydyczny uznania czy wybrania, ktéry w aspekcie politycznym jest
réwnowazny z gestem inwestytury wasala (Iz 42,6; 45,1; Ps 73,23). Potwier-
dzenia takiej interpretacji dostarczaja starozytne dokumenty akadyjskie i egip-
skie, w ktérych béstwo ,bierze za r¢ke” wybrarica na kréla, by go posadzi¢ na
tronie®. Izrael w momencie zawarcia przymierza zostaje wigc wybrany na stuge
(wasala) Jahwe i zostaje obarczony ,jarzmem” (Ps 2,3; Sof 3,9; Lm 3,27; Syr
6,24-25.29; 51,26; Jr 2,20; 5,5) postuszeristwa.

Ztamanie przymierza Jeremiasz sygnalizuje lapidarnym stwierdzeniem: ,ale
oni ztamali moje przymierze” (Jr 31,32b). Paradoksalnie przymierze synajskie
zostalo ztamane tuz po jego zawarciu, czego dowodem jest epizod ze zlotym
cielcem (Wj 32,1-8). ,Dlatego to przymierze — zamierzone przez Boga dla
dobra cztowieka — de facto dato cztowiekowi okazje, by poznat siebie w obliczu
Boga i zobaczyl, do czego jest zdolny. Dopiero po dos§wiadczeniu tego, na tle
swoich czynéw, cztowiek bedzie mial mozno$¢ zobaczy¢, do czego jest zdolny
Bég, wlasnie w odniesieniu do tego przymierza™. W $wietle zasygnalizowa-
nej wyzej metafory ojcostwa Jahwe wobec Izraela stwierdzenie to przypomina
w tredci fraze Izajasza: ,,Wychowatem i wykarmitem synéw, lecz oni wysta-
pili przeciw Mnie” (Iz 1,2). Formula ,ztama¢ przymierze” (z czasownikiem

¢ PR. BERGER, Der Kyrios-Zylinder mit dem Zusatzfragment BIN II Nr. 32 und die
akkadischen Personennamen im Danielbuch, Zeitschrift fiir Assyriologie 64 (1975),
s. 192-234; C. WESTERMANN, fsaia, Antico Testamento 19, Brescia 1978, s. 193-194.

7 Z. KIERNIKOWSKI, Rola przebaczenia grzechéw w Nowym Przymierzu wedfug
Jr 31,31-34, w: W. CurostowskI (red.), Duch i Oblubienica méwig: ,Przyjdz”. Ksi¢ga
pamigtkowa dla Ojca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85. rocznice urodzin,
Warszawa 2001, s. 195.
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w formie hiphil) czgsto okresla w Biblii formalny akt zerwania wigzi Izraela z ich
Bogiem, wi¢zi nawiazanej pod przysiega (Rdz 17,14; Kpt 26,15; Pwt 31,16.20;
Iz 24,5). Akt ten dokonuje si¢ zawsze z winy Izraela i nie chodzi przy nim
nigdy o okazjonalne przekroczenie nakazéw przymierza, lecz o catkowite jego
anulowanie (Jr 11,9-10). Sam Jahwe za$ pozostaje zawsze wierny warunkom
przymierza (Kpt 26,44; Sdz 2,1), ktdrego jest inicjatorem. Zerwanie przymie-
rza jest powodem gniewu Boga i Jego karzacego dziatania. Poniewaz ten aspekt
znajduje si¢ we wszystkich wyroczniach prorockich o przymierzu, réwniez tu
zaakcentowany zostal przez fraz¢ ,mimo ze bylem ich Wiadca” (Jr 31,32b).
Wydaje si¢, ze najlepiej akcent kary uwypukla tumaczenie: ,sprawowatem
(dawatem odczu¢) swoja wladz¢ nad nimi”. Zatamanie si¢ relacji przymierza
pomiedzy Bogiem i Jego ludem rysuje przed Izraclem obraz karzacego oblicza
Jahwe. Gniew jednak nie jest ostatnim Jego stowem, gdyz w obietnicy nowego
przymierza pojawia si¢ nadzieja na przebaczenie.

Prawo wypisane w sercu

Optyka kontrapozycji pomiedzy dawnym i nowym przymierzem kaze
widzie¢ w Prawie wypisanym w sercach element odpowiadajacy wyjsciu Izra-
elitow z Egiptu. Pierwsze przymierze akcentuje zewngtrzne wyzwolenie; nowe
przymierze koncentruje si¢ na ,wewne¢trznym” dziataniu Boga. I cho¢ wprost
wspomina si¢ jedynie o uwolnieniu z ziemi egipskiej, to czasowniki ,,dam”
i ,wypisz¢” przywoluja takze Synaj, jako miejsce nadania Prawa. Obydwa te
czasowniki sg charakterystyczne dla terminologii przymierza (daé: Pwt 29,3;
Jr 24,75 32,39.40; pisaé: Wj 24,12; Pwt 5,22)%. Na Horebie Prawo wypisane
zostato na kamiennych tablicach (Wj 31,18; 34,1-4). Kamieri gwarantowa¢
mial trwato$¢ zapisu’. Jednak materiat ten nie okazal si¢ trwaly, jak Izrael nie
okazat si¢ wierny stowom Prawa. Trudno$cia w poznaniu Prawa mégt by¢
fakt, ze stowa Dekalogu wypisane na kamiennych tablicach umieszczone byty
w arce przymierza, do ktérej nikt — précz arcykaptana — nie miat dostgpu. Co
wigcej, znajomo$¢ pisma byla ograniczona. Przymierze synajskie domagato si¢
istnienia posrednikéw, ktérzy udostepniliby Prawo ludowi. Okazato si¢ jednak,
ze rezultat pracy owych posrednikéw byl marny: ,Jakze mozecie méwié: Jeste-
$my madrzy i Prawo Jahwe jest z nami. na prézno pracowato piéro fatszywych

8 Tamsze, s. 194.
? Kodeks Hammurabiego wypisany zostal na kamieniu.
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pisarzy” (Jr 8,8). Ci, kt6rzy mieli Izraelitom wyjasnia¢ Prawo, sami byli dalecy
od jego znajomosci: ,Kaptani nie méwili: Gdzie jest Pan? Uczeni w Pi$mie nie
uznawali Mnie; pasterze zbuntowali si¢ przeciw Mnie; prorocy glosili wyrocz-
nie na korzy$¢ Baala i chodzili za tymi, ktérzy nie daja pomocy” (Jr 2,8).

Zaznaczy¢ trzeba, ze nie ma zgody wérdd egzegetdw, co dokladnie rozu-
mie¢ przez pojecie Prawa'®. Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy odnosi je do
kamiennych tablic Dekalogu lub do Pigcioksiggu. Zwolennicy pierwszej hipo-
tezy dowodza, ze tak wlasnie o Dekalogu méwit Mojzesz, ktory interpretowat
go w kategoriach przymierza: ,Oznajmit wam swe przymierze, gdy rozkazat
wam pelni¢ Dziesig¢ Przykazan i napisat je na dwdch tablicach kamiennych”
(Pwt 4,13). Struktura obydwu tradycji przekazujacych dziesigcioro przykazan
miataby by¢ doktadnym odzwierciedleniem struktur zawierania przymierzy na
starozytnym Bliskim Wschodzie:

1) preambuta (Wj 20,1; Pwt 5,1-5);
2) wprowadzenie historyczne (Wj 20,2; Pwt 5,0);
3) zasady przymierza (Wj 20,3-17; Pwt 5,7-21)".

Argumentem wspierajacym hipotezg Dekalogu mialtby by¢ fakt, ze przyka-
zania w nim zawarte odzwierciedlajg to, co Bég wszczepit w ludzkie serca tuz
po stworzeniu, a jeszcze przed upadkiem grzechowym pierwszej pary ludzkiej.
Bylby to wigc powrét do ,prawa serca’, nadanego w naturalny sposéb czto-
wiekowi w ogrodzie Eden'?. Swoje argumenty maja takze zwolennicy drugiej

107, Hughes wyraza te watpliwosci w formie pytan: ,If Christ inaugurated the
new covenant with His death, what law, statues, and ordinances are referred to? What
would the original audience have understood Jeremiah to mean? Was Jeremiah refer-
ring to the Law of Moses, the law of Christ, the two great commandments, the Ten
Commandments, or some other law or law system that would be given in the futu-
re?” — J. HuGHEs, The New Perspectives View of Paul and Law, The Masters Seminary
Journal 16 (2005) 2, s. 267-268.

" D.I. Brock, Preaching Old Testament Law to New Testament Christians, Southe-
astern Theological Review 3 (2012), s. 203.

12 What was in the tables of stone was nothing but a transcript of what was writ-
ten in the heart of man originally” — J. OweN, Hebrews 8:1 — 10:39, w: H. GooLp
(red.), The Works of John Owen, Albany 2000, s. 265. Waltke dodaje, ze Dekalog stano-
wi ,,the most important teachings of the old covenant” — B. Warrke, An Old Testament
Theology: an Exegetical, Canonical, and Thematic Approach, Grand Rapids 2007, s. 412;
»,God’s revelation of law to Israel through Moses at Mount Sinai begins with the De-
calogue because that is the foundational and principal law upon which all the law of
Israel stands” — D.J. CURRID, Exodus, w: M.V. van Perr (red.), A Biblical-Theological
Introduction to the Old Testament, Wheaton 2016, s. 83.
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hipotezy, wedlug ktérej Ezechielowa zapowiedz nowego przymierza méwiac
o Prawie odnosi si¢ do catego Pigcioksiggu. Dowodza, ze gdy w Starym Testa-
mencie pojawia si¢ termin ,Prawo”, oznacza on wiasnie pi¢¢ pierwszych ksiag
Biblii. Bég nie bedzie w nowym przymierzu zmieniat Prawa, ale jedynie spo-
s6b jego przyswojenia'®.

Istnieja takze inne propozycje rozumienia terminu ,,Prawo” w Jeremiaszo-
wej zapowiedzi. Niektorzy sadza, ze chodzi o Prawo Chrystusa, o ktérym Pawet
wspomina dwukrotnie (1Kor 9,21; Ga 6,2). W korespondencji z Koryntia-
nami apostol si¢ga po refleksje autobiograficzna: ,Dla niepodlegajacych Prawu
bylem jak niepodlegajacy Prawu — nie bedac zresztag wolnym od prawa Bozego,
lecz podlegajac prawu Chrystusowemu — by pozyska¢ tych, ktérzy nie sa pod
Prawem” (1Kor 9,21). Na zasadzie paralelizmu Pawet ukazuje swe postgpo-
wanie wobec pogan, ktérych okresla jako ,niepodlegajacych Prawu”. Aby ich
pozyska¢ dla Chrystusa, postgpowal réwniez jak ten, kto nie podlega Prawu
Mojzesza, jest jednak poddany prawu Bozemu, ktére okresla takze jako prawo
Chrystusowe. Ludzi niepodlegajacych Prawu Mojzesza okresla apostot termi-
nem anomoi, czyli jako bedacych ,poza prawem”: ,Bo ci, ktdrzy bez Prawa
zgrzeszyli, bez Prawa tez pogina, a ci, co w Prawie zgrzeszyli, przez Prawo
beda sadzeni” (Rz 2,12); ,Bo gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac za
natura, czynia to, co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie
sa Prawem” (Rz 2,14). Wedlug wzmianki w Liscie do Galatéw jadrem prawa
Chrystusowego jest przykazanie mitosci Boga i blizniego. Mito$¢ ta jest zawsze
darem Ducha Swietego: ,Bo cate Prawo wypetnia si¢ w tym jednym nakazie:
Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego” (Ga 5,14); ,Jeden dru-
giego brzemiona noscie i tak wypelniajcie prawo Chrystusowe” (Ga 6,2). Wta-
$nie wiedziony mitoscia Pawel wobec Zydéw stat sie jak ,,podlegajacy Prawu”,
wobec pogan za$ jako ,nie podlegly Prawu”, aby tak jednych, jak drugich
pozyska¢ dla Chrystusa. Owo prawo Chrystusowe obejmuje czg$¢ z przykazan
zapisanych w Torze, jednak inne sg catkiem nowe. Mamy wigc do czynienia ze
swoista kombinacja dawnych przepiséw Prawa Mojzesza z nowymi przepisami
pochodzacymi z nauczania Chrystusa'®.

Y G. Giey, Laying the Groundwork for Understanding the New Covenant,
w: C. Cong (red.), An Introduction to the New Covenant, Hurst 2013, s. 26-27.
W.W. Combs zauwaza, ze Pawel uzywa terminu nomos 121 razy i niemal zawsze odno-
si si¢ do calego Prawa Mojzesza — W.\W. Comss, Paul, the Law, and Dispensationalism,
Detroit Baptist Seminary Journal 18 (2013) 1, s. 22-24.

" C.C. Ryrig, The End of the Law, Bibliotheca Sacra 124 (1967) 495, s. 246.
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Jeszcze inni egzegeci uwazaja, ze termin ,Prawo” w Jeremiaszowej zapowiedzi
nowego przymierza oznacza przykazanie mifosci Boga i blizniego (Mt 22,37-40)".
Jezus odpowiada rozmdéwey pytajacemu o najwigksze przykazanie, cytujac tra-
dycje deuteronomistyczna: ,,Bedziesz wigc mitowal Pana, Boga twojego z calego
swego serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sit” (Pwt 6,5). Fragment
stanowi codzienng modlitwe wyznawcéw judaizmu. Modlitwa ta zwana w trady-
qji zydowskiej ,dzigkezynieniem, ktére wznosito si¢ do Boga”, stanowila krétkie
wyznanie zbudowane w oparciu o kombinacje kilku tekstéw (Pwt 6,4-9; 11,13-21;
Lb15,37-41)". To wlasnie wyznanie uznawano za modlitwe, ktéra winna by¢
odmawiana przez Zydéw przynajmniej dwukrotnie: rano i wieczorem.

Najmniej zwolennikéw maja interpretacje terminu ,,Prawo” w Jeremiaszowej
zapowiedzi nowego przymierza jako Ksiegi Powtérzonego Prawa lub zydow-
skiej tradycji ustnej. Zwolennicy pierwszej z nich zwracajq uwagg, ze Deutero-
nomium obejmuje Dekalog (Pwt 5,6-21) oraz przekazanie mitosci Boga (Pwt
6,4-5). Jedno i drugie stanowi wazny element nauczania Jezusa (Mt 22,37-38;
Mk 12,29-30)". Autorzy twierdza, ze Ksi¢ga Jeremiasza jest wyraznie zwigzana
z Deuteronomium'®. Zwolennicy drugiej hipotezy (iz chodzi o tradycj¢ ustna)
bardzo szeroko interpretujg termin ,Prawo” w Jeremiaszowej zapowiedzi®. Ta
hipoteza wydaje si¢ najmniej prawdopodobna, gdyz wiadomo, ze Jezus w swoim
nauczaniu bardzo czgsto nie zgadzal si¢ z ustng interpretacja Tory przedstawiang
przez faryzeuszy, saduceuszy czy uczonych w Pismie.

5 R.T. France, Matthew, Tyndale New Testament Commentaries, Leicester 1985,
s. 320.

16 Jesus reply indicates that the Shema is the essence of the pluriform Torah and,
therefore, provides the hermeneutic for a proper understanding of it. [...] The reason
for [the second command] is that the praxis of the Shema is inextricably linked with
the praxis of loving one’s neighbour” — K.H. Tan, 7he Shema and Early Christianity,
Tyndale Bulletin 59 (2008) 2, s. 187.

17 Wedtug R. Davidsona Ksiega Powtdrzonego Prawa jest ,,one of the most stimu-
lating theological documents in the Old Testament. To the mystery of God’s unmeri-
table outgoing love Israel’s existence as the covenant people is traced. To such a love
the people are challenged to respond in love, a love which can only adequately express
itself in an exclusive loyalty to Yahweh” — R. Davipson, Orthodoxy and the Prophetic
Word: A Study in the Relationship between Jeremiah and Deuteronomy, Vetus Testamen-
tum 14 (1964) 4, s. 409.

18 G. Gari, The Message of the Book of Kings in Relation to Deuteronomy and Jere-
miah, Bibliotheca Sacra 158 (2001) 632, s. 412.

Y PN. Tarazi, The Book of Jeremiah and the Pentateuchal Torah, Greek Orthodox
Theological Review 47 (2002) 1-4, s. 20.
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Zwrot ,umiesci¢ Prawo w glebi jestestwa” jest réwnoznaczny z zapisem
Prawa w sercach®. Owo ,jestestwo” bywa przez niektdérych egzegetéw wyja-
$niane badz thumaczone jako ,wnetrze”: Bég umiesci swe Prawo we wnetrzu
cztowieka. To ,wnetrze” nalezy rozumieé¢ koncentrycznie, co oznacza, ze sta-
nowi ono jeden jedyny $rodek, ktéry zajmowaé moze tylko jedna rzeczywi-
sto$¢. Bogu nie chodzi o wlozenie Tory do wnetrza (Srodka) jak do pudetka,
w ktérym znajduja si¢ juz inne rzeczy; chodzi o to, by Tora zaj¢ta pozycje
absolutnie centralng i niepowtarzalna.

Kamienne tablice byly zewnetrznym znakiem, niedoskonaty figura zapisu
,w sercach”: cho¢ mialy by¢ trwale, okazaly si¢ kruche; musialy by¢ przechowy-
wane w arce, a wigc jako niewidoczne dla oczu mogty by¢ tatwo zapomniane;
wymagaly powtarzania lektury w celu przypominania tresci Prawa. Inaczej ma
si¢ rzecz z zapisem ,w sercach”. Izraelici nie musza juz wypisywaé stéw Prawa
na odrzwiach doméw czy tez przywiazywad ich do rak lub umieszczaé mig-
dzy oczyma (Pwt 6,4-9), gdyz w sercu przeciez zawiera si¢ pamigé czlowieka®.
W mentalnosci hebrajskiej dominuje wizja cztowieka rozumianego jako jednos¢
psychofizyczna. Hebrajczycy nie prébowali jednoznacznie uzgodni¢ i przypo-
rzadkowad funkgji zyciowych ludzkiemu ciatu, duszy czy duchowi®?. Zdarza
si¢, ze w Biblii Hebrajskiej terminy te wyst¢puja zamiennie. Serce (hebr. leb
lub lebab) w Starym Testamencie ma bardzo szerokie pole semantyczne; moze
oznacza¢ organ anatomiczny, siedlisko sily zyciowej, wngtrze osoby, jej sklon-
nosci, odwagg, determinacj¢, wolg, zamiar, uwagg, zrozumienie, zmysty czy

W zwiazku z zapisem w sercach S.R. Coxhead ukut nawet nowy termin cardio-
nomography i narzeka, ze nie przykut on zbytnio uwagi teologéw — S.R. CoxHEeaD, The
Cardionomaographic Work of the Spirit in the Old Testament, Westminster Theological
Journal 79 (2017), s. 77.

2 A. ScHENKER, Die Tafel des Herzens. Eine Studie iiber Anthropologie und Gnade
im Denken des Propheten Jeremia im Zusammenhbang mit Jer 31,31-34, w: Text und Sinn
im Alten Testament. Iextgeschichtliche und bibeltheologische Studien, Orbis Biblicus et
Orientalis 103, Freiburg — Géttingen 1991, s. 68-81. Z. KIERNIKOWSKI, Rola przeba-
czenia grzechéw w Nowym Przymierzu wedtug Jr 31,31-34, s. 194.

22 W. Pikor zauwaza: ,Autor biblijny nie powie, ze osoba ludzka ma ciato, dusz¢
czy ducha, lecz stwierdzi, ze jest ona ciatem, dusza czy duchem. Poszczegdlne wymiary
osoby ludzkiej funkcjonuja jako pars pro toto: méwiac o ciele czy duchu cztowieka, tekst
biblijny z reguly bedzie mial na mysli calego czlowieka, zaznaczajac jednak od jakiej
strony na niego patrzy’ — W. PIKOR, Rola ,serca” w Nowym Przymierzu (Jr 31,31-34;
Ez 36,24-28), Verbum Vitae 4 (2003), s. 54. W. Pikor mial zapewne na mysli autora
biblijnego, nie tekst biblijny.
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sumienie®”. Wieloznaczno$¢ terminu pozwala wigc autorom biblijnym stoso-
waé go w wymiarze fizjologicznym, emocjonalnym, wolitywnym czy intelektu-
alnym. Podajmy kilka przykladéw Jeremiaszowego rozumienia serca.

Nie potrzeba wigcej arki przymierza, gdyz serce stanowi¢ bedzie wystarcza-
jaca kustodi¢ dla stéw Prawa (Jr 3,17; 24,7; 29,13)*. Sama metafora wypi-
sania stéw Pariskich w sercach nawiazuje do tradycji synajskiej, wedle ktorej
Bég przeprowadzi ,obrzezanie serca” (Pwt 30,6). ,,Obrzezanie” jest réwniez
forma inskrypcji na sercu (Rdz 17). Metafora ta ma jasno okreslona celowos¢:
zapis Prawa w sercach zapewni¢ ma mozliwos¢ jego realizacji. Cztowiek majacy
Prawo w sercu staje si¢ zdolny do jego zachowania. Boze dzialanie uzdalnia
wigc cztowieka do zachowywania przepiséw Prawa, czego o wlasnych sifach nie
bylby w stanie uczyni¢®. We wskazaniach moralnych skierowanych do Izra-
elitéw prorok wota: ,Serce jest zdradliwsze niz wszystko inne i niepoprawne
— kt6z je zglebi?” (Jr 17,9). W tym wypadu serce wskazuje na kruchy i czg-
sto niezrozumialy wymiar egzystencji cztowieka. A poniewaz ludzkie serce jest
zdradliwe, Bég wciaz na nie patrzy: , Ty za$, Panie, znasz mnie, patrzysz na
mnie, badasz serce moje, ono jest przed Toba” (Jr 12,3). Potwierdzenie takiego
stanu rzeczy znajdujemy w opisie walki wewngtrznej proroka: ,,Panie zastgpéw,
Ty [...] patrzysz na nerki i serce” (Jr 20,12). Serce czlowieka bowiem moze
staé si¢ ,zatwardziate” (Jr 3,17; 5,25; 9,13). Zatwardzialo$¢ ta przejawia si¢
w niestuchaniu glosu Boga (Jr 9,13; 13,10), porzuceniu przymierza (Jr 11,8),
dawaniu postuchu fatszywym prorokom (Jr 3,17; 5,24)%.

Formudta przymierza

Po zapowiedzi wypisania Prawa w sercach pojawia si¢ formutfa przymierza:
»Bede im Bogiem, oni za$ beda mi narodem” (Jr 31,33). Formuta ,Bedg wam
Bogiem, wy bedziecie moim ludem” jest najprostsza biblijna formula okreslajaca

» L. KoeHLER, W. BAUMGARTNER, Hebriisches und Aramiisches Lexicon zum Alten
Testament, Leiden 19953, s. 488—490.

% Wedtug B. Duhma Jeremiasz wskazuje na poboznego uczonego w Pismie, kté-
rego zadaniem byloby nauczenie si¢ Prawa na pamie¢ — B. Duhm, Das Buch Jeremia,
Kurzer Handkommentar zum Alten Testament 11, Tiibingen 1901, s. 258.

» B. Ego, In Meinem Herzen berge Ich dein Wort. Zur Rezeption von Jer 31,33
in der Torafrommigkeit der Psalmen, w: Biblische Hermeneutik, Jahrbuch fiir Biblische
Theologie 12 (1998), s. 277-289.

% \¥. PIKOR, Rola ,serca” w Nowym Przymierzu (Jr 31,31-34; Ez 36,24-28), s. 56-58.
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zwiazek narodu wybranego z Jahwe?”. Wyst¢puje ona okoto 30 razy na kar-
tach Starego Testamentu: w zrédlach kaptariskich (Rdz 17,1-27; Wj 6,2-8),
w kodeksie $wigtosci (Kpt 17-26), w tradycji deuteronomistycznej (Pwt 4,20;
7,6; 14,2; 26,18), w opisach zawarcia przymierza synajskiego (Wj 19,2-8;
24,1-9; 34,1-28), w nauczaniu prorokéw (Jr 7,23; 11,1-10; 24,7; 31,31-34;
Ez 136,28; Za 8,1-8). Stusznie wigc bywa nazywana formutg przymierza, gdyz
pojawia si¢ najczesciej w tekstach méwiacych o zawarciu badZz nawiazujacych
do przymierza narodu wybranego z Bogiem.

Oznacza ona przyjecie kogos do siebie i zjednoczenie si¢ z nim. Formuta ta
pojawila si¢ juz wezesniej u Jeremiasza: ,,Stuchajcie glosu mojego, a bedg wam
Bogiem, wy za$ bedziecie Mi narodem. Chodzcie kazda droga, ktéra wam roz-
kaze, aby si¢ wam dobrze powodzito” (Jr 7,23). W tym jednak wypadku cho-
dzito o sytuacje z przesztosci. Bég najpierw oznajmia, ze wcale nie chciat budo-
wac relacji z Izraelem w oparciu o system ofiarniczy (Jr 7,21-22), a Izraelici
wiasnie to czynili. Nastgpnie stwierdza, ze chcial budowad wi¢z z narodem,
ktéry sobie wybral, w oparciu o postuszenstwo Jego stowu (Jr 7,23), czego
Izraelici nie czynili (Jr 7,24-28). Tymczasem w omawianej zapowiedzi nowego
przymierza jego formuta nie jest obwarowana zadnym warunkiem. Jest po pro-
stu bezwarunkowg obietnica towarzyszenia narodowi wybranemu.

Dary poznania Boga i przebaczenia grzechow

Kolejny aspekt nowego przymierza, poznanie Pana (Jr 31,34b), nalezy
widzie¢ w powiazaniu z drugim cztonem strukeury literackiej 776, a mianowi-
cie z momentem zerwania dawnego przymierza. Czasownik ,pozna¢” nalezy
do technicznej terminologii relacji o przymierzu®®. Pierwsze przymierze staje
si¢ mozliwe, poniewaz Jahwe ,zna” Izraela i ,daje si¢ pozna¢” swojemu ludowi
(Wj 3,13-15). Trwalo$¢ przymierza zasadza¢ si¢ ma na wzajemnym poznaniu

7 SzczegStowo formule oméwit S. Wypych (, Bede wam Bogiem, wy bedziecie moim
ludem” (Jr 7,23). Studium egzegetyczno-teologiczne formuly w ekonomii Starego Przymie-
rza, w: W. Curostowski (red.), Duch i Oblubienica méwig: ,Przyjdz”, s. 451-467).

8 J.A. Thompson dowodzi, ze w tym wypadku czasownik ten oznacza ,the intima-
te personal knowledge which arises between two persons who are committed wholly to
one another in a relationship that touches mind, emotion, and will” — J.A. THomPsON,
Jeremiah, New International Commentary on the Old Testament, Grand Rapids 1980,
s. 581.
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partneréw. Tymczasem historia dawnego przymierza pokazata, ze Izrael nie
poznat Pana (Iz 1,2; Jr 2,8; 9,5; Oz 2,10). Wiysitki tych, ktérych zadaniem byto
doprowadzi¢ Izraelitéw do poznania Jahwe, nie okazaly si¢ skuteczne. Najpierw
zadanie to zostalo powierzone samemu Mojzeszowi (Wj 13,8; Pwt 4,1.5.14;
5,31; 6,1); kaptani naucza¢ mieli Prawa (Pwt 33,10; Jr 2,8); prorocy mieli je
przekazywaé (Jr 5,4-5). System, ktéry si¢ nie sprawdzil, w nowym przymie-
rzu zostaje zastapiony przez dar doskonalego poznania Boga: ,nie beda wig-
cej musieli naucza¢ jeden drugiego, gdyz wszyscy poznaja Pana” (Jr 31,34b).
»W nowym przymierzu nie ma miejsca na zewngetrzne, posrednie pouczenia
w sensie przekazania znajomosci Boga, lecz zostaje otwarta droga do tego, by
cztowiek zostal wprowadzony w zalezno$¢ od Ducha Bozego i w dynamike
prowadzenia przez Niego™. Jest to ta sama zapowiedz, ktdrg Jezus przeka-
zal swym uczniom, méwiac o Duchu Swietym: ,On was wszystkiego nauczy
i przypomni wam wszystko, co wam powiedziatem” (J 14,26). Nie jest juz
potrzebny ,zewngtrzny” nauczyciel Prawa, gdyz poznanie wynika z samego
faktu posiadania Prawa wypisanego w sercach. ,Poznanie” Jahwe naznaczone
jest perspektywa uniwersalizmu: ,od najmniejszego do najwigkszego” (por.
Jr 6,13; Jon 3,5; Ps 115,13; Est 1,5.20; 2Krn 34,30). Zauwazy¢ trzeba takze,
ze nie chodzi o nowe Prawo, ale 0 nowy stosunek do niego. Bég nie zapo-
wiada przez Jeremiasza nadania nowej Tory; diametralnie jednak zmieni si¢
odniesienie do niej. Wierno$¢ zobowiazaniom Prawa nie bedzie usankcjono-
wana grozbami, lecz stanie si¢ wewngtrzng sklonnoscia cztowieka®. Realizacje
tej zapowiedzi w Nowym Testamencie potwierdza Jan apostot: ,,Co do was, to
namaszczenie, ktére otrzymaliscie od Niego, trwa w was i nie potrzebujecie
pouczenia od nikogo, poniewaz Jego namaszczenie poucza was o wszystkim”
(1] 2,27). Zdanie to wydaje si¢ komentarzem zbudowanym na zasadzie midra-
szu do Ezechielowej zapowiedzi nowego przymierza®'.

Istotnym aspektem nowego przymierza jest takze przebaczenie grzechéw:
»przebaczg ich wystepki, a o grzechach ich nie bedg juz pamigtat” (Jr 31,34b).

¥ 7. KierRNIKOWSKI, Rola przebaczenia grzechdw w Nowym Przymierzu wedfug
Jr31,31-34, s. 199.

30 S. WryeycH, ,,Bedg wam Bogiem, wy bedziecie moim ludem” (Jr 7,23), s. 463.

31 W kazdym razie jest to aluzja do Starego Testamentu, gdzie Bdég wybiera
pewnych ludzi, by obdarzy¢ ich szczegblnym powotaniem, co tutaj odnosi si¢ do
wszystkich wierzacych”; C.S. KeeNewr, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego
Testamentu, thum. Z. Koscruk, red. wyd. polskiego K. Barbski, W. CHROSTOWSKI,
Warszawa 2000, s. 573.
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Wydaje si¢, ze dar przebaczenia winien poprzedza¢ inskrypcje serc, a tym bar-
dziej ,poznanie Pana”. Czgsto jednak w tekstach prorockich motyw przeba-
czenia pojawia si¢ jako koricowy w zapowiedziach (Ez 16,63; Mi 7,18-20).
Poza tym sekwencja: zapis w sercach — poznanie Pana — przebaczenie grzechéw,
nie jest tu przypadkowa, gdyz odpowiada literackiemu schematowi 77b. Przeba-
czenie koresponduje z ostatnim elementem struktury 776, a mianowicie z uka-
zaniem kary Bozej. Pierwsze przymierze zakoriczylo si¢ objawieniem gniewu
Jahwe; konkluzja nowego przymierza jest okazanie Jego faskawosci wyrazajacej
si¢ w darowaniu wystgpkow.

Nowe przymierze — dla kogo?

Na zakonczenie warto postawi¢ pytanie o adresatéw nowego przymierza.
Wedlug wyroczni s nimi ,dom Izraela i dom judzki” (Jr 31,31). Z perspek-
tywy ewangelicznej nowym Izraelem okazuje si¢ Koscidt, co jednak nie ozna-
cza, ze lzrael przestal by¢ narodem wybranym. Zwolennicy teologii substytu-
qji (zastgpstwa, zastapienia), wedtug ktérej zatozony przez Chrystusa Kosciét
zastapil Izraela, powotuja si¢ zazwyczaj na Jezusowa wypowiedz zapisang przez
Mateusza: ,,Krélestwo Boze bedzie wam zabrane, a dane narodowi, ktéry wyda
jego owoce” (Mt 21,43). Na poparcie takiej tezy powolywano si¢ takze na
Pawlowe ,,duchowe obrzezanie” czy ideg ,,prawdziwego Izraela”, przywolywano
fragmenty Nowego Testamentu, wedlug ktérych chrzescijanie sa prawdziwym
ludem Bozym: ,Jakub, stuga Boga i Pana Jezusa Chrystusa, $le pozdrowie-
nie dwunastu pokoleniom w rozproszeniu” (Jk 1,1); ,wy réwniez, niby zywe
kamienie, jestescie budowani jako duchowa s$wiatynia, by stanowi¢ $wigte
kaptadstwo, dla sktadania duchowych ofiar, przyjemnych Bogu przez Jezusa
Chrystusa” (1P 2,5); ,Wy za$ jestescie wybranym plemieniem, krélewskim
kaptaristwem, narodem $wigtym, ludem [Bogu] na wlasnos$¢ przeznaczonym,
abyscie oglaszali dzieta potegi Tego, ktéry was wezwal z ciemnosci do prze-
dziwnego swojego $wiatla, wy, ktérzyscie byli nieludem, teraz za$ jestescie
ludem Bozym, ktérzyscie nie dostapili mitosierdzia, teraz za$ jako ci, ktorzy
mitosierdzia doznali” (1P 2,9-10). Pawel nazywa ,prawdziwymi Zydami”
wyznawcéw Chrystusa: ,prawdziwym Zydem jest ten, kto jest nim wewnatrz,
a prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie serca, duchowe, a nie wedlug

32 G. Parora, La nuova alleanza profetica come figura del secondo annuncio, s. 64.
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litery” (Rz 2,29; por. Ap 2,9). W dalszej czgéei listu dodaje: ,Nie wszyscy
bowiem, ktérzy pochodza od Izraela, sa Izraclem” (Rz 9,6). U Pawla w odnie-
sieniu do chrzescijan pojawiaja si¢ takie okreslenia, jak ,Izrael wedtug Ducha”
(Rz 8,1-11), plemi¢ Abrahama (Ga 3,29) czy ,Bozy Izrael” (Ga 6,16). Szcze-
gbétowa analiza tych tekstéw prowadzi jednak do wniosku, ze prosta teologia
substytucji, wedtug ktdrej Izrael zostat zastapiony przez Koscidl, jest juz nieak-
tualna, wielu teologéw dalekich jest od takiego rozumienia catej kwestii**. Nie-

ktérzy wreez ironicznie pytaja: skoro Kosciét miat zastapi¢ ,dom Izraela”, to

»534

kto ma zastapi¢ ,dom judzki’?** Pierwotnymi adresatami nowego przymierza

sa wicc Izraelici. Ci z nich, ktdrzy rozpoznaja w Jezusie Mesjasza, stang si¢
takze ogniwem, poprzez ktére poganie beda mieli dostgp do nowego przymie-
rza®. Ostatecznie wigc wyrocznia Jeremiasza odnosi si¢ do jednych i do dru-
gich. Potwierdzeniem takiego rozumienia adresatéw nowego przymierza moze
by¢ to, ze przymierze synajskie réwniez obejmowato obcych i przybyszéw (czyli
pogan) mieszkajacych wérdd Izraelicéw (Lb 15,14-16)%.

3 M. Czajkowski okresla teologie substytugji ,pseudoteologia odrzucenia i zasta-
pienia Izraela” — M. Czajkowski, Czy Zydzi majg diabta za ojca? Przyczynki do dialogu
chrzescijarisko-zydowskiego, Warszawa 2013, s. 39-47; por. D.J. HarRRINGTON, What
Are They Saying About Hebrew?, New York 2005, s. 2—4.

3 Tak S. Lewrs: ,If this were the Church, which part of it would be the house of
Israel and which part would be the house of Judah. [...] How could the church fulfil
a prophecy pertaining to Israel and Judah?” — S. Lewts, The New Covenant: Enacted or
Ratified?, Chafer Theological Seminary Journal 8 (2002) 4, s. 55-56.

% Tak D.E. Olander: ,For the Gentiles or the Church to fulfill the covenants is
absolutely impossible unless the covenants are redefined, or one creates different co-
venants. Gentiles and the Church are never identified as the natural branch or seed
(Eph 2:11-12; Rom 11:11-32; esp. 18-21; Gal 3:17-18). All the biblical covenants
are ultimately with Israel, the Jews, and specifically must be finally fulfilled in and
through the nation Israel” — D.E. OLANDER, The Biblical Covenants with Israel, Con-
servative Theological Journal 28 (2005) 9, s. 318-319. Por.: M.]. ViacH, Has the
Church Replaced Israel in God's Plan? A Historical and Theological Survey of Replacement
Theology, Conservative Theological Journal 11 (2000) 4, s. 18-19.

% Argumentujac za takim stanowiskiem, Decker przywoluje posta¢ Abrahama:
»The Church, though not a formal partner of the New Covenant, participates in the
covenant both as a subject of its rule of life and as a recipient of promised Abrahamic
Covenant blessings for Gentiles that have come through the Seed of Abraham, Jesus
Christ” — R.J. Decker, The Churchs Relationship to the New Covenant, Bibliotheca
Sacra 608 (1995) 152, s. 454.
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Konkluzja

Podsumowujac analiz¢ jednej z najwazniejszych zapowiedzi nowego przy-
mierza zapisanych na kartach Starego Testamentu, dochodzimy do wniosku,
ze prorok podkresla elementy, ktére stanowi¢ beda o novum zapowiadanego
przymierza w stosunku do przymierza synajskiego. W dawnym przymierzu
zapis Prawa uwieczniony byt na kamiennych tablicach i w ksi¢gach; w nowym
— Prawo wypisane bedzie w ludzkich sercach. Zauwazy¢ trzeba znaczng roz-
bieznos¢ wsrdéd biblistéw co do tego, jak nalezy rozumie¢ termin ,Prawo”.
Padaja rozmaite propozycje: Dekalog, Pigcioksiag, prawo Chrystusa, przyka-
zanie miltosci Boga i blizniego, Ksigga Powtdérzonego Prawa lub cafa tradycja
ustna, gloszona przez faryzeuszy. Bez wzgledu na to, ktéra propozycje uznamy
za najtrafniejsza, uzna¢ trzeba, ze w dawnym przymierzu pouczenia zwia-
zane z Prawem mialy charakter zewngtrzny, czyli domagaly si¢ nauczyciela;
w nowym — poznanie Boga bedzie Jego darem. W dawnym przymierzu brak
logiki przebaczenia, lecz odstgpstwa od zobowiazan wiaza si¢ z koniecznoscia
poniesienia kary; w nowym — przebaczenie bedzie darmowe i bezwarunkowe?’.

Przymierze synajskie domagalo si¢ istnienia zewngtrznego nauczyciela
Prawa, ktéry uczylby, w jaki sposob nalezy je zachowywal. Prawo to kon-
kretyzowato si¢ w 613 nakazach i zakazach zapisanych w Piccioksiegu. Ow
zewngtrzny nauczyciel Prawa nakazywal przestrzeganie tych przepiséw, do
czego Jeremiasz odwoluje si¢ w zwrocie: ,,Poznajcie Pana!”. W nowym przy-
mierzu zewng¢trzny nauczyciel nie bedzie juz potrzebny, gdyz Bég zesle swego
ducha do wngetrza (jestestwa, serca) wierzacych, a Ten bedzie ich pouczal, jak
zachowa¢ wierno$¢ przymierzu.

Lamanie przymierza synajskiego bylo niejako wpisane w jego nature. Brzmi
to jak paradoks. Paradoks ten wyjasnia si¢ jednak, gdy uswiadomimy sobie, ze
przymierze synajskie miato charakter partnerski, a wigc Bég i cztowiek zobo-
wiazywali si¢ do spelnienia wzajemnych ustalen. Czlowiek deklarowat w pew-
nym sensie bycie pelnoprawnym partnerem Boga, czyli poniekad chcial by¢
jak Bég, a whasnie pragnienie bycia jak Bég wpisane jest w strukturg grzechu.
Tymczasem czlowiek zostal stworzony przez Boga na obraz Boga i tylko przez
Boga (nie przez ludzkie wysitki) obraz ten moze zosta¢ w nim odnowiony?®.

% N. LoHFINK, Lalleanza mai revocata. Riflessioni esegetiche per il dialogo tra Cri-
stiani ed ebrei, Brescia 1991, s. 92-99.
38 Z. KierNIKOWSKI, Rola przebaczenia grzechdw w Nowym Przymierzu wedfug

Jr31,31-34, s. 195.
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W dawnym przymierzu Bdég nie mdgt zastosowad prostego przebaczenia,
gdyz — chcac pozosta¢ wierny zapisom przymierza — musial respektowaé zobo-
wigzania Izraelitéw. Izraelici zobowiazali si¢ do wiernosci i zgodzili sig, ze za
jej brak beda musieli pomies¢ konsekwencje. Bég, pozostajac wierny swoim
zobowigzaniom, tak prowadzit histori¢ narodu wybranego, ze rzeczywiscie spo-
tykaty go przewidziane w warunkach przymierza konsekwencje jego ztamania.
Zupetnie inaczej bedzie w nowym przymierzu. To opiera¢ si¢ bedzie na bezwa-
runkowym Bozym przebaczeniu dokonanym przez przelanie krwi Chrystusa.
Tak o nim pisze Z. Kiernikowski:

Wihasnie to jest Nowe Przymierze. Poniewaz jest oparte tylko i wylacz-
nie na wiernosci Boga, jest wieczne, jak wieczny jest sam Boég. Natu-
ralnie, zawsze istnieje mozliwo$¢ nieprzyjecia i odrzucenia tej wiernosci
Boga ze strony czfowieka. Wiernos$¢ Boga nigdy si¢ jednak nie zmniej-
szy wobec grzechu czy mimo grzechu czlowieka (zob. 2 Tm 2,12n).
Gwarancja tej wiernosci jest wlasnie przelanie Krwi, kielich zbawienia.
Kielich Krwi nowego i wiecznego przymierza, ktéry zostal wylany na
odpuszczenie grzechéw?.

Ks. Mariusz Rosik

3 Tenze, Eucharystia i jednosé, Pelplin 2021, s. 72.
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