BRUNO PINCHARD

Paryz

USMIECHY POGANSTWA W DOBIE
ROZCZAROWANIA SIE SWIATEM

1. Istota wspolczesnosci

,»LTylko w Europie nie jestes antykiem, chrzescijanstwo!” Nie-
watpliwie, to proroctwo Apollinaire’a konkretyzuje sie codziennie,
a poeta nie wylat za koinierz polowy wypitego alkoholu. Jaki jed-
nak sens mogg mie¢ te stowa, kiedy sie je zestawi z wypowiedzig
innego proroka rodzgcego sie wlasnie stulecia, Charles’a Péguy:
,Na tym to polega, ze nie s3 juz oni ani poganami, ani chrzesci-
janami, ani ludzmi duchowymi, ani cielesnymi. Oni sy wspoéiczes-
ni... Na dalszg mete strzezcie, zachowajcie swa dusze pogansks.
Podobnie jak wyrwaliscie tym glupcom wspélczesnym zywe do-
wody waszego chrzescijanstwa, tak wyrywajcie im przez caly
czas Swiete szczatki waszego ukrycia. Z duszy poganskie] mozna
uczyni¢ dusze chrzescijanska. Co jednak zrobicie z tymi, ktérzy
sg niczym; nie sg ani dawnymi ani nowymi, ani plastykami ani
muzykami, ani duchowymi ani cielesnymi, ani poganami ani
chrzescijanami, tymi, ktérzy cho¢ zyja, s3 martwi?” 1

Zmeczenie dziejéw odpowiada w pelni zdumieniu poety. Jak
bowiem pogodzi¢ te tak wyrazne sprzecznosci? Chrze$cijanstwo
nie bylo nigdy antyczne; ono zrywalo z tym dawnym swiatem
i bylo jedyna podstawa demitologizacji nie powodujgcej bynaj-
mniej jakiego$ rozczarowania. I to jest pewne z jednej strony.
Réwnoczes$nie zas ta nowos¢ ta wspbélczesnosé zdaje sie pozbawiaé
nas starozytnosci ducha, lezgcej u samych podstaw chrzescijan-
stwa; jest bowiem pozbawiona cielesnej pamieci, ogolocona calko-
wicie z mocy wcielania, jak tez z wszelkiej czasowosci tak na-
prawde odczuwanej, i jawi sie jako glucha, nieczula na dialcg
ziemi z niebem, bez ktérego nie ma integralnego odkupienia,
faktycznie przyobiecanego — oto drugie stwierdzenie majace cha-
rakter stwierdzenia i przestrogi zarazem. Czyz sam Apollinaire
nie widzial, ze to naruszenie strefy lezacej miedzy przeszloscig
a przyszloscia wymagalo natchnienia plyngcego od fetyszéw
z Oceanii i Gwinei, wyslawianych w tym samym poemacie? ,Sa
to Chrystusowie nizsi od ponurych nadziei”.

1 Ch. Péguy, Clio, dialogue de Uhistoire et de I’dme paienne, Paris 1932,
s. 200-204.
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Zanim zlozy sie poklon wspélczesnosci chrzescijanstwa, trzeba
sie pochyli¢ nad tymi ,,ponurymi, ciemnymi nadziejami”. ,,A byl
to, chociaz wolalbym o tym w ogoéle nie pamieta¢, byl to upadek
piekna” Zastanawiajac sie nad wspolczesnoscia, nie mozna zadng
miarg pomingé¢ tych tak wymownych stwierdzen. Czyz bowiem
chrzescijanska wspblczesnos¢é nie podwaja tego upadku, tego
schylku $wiata, aby nim sie zywi¢? Czy ceng zbawienia os6b nie
jest utrata ich czlowieczenstwa? Przeciez ta wlasnie chrzescijan-
ska wspolczesnosé opiera sie na niepamiegtnej przeszlosci, ktérej
docenienie jest juz nawrdceniem. Nie odwracamy sie od piekna
tej ziemi bez zalu czy bolu.

Sklonnosé do poganstwa nie jest tylko wynmikiem dgzenia do
oryginalnosci; jest to bowiem w pierwszym rzedzie akt poznania.
Wiedza szuka samej siebie w takim wlasnie nastawieniu myslo-
wym, pragnie bowiem poznaé ,,wspdlny zmysl” ludoéw. Istnieje
swoiste zniewolenie ducha, ktére nie traci swej sily w poganstwie.
Wiedza poganska jest nieodzowna 1 moze sie¢ nawet szczycié¢ chlub-
nym pochodzeniem. Zwiastujgc ludowi Prawo zakazujgce wy-
obrazen i ubostwiania rzeczy, Mojzesz poddal calg sfere idoli
umiejgcemu je rozpoznaé spojrzeniu, co zakladalo, ze béstwo moz-
na poznaé¢ i okreslic. Wiedza poganska rodzi sie z tego wlasnie
zakazu i z tej oblednej pasji, jakg on wywotuje.

,,Gdy podniesiesz swe oczy ku niebu i ujrzysz slonce, ksiezyc
1 gwiazdy, 1 wszystkie zastepy niebieskie, oby$ nie pozwolil sie
zwiesé, nie klanial sie im i nie sluzyl im, bo Bog twoéj, Jahwe,
przydzielil je wszystkim narodom pod niebem. A was Jahwe wy-
bral sobie, wyprowadzil was z zelaznego pieca, z Egiptu, byscie
stali si¢ Jego narodem, Jego wlasnoscig, jak dzi$ jestescie” (Pwt
4, 19-20).

Poganstwo nie jest przypadloscig, a wiec jakim$ dodatkiem,
ktérego poganie winni wyzby¢ sie jak najszybciej; ono jest ich
czqstkaq, ich udzialem, gdy tymczasem Zydzi sg dziedzictwem Bo-
zym, wlasnoscig Jahwe. Z samej swej natury wszystkie ludy s3
Egipcjanami i majg nastawienie (pomijajac Posrednika) egipskie,
czyli poganskie. O ile za§ Bég Starego Przymierza jest ,,wielkim
ogniem” nie do zniesienia dla narodu izraelskiego, to poganstwo
pogan ma wymiar konstytutywny i swe nieuchronne przeznacze-
nie, bedgc — kréotko méwigc — szczegdlng Opatrznoscia w swej
funkcji realizowanej w ramach ekonomii swiata. W starozytnym
poganstwie duchowym trzymano niejako w rezerwie zbawcza wole
Boga i niemozliwe bylo zbawienie ,narodéw”, ktére by sie nie
dokonywalo drogg wypelnienia tejze wlasnie woli.

Ch. Péguy wyrazil te tajemnice teologiczng, cechujgcy zawsze
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katolicyzm rzymski, ktory ,,zaludnil” obeliskami place Rzymu
1 strzegl pieczolowicie sakramentu jezyka lacinskiego: ,,Z duszy
wigilii mozna uczyni¢ dusze dnia. Kto jednak nie zna i nie czuje
wigilii, jak ma przezy¢ jutro? Kto nie ma duszy wigilii, jak moze
miec¢ dusze jutra? Z duszy poranka mozna wykrzesa¢ dzien i wie-
czor. Czy jednak ci ludzie wspoéiczesni, ktérzy nie mieli duszy
poranka, potrafig przezy¢ poludnie i wieczor?

Musicie wiec przycblec na nowo swa dusze chrzescijansks,
odzyska¢ jg. A odzyskacie ja, by¢ moze, po drodze... I odzyskacie
ja z pewnoscig o wiele wczesniej” 2.

Szczegblnie w swym innym dziele Ch. Péguy rezwija ten zle
naswietlany wymiar powszechnosci oredzia chrzescijanskiego, na-
zywajac go ,,przeniesieniem poganina na chrzescijanina” 3, co z ko-
lei zaklada ,,proroctwo poganskie” — jak on je okresla. Et homo
factus est; na dwa sposoby mozna rozwaza¢ ten napis i to tajem-
nicze wydarzenie, wieczyste. Albo raczej s3 dwa miejsca, w kto-
rych trzeba je rozwaza¢. Chrzescijanie biorg je na ogél pod roz-
wage z punktu widzenia wiecznosci... Aby jednak mieé¢ partnera,
widok z drugiej strony, przeciw-widek, by tak powiedzie¢, ko-
nieczne jest wydarzenie historyczne, zaistniale na ziemi, narodzi-
ny Boga, powodujace, ze powinniSmy sie zdoby¢ na rewanz..” 4.
Nie bede omawial tego wspanialego wydarzenia, jakim jest ciato
stajace sie slowem, kazdy bowiem nosi w sobie zarodek i obietnice
takiej wlasnie przemiany. Przeciez tylko dlatego Stowo pozostaje
wecigz wsrdd nas, cho¢by nawet tylko w samotnosci jezyka i w sta-
nie jakby zarodkowym — w stanie laski, aby cialo, nasze cialo,
moglo sta¢ sie stowem.

Zanim stal sie wspoélczesnym, czlowiek byl najpierw dawny,
starozytny, antyczny, sobie tylko wlasc1wy I tego nie da sie¢ wy-
mazac¢, ani zaprzeczyé. Jezeli za$ nie dalo sie zanegowac tego
faktu w ciggu dziejéw $wiata, miejmy odwage stwierdzi¢, ze musi
on trwaé jako niepodwaialny — takze w perspektywie Wcielenia.
I tak oto chrzescijanstwo zachowuje w sobie ,mozliwos¢”’ po-
ganstwa. ,,Ludzie duchowi sg ciele$ni, ale nie ja” — mowi Hi-
storia de Péguy’a, swojego rozméwcy. Historia wspélczesna kon-
tynuuje swoj bieg, postugujgc sie duszg poganska. I dlatego jest
jedynie teatrem cieni. ,,Ludzie duchowi zamieszkiwali w cieles-
nych. Ja za$ nie mieszkalam nawet w tych cielesnych’ 3.

2 Tamze, s. 205.

3 Tenze, Victor-Marie Comte Hugo. Solvuntur objecta, Paris 1934, s. 129.
4 Tamze, s. 128.

5 Tamze, s. 102-103.

4 Communio 49



BRUNO PINCHARD

2. Poganstwo czy panteizm?

Skoro mamy sie trzymaé¢ na tym krancowym punkcie historii
i natury, trzeba jednak koniecznie uzupelni¢ swag wiedze, albo
raczej nieodzowna jest tutaj hipoteza dodatkowa. Przyjmie ona
postaé rozréznienia miedzy poganstwem i panteizmem.

Zaklada sie czesto, Ze obecnos$é poganstwa rozbije sie sama
przez sie na wspodlczesnej kosmologii. Zgodnie z tg hipotezs, po-
ganstwo nie byloby nigdy nie tylko wspoiczesne, ale nawet aktual-
ne, albowiem natura, taka, jakg ukazuje nam nauka, wyklucza
doswiadczenie kosmosu zamknietego, wiecznego, skonczonego.

Tak przedstawia sie obecnie, w aktualnym stanie rozwoju filo-
zofii przyrody, ostateczny sens obiegowych krytyk determinizmu
powszechnego oraz idei prawa natury. Poganstwo nieskonczonych
Swiatow, o ile tylko sg one immanentne w sobie samych, jest wiec
mozliwe, nawet bez uzycia pojecia naturalizmu. Ukazuje to wy-
raznie linia my$lenia spadkobiercéow idei Giordano Bruno. Ko-
nieczne jest tylko, aby taka odpowiedZ pozestawala na plaszczyi-
nie ontclogicznej. Wowczas bowiem poganstwo staje sie faktycz-
nie calosciowy interpretacjg wszystkiego, co istnieje, i to w swietle
walki immanencji z przejawami, czy tez odzwierciedleniami tran-
scendencji. Kladgc nacisk na ten kierunek, narazamy sie jednak
na niebezpieczenstwo utraty najbardziej istotnego elementu w de-
bacie: poganstwo nie jest najpierw twierdzeniem ontologicznym,
systemem poje¢, pozwalajacym przemysle¢ poznawczo fenomen
Swiata, nie jest tez nawet wtoérnie, i to na sposéb pociechy, nie-
zniszczalnym obrazem czlowieka naturalnego — ale jest z istoty
swej 1 radykalnie polityczng wizjg $wiata. Poganstwo nie tyle
wiec tkwl w naturze, co w miescie. By mowi¢ jak Michelet, po-
wiemy, ze nasze ontologiczne poganstwo panteistyczne jest bar-
dziej ,germanskie” i ,,indyjskie”, i ze powinni¢émy wzigé na nowo
lekcje z poganstwa lacinskiego, nazywanego wlasnie poganstwem
politycznym. Jesli ongis Alain dostrzegt w Les dieux te istotng
zagadke w postaci Jupitera, a Marcel Gauchet w sposéb s$wia-
demie jednoznaczny stara sie uprawiaé¢ ,historie polityczna re-
ligii”, to trzeba przyzna¢ hez wahania mistrzowi Micheleta, jakim
hyl Giambattista Vico, radykalne i systematyczne ukazanie tej po-
litycznej interpretacji poganstwa.

Nie usytuowaloby sie zle tej jego Scienza nuova, gdyhy sie
uczynito z rniej semiologiczng krytyke rozumu filozofujacego. Spe-
sréd przesagddéw uczonych, ktére stara sie przezwyciezyé, Vico
atakuje glownie idee, jakoby ontologia wyczerpywala do konca
sens wyobrazen ludzkich. Obok logiki metafizycznej, ktéra wcho-
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dzi w to pojecie, jest jeszcze przeciez miejsce na logikg nazywang
,,poetycka’”, tworzacg wlasny, autonomiczny poziom znaczenia,
ktorego nie da sie zadng miarg sprowadzi¢ do prawdy danego po-
jecia. Mozna by ta drugg logike nazwaé¢ takze ,metafizyczng”
w tym sensie, ze przejawia ona architektoniczng moc umystu
ludzkiego. Jednak ta konstrukcja, jakg rozwija w odniesieniu do
swiata, aby nada¢ mu znaczenie, nie ma charakteru ani alegorii,
ani tez nie jest schematem logiki abstrakcyjnej, jakakolwiek by
ona nie byla.

Wszystko to sie wyjasnia, kiedy sie uswiadomi sens, jaki Vico
nadaje poematowi lub poetyce w takich wyrazeniach, jak ,,logika
poetycka”, , metafizyka poetycka”, ,,moralno$é¢, ekonomia, polity-
ka, fizyka — poetyckie”. W tak rozumianej poezji na plan pierw-
szy wysuwa sie idea ludzkiego dzialania cechujacego si¢ narzu-
caniem znaczen wyobrazeniowych zjawiskom natury. Czy poezja
taka ma przeto cel $cisle kosmologiczny? Absolutnie nie, albowiem
wydarzenia naturalne w tej epoce poetyckiej dziejow ludzkosci
przybierajg natychmiast znaczenie Scisle ludzkie, ktére wyraza
jedynie prawa konstytuujgce zycie spoteczne. Innymi stowy, poe-
tycka interpretacja natury, w sensie podanym przez Vico, nie jest
nigdy wyjasnianiem kosmicznym, lecz interpretacjg pohtycznq
Poganstwo wedlug tego myséliciela, zespala w sobie wszystkie wy-
miary tego, co teologiczno-polityczne. Poganstwo nie bedzie zatem,
$cisle rzecz biorge, panteizmem, chyba ze w swej fazie kor'lcowej
1 z pewnoscig schytkowej: wtedy, gdy pojeciowe i obiektywne
poznanie ustapi miejsca wyobrazni politycznej — ale w miedzy-
czasie chrzescijanstwo bedzie sie staralo narzuci¢ inne kierunki
myslenia w poznawaniu natury. W dobrej tradycji laciaskiej pc-
ganstwo gloszone przez Vico nie ma charakteru romantycznego
ani mistycznego, lecz jest poganstwem humanistycznym, ktére
zna nature tylko na tyle, na ile ona pozwala poznaé¢ czlowieka
1 rozwina¢ jego mozliwosci.

Vico odr6znia wyraznie metafizyke racjonalng od poetyckiej
metafizyki ludéw poganskich, gdy pisze: ,,A jak metafizyka ro-
zumowana poucza, ze homo intelligendo fit omnia, tak tez metafi-
zyka poetycka dowodzi, ze homo non intelligendo fit omnia. By¢
mcze to drugie twierdzenie jest prawdziwsze od pierwszego, dzieki
bowiem inteligenc]ji czlowiek rozwija swoj umysl i poznaje rzeczy,
natomiast pozkawiony tej inteligencji robi wszystkie rzeczy nie-
swiadomie i przeksztalcajgc sie w nie, staje sie nimi” ©.

8 Giambattista Vico, Nauka Nowa, 405 (przet. J. Jakubowicz), Warszawa
1966, s. 187.
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Z jednej strony mamy zatem klasyczne rozumienie, ktore pod-
suwa umyslowi ludzkiemu rozréznienie na podmiot i przedmiot,
z drugiej natomiast poetycky wizje Swiata, w ktorej cziowiek wy-
dobywa ,,z siebie samfego caly swiat”. Ten swiat z kolel nie jest
idealnym mikrokosmosem platonikéw, ani tez Swiatem subiek-
tywnych urojen, nie majacych znaczenia powszechnego, ale jest
swiatem spolecznym, rodzonym przez ludy w kazdym momencie
ich historii.

Rozumiane w swej architektonice, traktowane nawet jako mg-
drosé, chociaz nie dajgca sie sprowadzi¢ do logiki rozumu, pogan-
stwo moze znalez¢ z powodzeniem swoj sens w ,,teologii”’, z tym,
ze nie moze chodzi¢ wowezas o tzw. teologie naturalng, platonsks
lub stoicks, lecz jedymie o ,,teologie obywatelska”, ktoérej przed-
miotem nie jest natura, lecz Opatrzno$é historyczna. Oczywiscie,
natura jest tu takze obecna pod postacia barbarzynskiej mocy
wyobrazania sobie czego$ bez zadnej nad tym refleksji, tak typo-
wej dla wszelkich metafizyk poetyckich, czyli — innymi stowy —
mocy ubierania wszystkich p6l symbolicznych, ukazujgcych wila-
$ciwosci ziemi lub wskazujgcych na wydarzenia niebieskie. Jednak
ta natura jako przyczyna nie jawi sie nigdy jako taka w wyobra-
zeniu swiata, w ktorym tylko bogowie sg zasadg i poczatkiem.
Jest ona bowiem przyczyng dla nas (i w tym znaezeniu jest nie
tyle naturg, co wolnoscig), a nie dla spolecznosci uwazanych za te
rzeczywistosci, ktére zajmujg sie tym, co do nich malezy, w sposob
bardziej bezposredni, anizeli panteistycznym wyobrazeniem
wszechSwiata: jest to poczatek i zrédlo wladzy oraz podzialu auto-
rytetu w ciele spotecznym, poddanym przemocy nieréwnosci.

Nie nalezy sie przeto doszukiwaé zasad przepastnego panteizmu
w ,,poetyckiej” fizyce, opisanej przez Vico. Ta poetycka fizyka
nalezy do wiekéw ludzkosci, a nie do wiekow Swiata. ,,Poeci-teo-
logowie majac na wzgledzie strone fizyczng $wiata narodéw uzna-

li..” 7 — =zasada ta pozwala nada¢ nowg interpretacje mitowi
Pana. Zwiedzeni doslownym znaczeniem wyrazu ,pan”, filozo-
fowie — wedlug Vico — uznali, opierajgc swoéj poglad na zbyt

daleko ,,rozciggnietych alegoriach”, ze (greckie slowo: pan = wszy-
stko) trzeba bra¢ Pana za wszechswiat w jego doskonalosci. Poe-
suwali sie¢ nawet, w tradycji neoplatonskiej, do twierdzenia, ze
dolne czeSci tego satyra oznaczajg ziemie, jego piers i twarz
okragla — ogien, a jego rég — slonce i ksiezyc. Krotko mowiac,
Pan bylby caloksztaltem kosmologii naturalistycznej. Ukazuje to
jednak gleboka naiwno$é filozoficznego i racjonalistycznego tlu-

7 Tamze, 688, s. 374.
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maczenia obrazéw ,zamieszkujacych” fantazje ludowa. Cala hi-
storia przeszilosei jest zaciemniona — z punktu widzenia Vico —
podwojng préznosciag: proznoscig czy tez pycha narodéw, ktére
chcialy uchodzié za pierwsze na tej ziemi, oraz préznoscig (pycha)
uczonych, , ktérzy pragng, aby ich wiedza byla stara jak $wiat” .
Tymeczasem daleki od tego, by by¢ figurg porzadku caloSci prze-
ciwstawiajgcej sie Chaosowi, Pan oznacza raczej, podobnie jak
ta druga figura: Chaos, negacje stanu spolecznego — ze wzgledu na
pomieszanie zarodkéw, i to niezaleznie od tego, czy ta negacja prze-
jawia sie¢ w Swietach wywracajacych porzagdek zyeia miasta, czy
tez odzwierciedla niewyobrazalny stan dzikosci, jaki panowal na
ziemi po potopie, a przed ustaleniem sig¢ rodzin.

Tak rozumiany Pan-teizm poganski nie jest ani jaka$ tezag
o wszechs$wiecie, ani tez porzadkiem natury, lecz jedynie czgstka
kosmosu spotecznego i ,,porzadku” ludzkosci, jaki stanowi.

3. Czy chrzescijanstwo stanowilo kiedys epoke?

Jezeli Galileusz i inni przelamali kosmos naturalny, to kto
zaatakuje kosmos spoleczny? Jezeli poganstwo kosmiczne stoi
W sprzecznosci z naturg podlegajgcg prawom matematyki, to czy
poganstwo polityczne ograniczone jest podobnie do zamierzchiej
przeszlosci antycznej? Czy mozemy by¢ tak naprawde pewni, ze
poganstwo polityczne nie decyduje o naszym zyciu obecnym, po-
dobnie jak wladalo ono naszg niepamietng przeszloscig? I jaki
sens mialoby chrzescijanstwo, ktére musialoby sie wciela¢é w po-
ganstwo polityczne, majac za poezje ,,poganskie proroctwo”, a cia-
o heroiczne?

Przez dlugi okres czasu przyznawano mieszczanstwu i kapita-
lizmowi wiladze niszczenia dawnych ograniczen teologiczno-poli-
tycznych. Dla Vico, ktéry wypowiada sie bardziej radykalnie, zo-
staly one zniszczone wraz z Arystofanesem i Sokratesem, byly
tez niszczone zawsze woéwczas, gdy wiedza pojeciowa wprowa-
dzala —- pod nazwami dawnych figur poetyckich — swojg regule
abstrakcji. Przezwyciezane jednak w ten sposdb, od momentu
pojawienia sie racjonalnosci zachodniej, nie tracg one mimo wszy-
stko swej sily w zakresie porzgdkowania Swiata wyobrazen. Zwy-
cieza wiec ponownie w czasach $redniowiecznego ,nawrotu barba-
rzynstwa” — w piesniach polgczonych z gestami, w prawie feu-
dalnym czy tez w odnowie panstwa, dokonanej przez cesarza Fry-
deryka II, potwierdzajgc w ten sposoéb poglady Vico o -kolejnych
cyklach i ich wiecznych nawrotach.

8 Tamze, 127, s. 85.
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Jednak ,,cechy” — jak méwi Vico — twércze semantycznych
pdl archaicznych majg to do siebie, ze powracajg w regularnych
odstepach czasu, obcigzajac tym samym wiek ludzi, ktéry Vico
poréwnuje do morza otwartego calkowicie na stodkie wody wieku
heroicznego, jakie don wpadajg. Sakralno$¢ wiladzy, teatralnose
komunikacji, zmiana naszych cial i umysiéw, spowodowana na-
szymi wlasnymi pomyslami, krotko méwiac: paradoksalna domi-
nacja, jakg sprawujg nad ludzmi ich wlasne wytwory, obiecuje
piekne dni poganstwu, ktoérego prawde Vico ujal w znanym po-
wiedzeniu: verum et factum convertuntur. Poganskie jest to wszy-
stko, co juz uczyniliSmy i co nadal wykonujemy, czy tez bedziemy
wykonywaé, gdy absolutna transcendencja sama sig¢ narzuce,
z tym, ze zmiana przyczyny i zasady nie lezy w naszej mocy,
albowiem dotyka bytu jako takiego, a nie owocéw naszego wy-
cbrazenia. Ta bowiem réznica miedzy materig historycznosci a Bo-
giem Stworcg zostala nam przekazana w swej absolutnosci wilasnie
przez Mojzesza. W rzeczy samej, prawo zydowskie jest jedyna
wypowiedzig ludzksg, nie dajgcg sie sprowadzi¢ do epistemologii
verum-factum. Opiera sie ono bowiem na kategorycznym zakazie
wyobrazen i wroézenia, gdy tymczasem posag Zeusa rzutuje na
wszelkie ujecia poganskie (caly lud Zeusowi), a posiadanie na-
rzedzi wroézbiarskich stanowi stawke catej rywalizacji spolecznej
— jak glosi Nauka nowa. Historia ludu zydowskiego mnaleiy
przeto do zgola innej historii, ktéra nie jest juz czescia teologii
obywatelskiej, rzadzacej poganstwem, lecz przekazuje jej swa
zasade i zZrodlo, podnoszac do absolutu Boskag Opatrznos$é¢é uznawa-
ng zawsze przez ludzi.

Dalekie od tego, by byly absolutnie i nieowracalnie chrzesci-
janskimi, czasy wspolczesne, ten kres wieku ludzi, w jakim zy-
jemy — zgodnie z bardzo dobitng sugestia Vico — w niewypo-
wiedzianym dotad ,,barbarzynstwie refleksji”’ niewiernej, nie wie-
rzacej i indywidualistycznej, czasy wspolczesne sg wiekiem po-
ganskim nie tylko dlatego, ze sg okresem $wiata ,,calkowicie zor-
ganizowanego’’, nacechowanego opisang przez Adorno dialektyka
immanencji, ale po prostu dlatego, ze mozna je zrozumie¢ wy-
lagcznie w Swietle tej logiki ludow, ktérej konstytutywna zasada
jest z istoty swej poganska. Chrzesc1]anstwo — religia wieku
ludzi — staje sie w tej sytuacji czyms nlepraWdOpodobnym ]ak
bylo to zresztg zawsze, a to ze wzgledu na swe zanurzenie w wie-
ku poganskim, ktéry wcigz jeszcze na nie oczekuje i chce nim
dysponowaé.
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4, Jednosé¢ i dwoistosé historii religii

Jezeli jednak chrzescijanstwo nie stanowilo nigdy epoki, to
faktem jest, ze rowniez poganstwo, panteistyczne lub nie, nie bylo
nigdy w stanie zaproponowaé¢ takiego wyzwolenia czy zbawienia,
jakiego dana epoka usilnie oczekuje. Jak bowiem poganstwo mo-
globy by¢ lekarstwem na bolgczki i cale zlo poganstwa? Mozna
by sadzi¢, ze ten ostatni wniosek metody immanencji schodzi
na poziom socjologiczny, najbardziej typowy dla poganstwa, uwy-
puklajac platonski kult Jednego, ktéry przynosi ze sobg czastke
idealizmu laickiego, brakujgcego tak bardzo w naszych Parnasach
akademickich ® i przygotowujac praktycznie grunt pod chrzesci-
janstwo. Jezeli jednak nalezy cc$ do historii naszego rozumu po-
ganskiego, jezeli jakg$s mys$l mozna okreslic dokladnie w czasie
ze wzgledu na spowodowane przez nig zerwanie miedzy wiekiem
heroicznym a wiekiem ludzi, jezeli zatem taka mysl jest bezpo-
srednio historia, a historig dlatego, ze pojawia sie wyraznie jako
pierwsza metafizyka rozumu zastanawiajacego sie, to jest wlasnie
platonizm — zjawisko na tyle spoleczne, co spekulatywne, ktore
nalezy do zdobyczy poganstwa immanencji, jak ukazala to doklad-
nle historia filozofii.

Usiluje sie natomiast — wprost przeciwnie — wprowadzié
chrzescijanstwo do historii poganstwa, ktoéra utozsamilaby sie
w ten sposéb z polityczna historig religii w ogdlnosci. Nie da sie
sformultowaé bardziej jasno tego twierdzenia niz uczynit to M. Gau-
chet, ktory pisze na temat narodzin monoteizmu: ,,Odskok i orygi-
nalnos$¢ sg tak wielkie, ze istnieje wielka pokusa uznania w tej
nowej identyfikacji boskosci znamienia czystego zerwania albo
wynalazku ex nihilo. Nic taknego, w rzeczywistosci... lecz reorga-
nizacja ekonomii dotad panujgcej — reorganizacja wykorzystujg-
ca w spos6b bardzo systematyczny i dokladny mozliwosci niemal
wszedzie ukryte we wzorcu politycznym ,,rozwinietych cywili-
zacji” 19,

Geniusz Vico, rzadko faktycznie dostrzegany, pozwolil mu na
radykalne odrzucenie tego dojscia do kresu, ktérego mozliwosé
ukazywala mu jasno przemozna metodologia Nauki nowej. Dzielo
to zyskuje jednak swg zwarto$¢ dzieki wprowadzeniu, a wiec

9 Szezypta antologii nowego kultu neoplatoriskiego: M. Fumaroli, L'in-
spiration du poéte de Poussin, Paris 1989.

10 M. Gauchet, Le désenchantement du monde, Paris 1985, s. 139. Po
nim, w sposéb o wiele mocniejszy i bardziej zdradliwy sugerowat zespolenie
teologii chrzescijanskiej z jakas formg mitologii M. Détienne, L’écriture
d’Orphée, Paris 1989, IV, 2.

95



BRUNO PINCHARD

dzieki calemu zespolowi aksjomatéw i propozycji, ktére wylgczajg
juz a priori historie biblijng z historii powszechnej. Teologia oby-
watelska i teologia naturalna zespalajg sie razem w teologii obja-
wionej, aby utworzy¢ w ten sposdb teologie ehrzescijanskg, ale
tylko pod warunkiem szanowania tej mocy wyjatkowej, ktora
podtrzymuje tajemnice encyklopedii Vico, obejmujgcej catoksztalt
wiedzy ludzkiej i boskiej. Obecnie tego rodzaju encyklopedia
z trudnoscig tylko tworzylaby epistemologiczny horyzont naszych
sadow zlozonych z elementdéw chrzescijanskich i poganskich. Dzie-
lo Vico winno zatem pozosta¢ wzorcem dualizmu epistemologicz-
nego, ktory zasluguje na powazng refleksje i odpowiada dobrze
metafizyce ,,parzystej”.

Wiek ludzi stal sie krytyczny i bardzo krytykowany po tym,
jak zastanawial sie nad sobg i Swiatem, a ludzie — jak zauwazyt
to trafnie Leopardi — sklonni tak bardzo do tworzenia wyobrazen,
stali sie bardzo zimnymi i zdecydowanymi zwolennikami rozcza-
rowanej racjonalnosci. Chociaz jednak jest rozczarowany, rozum
nie posuwa sie do watpienia w jedynos$é (i unikalno$é) swej kry-
tyki. Zapomina tym samym, Ze nie moze narzuci¢ niczemu tran-
scendentalnych warunkéw obiektywnosci, albowiem sam jest
najpierw zdolnoscig legislacyjng. Rozczarowanie odnosi sie wiec
chyba tylko do praw etycznych. A przeciez istniejg jeszcze tak
istotne osiagniecia na polu wiedzy jako takiej 11,

Jak kazda krawedz czy brzeg, tak tez prawa zakazujgce obwa-
rowane sg topologia pozwalajacg na zrozumienie. A jakiz brzeg
ukazywalby bardziej te nowe struktury — mamy tu na mysl
samg biblijng egzegeze Pascala — od tego, ktéry by zakazywal
miesza¢ ze sobg dwa przedmioty formalne, jak powiedzieliby
scholastycy, dwie rézne istoty (substancje), takie jak poganstwo
i chrzescijanstwo? Dominujgca jednoznacznosé, bedgca plodng za-
sadg zrodzong w lonie strukturalizmu z zupelnie pustej przegréod-
ki, dawne arystotelesowskie pozbawienie (prywacja), narzucaja
sie chyba bardziej, anizeli kiedykolwiek w dziejach, w tej ma-
terii 12, | Nie bede sie wypowiadal w takich uwarunkowaniach
chrzescijanstwa...”; ,,Méwie tutaj wylacznie z punktu widzenia
rozumu naturalnego...”; ,,Okresliwszy w ten sposob specyfike

11 W nr 453 Nauki nowej Vico stwierdza, ze czasowniki, ktore w sto-
sunku do innych sa rodzajami, jak: sum (idea bycia, podstawa metafizyki),
sto, eo (idee spoczynku i ruchu, podstawy fizyki), do, dico, facio (podstawy
dzialania), mialy na poczatku prawdopodobnie forme rozkazujgcg. Wypo-
wiadane przez ojcéw rodzin, zobowiazanych dzieli¢ rzeczy i ludzi, , wszyst-
kie owe rozkazniki byly jednosylabowe, jak te, ktéore do nas dotarly: es,
sta, i, da, dic, fac”. Dz. cyt., s. 221 n.

12 Por. R. Thom, Esquisse d’une symiophysique, Paris 1988, s. 121.
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przedmiotu historycznego, musze z koniecznosci wykluczy¢ Bi-
blie...”: z luboscig stlucha sie takich zalozen wstepnych, chetnie
tez sie dostrzega zaangazowanie epistemologiczne w odkrywaniu
tych roznic. Jednym slowem, chcialoby sig¢ tego, by filozofia hi-
storii budzila ze snu sztuke dzielenia, by odcinala swoéj teren do-
wodami wlasnymi i wypowiadala dawng formule: Aio hunc fun-
dum meum esse ex iure quiritium 18, przed rozwijaniem wlasnych
zasad.

Mozna by w pewnym sensie powiedzie¢, ze ten wymog episte-
mologiczny ma charakter takze religijny. W ostatnim rozdziale
Rozczarowania Swiata M. Gauchet pisze: ,,Schemat zrédlowy
dla swiata wiary, polegajacy na dzieleniu rzeczywistosci, nadal
karmi nasze myslenie. Zapewnia nam ciggle intelektualny przed-
miot typu religijnego, niezwykle trudny do rozpoznania i do na-
zwania, albowiem nigdy nie zostal on ujety systematycznie, zwla-
szcza drogg refleksji filozoficznej, w ktérej znajduje sie faktycznie
decydujgce ognisko...” 14

Wywodzgc sie z pierwiastka religijnego w jego poganskim wy-
miarze, akt podzialu zdaje sie by¢ skazany na myslenie religijne.
Jezeli jednak traktuje sie go nawet obojetnie, fenomen swiata
jewl sie jako pewna cigglo$¢, ktora trzeba koniecznie przecigét.
To minimalistyczne okreslenie wiedzy ma charakter programu
racjonalnosci, albowiem zlewa sie z definicjg geometrii. Zydowski
zakaz, specyfika porzadku nadprzyrodzonego typowego dla chrze-
Scijanstwa, sg tymi prze]awarm czy z1aw1skam1 ktére narzucajg
swojg odrebnosé na tlo niezréznicowania religijnego. Wiedza rodzi
sie z tej odrebnosci i jedynie redukcjonizm zaklada istnienie jed-
nolitego oraz powtarzanego wzorca epistemologicznego.

Zakonczmy plodna opozycjg, jakiej broni checnie R. Thcm,
miedzy dwiema zasadami epistemologicznymi: og6lnosci i tworze-
nia, morfologicznej interpretacji rzeczywistosci i demiurgicznego
konstruktywizmu. Epistemologia tworzenia dazy do ustalenia, na
plaszczyznie historii i religijnosci, tego w jaki sposdb narzucaia
sie¢ naukom. Nie wyczerpuje przeto swego przedmiotu, ktéry do-

13 A Stwierdzam w imieniu prawa rzymskiego, ze ta ziemia jest mojg”.
Zdaniem Vico (dz. cyt, nr 1035 nn), twércy prawa rzymskiego byli nie-
zdolni do rozumienia formutl abstrakcyjnych i dlatego cata jurysprudencja
starozytna byla na wskro$ poetycka: fakty realne uwazano za niebyle, a za
rzeczywiste takie, ktéore w ogodle sie nie zdarzyly. Okazujgc wiec na przy-
klad sedziemu garstke ziemi, nazywali ja hunc fundum w formule rewindy-
kacyjnej, zmyslili wiec dziedzictwo, ktéremu przypisali moc suwerenns.

14 M. Gauchet, Désenchantement du monde, s. 293-294, w czym zbieiny
jest, zapewne przypadkowo, z mys$lg R. Thoma, dz. cyt., s. 199 i 216.
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stosowje sie raczej do arystotelesowskiego imperatywu ,nieprze-
kazywalnosci rodzajow” Przeksztalcanie znakéw Objawienia
w formy ogélne (rodzajowe) mogloby jednak stanowi¢ zadanie
godne realizacji. Czy nie byloby ono mimo wszystko narazaniem
sie na sprowadzenie przygody chrzescijanskiej do granic genea-
logii nazbyt poganskiej?

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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