CARLOS VALVERDE SJ
Madryt

ETYKA, CHRZESCIJANSTWO
A PORZADEK POLITYCZNY

Pas de politique sans
philosophie politique.
(J. Maritain)

1. Spoleczenstwo i osoba

Od Platona i Arystotelesa polityka, czyli sztuka rzadzenia
spoleczenstwami, stanowila problem powracajgcy wcigz na nowo
w filozofii. A to dlatego, ze juz mysliciele greccy wyczuwali, iz
cziowiek jest z natury istota spoleczng, i ze realizuje sie jako
osoba tylko razem z innymi. Arystoteles ujal to z typowsg dla
siebie precyzja: ’dnthropos physei politikon zéon — ,,czlowiek jest
z natury zwierzeciem stworzonym do zycia w spolecznosci (po-
lis)” 1. Jako dowdéd tej naturalnej ,,spolecznosci” czlowieka Ary-
stoteles sygnalizowal to, Ze jest on wyposazony w logos — pojecie,
ktére — jak zauwazy! E. Lled6 — ,,implikuje nierozerwalne od-
niesienie do wyrazenia sig, do mysli wyrazonej, do stowa” 2, Czlo-
wiek jest z istoty swej bytem komunikatywnym. Tylko w wielo-
rakiej inter-komunii ludzkiej realizuje sie jako osoba. Jest to
dialog. Jasne jest, iz dialog ludzki zawiera w sobie o wiele wiecej
niz same tylko slowa. Jest wspolpracg, wspdldzialaniem, pomocs,
stuzbg, rodzing, nauks, wymiang kulturalna, przemystem, han-
dlem, sztukg, moralnoscig, religig, zdrowiem, sportem, itd. itd.
— tymi wszystkimi, rozlicznymi poczynaniami, jakie osoba jest
w stanie wypelnia¢ i ktére faktycznie spelnia wsréd innych ludzi
i wraz z nimi. Zycie ludzkie jest zyciem w dialogu, tzn. w spoie-
czenstwie. Osoba bez innych oséb nie zrealizuje sie jako osoba 3.

1 Arystoteles, Politica, 111, 6, 1278.

2 E. Lledo, Filozofia y lenguaje, Rarcelona 1970, s. 98.

3 Maritain odréznia wspélnote od spoleczenstwa: ,,Wspoélnota jest przede
wszystkim dzielem natury i wigie sie $ciSle z porzadkiem biologicznym;
natomiast spoleczenstwo jest przede wszystkim dzielem rozumu i wigze sie
$cisle z intelektualnymi i duchowymi zdolnosciami i nastawieniami czlo-
wieka” J. Maritain, El hombre y el Estado, Madrid 1983, s. 16. Max Scheler
badat rézne formy ,socjalnosci” w dziele Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik.
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Feuerbach pisze: ,Istota czlowieka zawiera sie we wspélnocie,
w jednosci czlowieka z czlowiekiem... jest to tajemnica Zzycia
wspodlnotowego i spolecznego, tajemnica koniecznosei ,,ty” dla ,,ja”.
Dlatego wlasnie najwyzsza i ostateczng zasadg filozofii jest jednos¢
czlowieka z czlowiekiem” 4. Powiedziano, ze odkrycie ,ty” dla
zrealizowania ,,ja”, dokonane przez filozofie personalistyczng, stalo
si¢ przewrotem kopernikanskim, wazniejszym od tego, jakiego
mial dokona¢ Kant.

Czlowiek doswiadcza mimo wszystko swoich brakéw w zakre-
sie pelnego rozwoju wlasnej osobowosci i swych mozliwosci, i dla-
tego takze odczuwa naturalng sklonnos$¢, niepohamowang, gwal-
towna, stalg i powszechng, do jednoczenia sie z innymi ludzmi.
Z. 0s6b i rodzin ksztaltuje sie spoleczenstwo cywilne i polityczne,
w nim zas moze realizowa¢ sie osoba w swoich réznych wymiarach.

To jasne zatem, ze jezeli osoby jednoczg sie w spolecznosé,
czynig to w poszukiwaniu, popychane przez swg nature, mozli-
wosci integralnego rozwoju wszystkich i kazdej z osobna osoby,
tworzacych razem dang spolecznosé. To wlasnie nazywamy do-
brem wspdlnym. Kazda osoba, ktéra zyje w spoleczenstwie cy-
wilnym, ma prawo do tego, by to spoleczenstwo przychodzilo
jej z pomocag w realizowaniu samej siebie i w obowigzku wspdi-
pracowania z innymi czlonkami tego spoleczenstwa, tak by wszy-
scy i kazdy z osobna mogli zy¢ jako osoby. Dobro wsp6lne zawiera
‘w sobie idee integralnego rozwoju osoby zaréwno w jej wymogach,
jak tez w jej wymiarze kulturalnym, moralnym i religijnym.

2. Spoleczenstwo i panstwo

Nie ma zatem spoleczenstwa bez jednosci. Kazda spotecznosé
cywilna sklada sie z koniecznosci z komponentéw: wielo$ci i jed-
nosci, lub po prostu z zespolonej wielosci. Strukturg nadajaca
spoleczenstwu jednos¢ jest wladza polityczna, ktdérg nazywamy
panstwem. Jego celem jest troska o to, aby spolecznosé oraz kazda
.0soba nalezgca do tej spolecznosci wspolpracowaly ze soba w rea-
lizowaniu dobra wspdlnego. Maritain okresla panstwo jako ,te
cze$é ciata politycznego, ktorej szczegélnym zadaniem jest zacho-
wywanie prawa, troska o wspoOlng pomyslnosc i porzadek pu-
bliczny oraz administrowanie sprawami pubhcznyrm”5 W spo-
leczenstwach wspélczesnych panstwo rozwinelo sie az po bardzo
zlozong organizacje caloSciowy: strzeze praw wlasnosci, kieruje

4 L. Feuerbach, Simtliche Werke, Stuttgart- Bad Cannstatt 19592 t. II,
.s. 319.
5 Dz. cyt., s. 26.
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planowaniem ekonomicznym, zajmuje sie¢ ochrong wolnosci i god-
ncsci osobistej obywateli, czuwa nad dobrobytem i przestrzega-
niem praw spolecznych poszczegdélnych czlonkéw, zwlaszcza eko-
nomicznie wywlaszczonych, stara sie o podniesienie poziomu zy-
cia materialnego, broni bezpieczenstwa wewnetrznego, rehabilituje
tych czlonkéw spoleczenstwa, ktéorzy popadli w konflikt z prawem,
gwarantuje rownos¢ wszystkich wobec prawa, itd. S

Panstwo ma wiec prawo do zobowigzywania, jesli jest to ko-
nieczne, czlonkéw spoleczenstwa do wspélpracy ze sobg dla dobra
wspolnego. Ma tzw. vis coactiva, co nie znaczy jednak, ze prawo
utozsamia sie ze wspoéldzialaniem, jak chcial Kant.

Wtladza panstwa wyplywa bezposrednio od ludu, ktéory po-
wierza mu funkcje rzadzenia sobg w sensie wyzej wskazanym.
Stad tez lud moze ustanowié¢ pewne ograniczenia i warunki funk-
cjonowania wiladzy. Posrednio wladza panstwowa pochodzi od
Boga jako Autora spotecznej natury czlowieka, a poprzez nig
takze Autora spoleczenstwa i w konsekwencji jego wladzy, jako
ze bez wladzy nie ma spoleczenstwa. Jedynie wtedy, gdy wladza
pochodzi, w ostatecznej instancji, od Boga, moze ona zobowigzy-
waé w sumieniu swych obywateli, kiedy wydaje prawa zgodne
ze sprawiedliwoscig. Jezeli natomiast, jak gloszg Hobbes, Locke,
Rousseau, Pufendorff i politycy liberalni, wladza rodzi sie wy-
Igcznie ze sztucznego kontraktu, jezeli wywodzi si¢ tylko z weli
ludzi, to prawa nie moga zobowiazywa¢ w sumieniu, nie pod-
padaja bowiem pod zakres dobra i zla moralnego, albowiem zaden
cztowiek nie moze zobowigzaé¢ kogo$ innego w sumieniu, skoro
wszyscy jesteSmy sobie réwni i z natury rzeczy nikt nie jest
wyzszy od innego. Zobowigzywaé w ten spos6b moze wylacznie
Najwyzszy Prawodawca, przed ktérym jestesmy odpowiedzialni
za swoje czyny. Jezeli za§ prawa nie zobowigzujg w sumieniu,
a tylko pod grozbg kary, to w ostatecznym rozrachunku spole-
czenstwa przestajg byé¢ juz ludzkie, gdyz rzadzi nimi wylacznie
przymus — podobnie jak jakim$ stadem 7.

Wynika z tego, ze panstwo winno wciaz stuzy¢ spoleczenstwu,
a nigdy spoleczenstwo — panstwu. Panstwo jest pdzniejsze i niz-
sze od spoleczenstwa, jest tworem spoleczenstwa, uksztaltowanym

6 Przeglad wspélczesnych teorii panstwa podaje K. Grzybowski, Estado,
w: Marxismo y Democracia. Enciclopedia de conceptos bdsicos, Politica,
Madrid 1973, s. 24 n.

7 Obszernie, jasno i precyzyjnie wyklada zagadnienie wtadzy cywilnej
F. Suarez, De legibus, I.III; Defensio fidei, I.III. Sa to dziela klasyczne
i zasadnicze, obecnie — nriestety, raczej zapomniane, a pozwalajace tak
naprawde i realistycznie zrozumieé i uzasadnié to, czym jest autorvtet
cywilny i jakie sg jego relacje ze spoleczenstwem.
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dla jego dobrego funkcjonowania, powinno wiec podlegaé warun-
kom, jakie spoleczenstwo mu narzuca. Maritain pisze: ,Panstwo
jest nizsze od ciala politycznego jako calosci, stuzy tez cialu poli-
tycznemu jako calosci8. Kiedy wiec panstwo, zamiast stuzyc
spoteczenstwu, czyni z niego swego sluge, wywracajgc w ten
sposéb porzadek naturalny, mamy do czynienia z dyktaturs.
Panstwa wspoélczesne, zwlaszcza socjalistyczne, dgzg do skumulo-
wania mozliwie jak najwiecej wladzy w swoich rekach, twierdzac,
ze beda ja mogly dopiero wtedy obrécié na korzysé wszystkich
obywateli, a szczegblnie na rzecz bardziej upo$ledzonych. Czy to
jest prawda, odpowie na to dopiero historia. Obywatele ze swej
strony, zamiast podejmowa¢ inicjatywy, zadowalajq sie zebraniem
wszystkiego od panstwa i oczekiwaniem od niego na speklnienie
ich wszystkich nadziei, przez co dajg mu sami jeszcze wiecej
wiladzy, tak jak ono tego pragnie. , Jest faktem — pisze J. Mari-
tain — ze to wszystko, co jest wielkie i potezne, ma instynktowne
wprost nastawienie do przekraczania swych granic i doswiadcza
w spos6b naturalny pokusy osiggniecia tego. Wladza dazy do po-
wiekszenia wladzy” 9.

Historia dostarcza nam przelicznych swiadectw o trudzie wla-
dzy, ktoéra czyni wszystko, zeby sie przebostwié. Od egipskich fa-
raonéw az po przedostatnie imperium japonskie dazono wcigz do
wysublimowania wladzy i osoéb jg wecielajgcych, wymagajac od
poddanych nie tylko szacunku, ale nawet uwielbienia, adoracji.
Na Forum Romanum zachowaly sie takie slady swietych wznoszo-
nych dla oddawania czci religijnej imperatorom.

Jasne jest, iz w demokracjach liberalnych nikt sie nie osmieli
przebdstwiaé wiladze; skoro jednak zasadniczg ideologig jest tu
pozytywizm prawny, ostateczna decyzja o tym, co jest dozwolone,
a co niedozwolone, co gorliwe, a co niegodziwe, co dobre, a co
zte, nalezy do wiekszosci parlamentarnej. Sejm rozstrzyga zatem
o tym, co dozwolone lub niedozwolone, prawne lub bezprawne,
a skoro nie ma zadnej wyzszej instancji, jemu przypada takze
w udziale decyzja o tym, co godziwe moralnie, a co niegodziwe.
Wiekszo$¢é sejmowg stanowi natomiast partia, ktéra wygrala ostat-
nie wybory. Ta wiekszos¢ slucha zatem kierowanej do niej szeptem
pokusy: ,,Bedziecie jak Bég i bedziecie decydowaé¢ o tym, co
dobre, a co zte” (por. Rdz 3, 5). W panstwach demokratycznych
nastepuje absolutyzacja wiekszosci, albowiem nie dopuszcza sie
juz zadnego ustawodawstwa wyzszego od niej. Jest to inny sposob
ubdstwienia wladzy.

8 Dz. cyt., s. 27.
9 Tamze, s. 27-28.
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3. Demitologizacja panstwa

Dobrzy znawcy dziejow polityki przyznajg, ze chrzescijanstwo
oznacza prawdziwg nowos$¢, albo nawet rewolucje w teorii pan-
stwa i wiladzy. Zdanie Jezusa z Ewangelii: ,,Oddajcie wiec Ceza-
rowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt
22, 21), odmitologizowalo raz na zawsze boski wymiar panstwa,
albowiem tym, co Jezus powiedzial, jest stwierdzenie, ze Cezar
nie jest Bogiem, a Bog jest niezaleiny calkowicie i niepomiernie
wyzszy od Cezara. Powiedzial takze to, ze polityk jako taki nie
wchodzi z racji wykonywanej funkcji w zakres tego, co swiete,
i ze istnieje niepodwazalna Apelacja, wyzsza od Cezara: Bog.
Rzym cesarski by! absolutnie tolerancyjny wobec wszelkich religii
— przypomnijmy sobie slynny Panteon: swiagtynie wszystkich
bogow — ale mniej tolerancyjny dla chrzescijanstwa. Powodem
tego bylo zas to, ze chrzescijanie odmawiali stanowczo palenia ka-
dzidel przed posagami imperatoréw, albowiem tylko ,,Krélowi
wiek6w niesmiertelnemu, niewidzialnemu, Bogu samemu — czes¢
i chwala na wieki wiekéw” (1 Tm 1, 17). Inne natomiast religie
uznawaly bez problemu panstwo za podmiot wyzszej sakralnosci.
Stad tez prawa mialy tam co$s boskiego w sobie, a tym samym
byly bezwarunkowo zohowigzujgce. Przytoczona wypowiedz Jezu-
sa, kwestionujgc dawne pojecie panstwa jako najwyzszej i bez-
apelacyjnej instancji, podwazala same podstawy panstwa absolut-
nego. Oddzielala ius sacrum od ius publicum. Bég — wladca rzym-
ski stawal si¢ tym samym tylko czlowiekiem—imperatorem, a kie-
dy staral sig¢ by¢ boglem oceniany byt ]ako apokahptyczna bestia,
ktore] dano ,,wszcza¢ walke ze Swietymi i zwyciezy¢ ich, i dano
jej wladze nad kazdym szczepem, ludem, ]szklem i narodem
I beda oddawaé¢ mu poklon wszyscy mleszkancy ziemi, kazdy, kto-
rego imie nie jest zapisane w ksiedze zycia zabitego Baranka”
(Ap 13, 7-8). Dlatego tez przyznawalo ludziom wolno$¢ osobistg
wobec niesprawiedliwosci pochodzacej od tej wladzy. Pojawil
sie tym samym i ustabilizowal pewien dualizm: odtad czlowiek
bedzie przynalezal do dwéch wspélnot, swieckiej i religijnej, po-
wigzanych w jakis sposob ze sobg, z tym jednak, ze niepodwazalna
wyzszo$¢ przystuguje wspolnocie religijnej nad cywilng. Biorac
to wszystko pod uwage, staje sie czym$ w pelni zrozumialym,
ze panstwo skazywalo chrzescijan na Smieré.

Jezeli jest prawdg, ze od chrztu Konstantyna Wielkiego i Edyk-
tu Mediolanskiego (r. 313), a nastepnie w wiekach pozme]szych
na skutek tzw. ,augustynizmu polltycznego zle pojmowano te
wyzszos¢ spotecznosci religijnej, uwazajgc rmanowicie, ze Koscidl
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ma wszelkg wladz¢ nad panstwem, ktére ze swej strony winno
przymusza¢ ludzi do wstepowania do Koséciola, to przeciez faktem
jest, iz ten dualizm: panstwo—Kosciol, jasnial przed oczyma ludzi
jak gwiazda obwieszczajgca raz na zawsze wolnosé sumienia wobec
wszystkich wladeow. Kiedy Kosciél przeksztalca sie w panstwo
lub z nim sie utoZsamia, wéwczas traci wolnos$é, natomiast gdy
panstwo uciska Kosciél lub odsuwa go na bok, ta wolnosé wzrasta
jeszcze bardziej, altowiem w takim przypadku panstwo staje sie
najwyzszg instancjq.

Panstwa wspollczesne nie starajg sie by¢ absolutnymi pod
sztandarem religijnym, o ile pominie sie islam; czynig to jednak
pod innym znakiem ideologicznym, ktérego wecieleniem czy uoso-
bieniem jest partia. Denerwuje je zatem bardzo to, ze Kosciol
wystepuje publicznie, demaskujgc przy tym z calg swobodg te
wypaczenia moralne, jakie dana partia lub ideologia starajg sie
narzucié obywatelom wraz z wydawanymi przez siebie prawami.
Dlatego wlasnie wladza starala sie juz tyle razy podporzgdkowac
sobie, a przynajmniej zagluszy¢ Kosciol, bgdz tez zamknaé¢ go
w Swiatyni, aby jego glos nie byl slyszalny poza czterema $ciana-
mi. ,,Panstwo ideologiczne jest totalitarne; musi sta¢ sie ideolo-
giczne, jezeli nie mozna mu przeciwstawi¢ niezaleznego, ale pu-
blicznie uznanego autorytetu sumienia. Tam, gdzie nie ma takiego
dualizmu, nieunikniony jest totalizm, system totalitarny” 19.

Takiej funkeji krytycznej i wyzwalajacej nie moze wykonywa¢
jedna partia, albo partie alternatywne. Ich zaangazowanie jest
bowiem czysto polityczne. Nie majg one zadnej wladzy w ludzkim
zakresie moralnosci lub niemoralnosci.

Panstwo i Kosciét powinny by¢ oddzielone od siebie, z tym
jednak, ze panstwo winno szanowac¢ Kosciot jako instytucj¢ prawa
publicznego. Jednemu i drugiemu powinno sie tez rozchodzi¢ o za-
chowanie rownowagi systemu dualistycznego jako podstawy wol-
nosci obywateli. Z drugiej strony jest rzeczg jasna, ze Kosciol
powinien szanowaé panstwo i jego autonomie, o ile tylko to pan-
stwo trzyma sie granic swojej misji doczesnej, stara si¢ o praw-
dziwe dobro wspélne, i nie narusza w niczym prawa naturalnego,
o jakim bedzie jeszcze mowa. W przypadku natomiast, gdy pan-
stwo przekroczy swoje funkcje (i kompetenCJe) quz tez wyda
prawa niemoralne, Ko$cié} ma prawo i obowigzek méwié donos-
nym glosem. Wykonywame tego prawa przez Kosciél kosztowalo

10 Kard. J. Ratzinger, Kosciot, ekumenizm — polityka, Poznan 1990 (Ko-
lekcja Communio 5), s. 210. Wiele cennych mysli uzupelniajgcych powyisze
refleksje mozna wlasnie znaleié w cytowanym dziele kard. J. Ratzingera,
zwl. w jego cz. IV: Kosciél a polityka. — Dopowiedzenie ttumacza, L. B.
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go juz wielu meczennikéw i bedzie nadal kosztowalo, a to ze
wzgledu na dazenie wladzy do tego, by sta¢ sie absolutng, o czym
byla juz wyzej mowa. Chrystus nie byl rewolucjonistg politycz-
nym, stal sie natomiast meczennikiem politycznej teokracji.
Chrzescijanin powinien mie¢ swiadomos¢ tej wolnosci, jakag
Chrystus mu dal. Swiadomos¢ za$ jest najwiekszym wrogiem
absolutyzméw i pozytywizmow. Czlowiek swiadomy w pelni sie-
bie, ktéry stucha glosu sumienia, wie, Ze nie powinien ustgpowac
ani milcze¢ wobec dowolnosci danej wiadzy, jakiejkolwiek wiadzy,
politycznej, ekonomicznej, czy tez wiladzy Srodkéw przekazu. Dla-
tego wlasnie w spoleczenstwach kapitalistycznych doklada sig tak
wiele staran, aby pomiesza¢ czy poplataé sumienie, a nawet by
je zdepta¢ lub zagluszy¢; sg tez liczni, nie wykluczajge czlonkéw
Kosciota, ktérzy wpadli w sieci pomieszania i watpliwosci. Wiadza
staje sie szlachetna i godna szacunku tylko wtedy, gdy pozwala
sie kierowa¢ glosem sumienia. Ludzie rzgdzacy, ale bez sumienia,
dochodza szybko do arbitralnosci oraz popadajag w korupcje. Na
miejsce etosu wprowadzajg praxis. A tymczasem rezygnacja z eto-
su utozsamia sie z wyrzeczeniem sie wolnosci i odpowiedzialno$ci.

4. Polityka i moralnosé

Akty polityczne, dokonywane badz to przez osoby sprawujgce
wladze, bgdz tez przez poddanych, powinny by¢ z natury rzeczy
aktami ludzkimi, tzn. wykonywanymi z pelng swiadomoscia i wol-
noscig. Majg wlasnie dlatego wewnetrzny komponent moralny
czyli sg dobre lub zle moralnie. Kazdy akt ludzki albo jest mo-
ralnie dobry, albo zly. Jezeli odpowiada naturze ludzkiej branej
w swej calosci, tzn. jako zlozonej z materii i ducha, tak ze wartosci
duchowe nadajg kierunek warto$ciom materialnym i nimi kieruja,
jest to akt moralnie dobry. Jezeli za$ jest przeciwny naturze jako
takiej, jest moralnie zly. Istnieje wiec etos polityczny, ktérego
nie mozna absolutnie wykluczy¢ z zycia ludzkiego.

Skoro tak sie rzeczy maja, to dlatego, ze istnieje natura ludzka,
tzn. jakas ostateczna struktura osoby, identyczna u wszystkich
osob. Czy bedzie to Japonczyk, Peruwianczyk, Zairczyk, Kana-
dyjczyk czy Hiszpan, osoba jest zawsze taka sama, majgca iden-
tyczng strukture podstawows. Dopiero wyzej, ponad naturg, jawi
si¢ kultura, ekonomia, historia lub dziedzictwo genetyczne, ale
one nie zmieniajg bytu ludzkiego w jego podstawowej strukturze.
Witalisci, historycysci, egzystencjalisci, pozytywisci, postmodernisci
negujg rzeczywistos¢ natury fundamentalnie wspoélnej wszystkim
ludziom. Zamykaja oczy przed tym, co oczywiste. Jezeli bowiem
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nie ma wspdlnej wszystkim ludziom natury, nie moze tez istnieé
jakakolwiek Deklaracja praw ludzkich, wazna dla wszystkich,
a wiec i obowigzujgca wszystkich ludzi. Jezeli natomiast mamy
takie deklaracje, uznajemy je za wazne i domagamy sie ich reali-
zacji, to dlatego, ze traktujemy je za prawa obowigzujace nas
(wszystkich) jako osoby, a nie z tej racji, ze przynalezymy do
takiej, a nie innej kultury.

Jezeli zatem istnieje struktura wspoélna dla wszystkich, to
powinien tez istnie¢ jakis zespél postaw i zachowan, zgodnych z ta
wspoOlna naturg, badz tez z nig niezgodnych. Pierwsze z nich sj
moralnie dobre, drugie za$§ moralnie zle. Prawo, ktére obowiazuje
nas w sumieniu do dobrego zawsze postepowania moralnego i do
unikania zla moralnego, czy to indywidualnie, czy w rodzinie, czy

tez w ekonomii lub w polityce, nazywa sie prawem natury, czyli
prawem naturalnym.

Takie pojecie prawa naturalnego bylo jednak przedmiotem
wielu kontrowersji, a takze i dzisiaj bywa negowane przez wielu.
Negujag je zwlaszcza ci, ktérzy nie uznajg istnienia poznania po-
nadzmyslowego czy tez metafizycznego, a sg ich legiony. Wielu
sqdzi tak dlatego, ze nie studiowali oni nigdy metafizyki i ja
odrzucajq, wcale jej nie znajac. Lekcewaza po prostu to, o czym
nie maja zadnego pojecia. Inni za$ dlatego, ze znajduja sie pod
presja kultury, albo raczej panujgcej mody, ktéra jest nacechowa-
na empiryzmem, hedonizmem, relatywizmem i sceptycyzmem.
Wola wiec to, co nowe 1 wygodne od tego, co prawdziwe. Jeszcze
inni odrzucaja, prawo naturalne dlatego, ze mys$la obecnie tak, jak
sie¢ myslalo w wieku minionym, Ze mianowicie moZzna uzna¢ za
pewne tylko to, co jest naukowe, a wiec sprawdzalne zmystami,
kwantytatywne. ,Lek przed metafizykg jest zlowieszczy, albo-
wiem uczony nie moze sobie w rzeczy samej poradzi¢ bez meta-
fizyki” 11, Kant sadzil, ze udalo mu sie udowodnié, iz metafizyka
jako nauka jest niemozliwa, a tymczasem pewne jest to, Zze Kant
znal jedynie metafizyke racjonalistow (Leibniz, Wolff, Baumgar-
ten), a nie opanowal metafizyki Grekéw, nie znal takze wecale
wielkich myslicieli hiszpanskich z XVI i XVII wieku.

To prawda, ze w Oswieceniu i potem naduzywano pojecia
prawa naturalnego; to jednak nie usprawiedliwia wcale frontal-
nego odrzucania tegoz prawa jako nie majgcego zadnej mocy wia-
zacej. Przeciwnie, uwazamy to prawo za bezwzglednie konieczne
dla definitywnego ustalenia moralnych postaw ludzkich, takze

11 A, Einstein, Mis ideas y opiniones, Barcelona 1981, s. 21.
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politycznych. Czlowiek jest istotg moralng i dlatego powinien wi-
dzie¢, jaka jest podstawa oraz ostateczna racja moralnosci.

Idea prawa naturalnego, tak istotna dla wszystkich ludzi,
znana byla juz Grekom. Sofokles w Antygonie czyni aluzje do
,praw niepisanych i niezmiennych”. Stoicy, Cyceron, §w. Pawel,
sw. Augustyn, sw. Tomasz, Franciszek de Vitoria, F. Suarez i wszy-
scy klasycy bronig tego prawa. W naszych dniach spotykamy
takze licznych jego obroncow; szczegdlnie gleboko omawia je
J. Maritain 12,

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, iz nie ma prawa bez pra-
wodawcy. A zatem prawo obowiazujgce wszystkich ludzi do zycia
w pelni jako osoby ludzkie, i to obowigzujgce ich w sumiexiu,
moze pochodzi¢ wylgeznie od Tego, kto jest wyzszy od ludzi i wo-
bec Ktdérego ludzie sg ocdpowiedzialni. Tym ostatecznym i naj-
wyzszym Prawodawca moze byc¢ jedynie Boég. Wbrew temu, za
czym sie opowiadal Hugo Grotius, prawo natury, oparte na sa-
mym tylko rozumie, nie moze zobowigzywaé¢ w sumieniu, tzn. zo-
bowigzywaé¢ ludzi moralnie 13. Co wiecej, trzeba takze stwierdzié,
ze bez Najwyzszego Prawodawcy prawo naturalne nie powoduje
autentycznego zobowiazania moralnego 4. Jezeli Bog jest Stworca,
Prawodawcg i Opatrznoscig, a nie moze nim nie byé¢, to wymaga
On tego, bysmy zyli jako osoby. Ta wlasnie wola Boga jest Pra-
wem Naturalnym. Bedgc zaS prawem natury, zobowiazuje ona
w konsekwencji wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, czy sa,
czy nie sg chrzescijanami.

To wlasnie moglibySmy nazwa¢ wraz z Maritainem ,,ontolo-
gicznym momentem” prawa naturalnego. Trzeba jednak wtigz
bra¢ pod uwage takze ,moment gnozeclogiczny”’ czyli poznanie,
ze jako ludzie mamy, lub mozemy mie¢, prawo naturalne. Jest
to prawo niepisane, promulgowane przez ten sam rozum, ktéry
poznajac coraz bardziej i lepiej to, czym jest osoba, odkrywat

12 Por. J. Maritain, La loi naturelle ou loi non écrite, Fribourg 1986.

13 Wiadomo, co pisze H. Grotius, twierdzac ograniczajaco, ze prawo na-
turalre ,zachowa cala swa warto$¢ nawet wtedy, gdybysmy przyjeli —
czego nie mozemy uczyni¢ bez wiekszego wystepku — ze Bog nie istnieje
i Ze sie nie zajmuje sprawami ludzkimi” H. Grotius, De iure belli ac pacis.
Prolegomena, 11. Stad wlasnie wywodzi sie teoria prawa ratury, dazaca do
uzasadnienia obowiazku moralnego samym tylko rozumem. To jasre, ze
rozum moze odkryé dobro lub zlo moralne; nie jest jednak w stanie zobo-
wigzaé¢ do czyrieria decbhbra i do unikaria zla.

14 Znare jest zdarie F. Dostojewskiego z Braci Karamazow: ,Gdyby
Bég nie istnial, wszystko byloby dozwolone”, ktdére przytacza Sartre
w L’existencialisme est un humanisme. Zob. w tej kwestii godng uwagi
prace: R. Pizzorni OP, In che senso si pud dire che se Dio non existe tutto
é permesso, Angelicum 64 (1987) 247-283.
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réwnoczesnie to, co jest spdjne i co nie jest spéjne z bytem osoby
Jest wiec ono wymklem rozwoju recta ratio, o jakie] moéwi
§w. Tomasz. Skoro za$ budzenie rozumu postepowalo bardzo po-
woli i z koleli sam rozum musial tu wiele odkrywa¢, jasne jest,
iz byly i sg nadal liczne bledy w poznaniu nakazdéw oraz wartosci
prawa naturalnego. U niektérych ludéw pierwotnych poligamia,
samobojstwo, aborcja, eutanazja, nieczystos¢, niewolnictwo nie
uchodzy za co$ niemoralnego. Oznacza to, ze rozum pozostal tam
w stadium uS$pienia. Zdarza sie tez czesto, Ze rozum pozostaje
w dalekim dystansie od pelni, ale z biegiem lat edkrywa nowe
wymiary osoby, ktére nawet obecnie nie sg jeszcze odkryte.
Bledy popelniane w poznawaniu prawa naturalnego nie neguja
wiec w zadnym wypadku prawdy tego prawa, podobnie jak bledy
popelniane w matematyce nie neguja prawdy samej matematyki.

Ze wzgledu na braki rozumu, albo raczej jego stabos¢ w od-
krywaniu tego wszystkiego, czym jest osoba jako taka, B6g ze-
chcial pouczyé¢ ludzi i objawil ludowi izraelskiemu to, co nazy-
wamy Dekalogiem — dziesie¢ przykazan, ktdére sg dziesiecioma
sposobami zycia ludzi jako oséb, dziesiecioma istotnymi liniami
moralnego postepowania czlowieka 15. Pézniejsze objawienie, zwla-
szcza ewangelijne, pomoglo w znacznej mierze odkryé¢ wartosci,
zobowiazania i prawa osoby. Te dane objawione sg obecnie dzie-
dzictwem ludzkosci, chociaz wiele ludow i oséb nie uznaje ich za
objawione przez Boga.

Prawo naturalne jest prawem praw, jako ze prawa pozytywne,
jakiekolwiek by byly, nie mogg nigdy by¢ sprzeczne z prawem
naturalnym, a jezeli mu sie przeciwstawiaja, tracg automatycznie
swa wartos¢, przestajg obowigzywaé; mozna wiec ich nie stucha¢,
a w niektorych przypadkach istnieje nawet obowilgzek odmoéwie-
nia im postuszenstwa, jak na przyklad gdy nakazuja aborcje lub
eutanazje. W ten spos6b prawo naturalne staje sie obroncg su-
mienia i wolnosci osoby wobec ewentualnych dowolnosci wladzy.

Nie méwimy, ze panstwo jest zobowigzane ustanawiaé to
wszystko, do czego zobowigzuje czltowieka prawo naturalne, albo-
wiem porzgdek moralny jest o wiele szerszy od politycznego. Pra-
wa panstwowe moga by¢ i czesto sg bardzo niedoskonatle.

Mowimy natomiast, ze panstwo nie moze nakladaé praw be-
dgcych w mniej lub bardziej wyraznej sprzecznosci z prawem
naturalnym i wystepujgcych przeciwko prawom czlowieka, ktére
sie wlasnie rodzg z tego prawa naturalnego.

15 Przykazania te s konkretyzacja prawa naturalnego. Nie jest jednak
jasne, czy przykazanie ,Swiecenia szabatu” wynika z prawa naturalnego.
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Panstwo nie jest bowiem rzeczywistoscig $wietg, ani tym bar-
dziej boskgy. Nie moze wiec narusza¢ najwyzszego Prawa, ponie-
waz wlasnie ono jest Swiete. Jest to granica nieprzekraczalna.
Co wiecej, skoro sie przyjmuje, ze ustawodawstwo pozytywne nie
zawsze spelni wszystkie wymogi prawa naturalnego, to trzeba
tez dopowiedzie¢, iz tylko to ostatnie prawo winno by¢ zawsze
zasadg orientacyjng dla prawodawcOw — a to z uwagi na dosko-
nalo$¢ stanowionych przez nich praw i dobro wspélne spole-
czenstwa.

W koncu nalezy polozy¢ nacisk na to, Zze prawo naturalne oraz
jego nakazy obowigzuja wszystkich ludzi, niezaleznie od tego,
czy sg oni religijni, czy tez nie, nastawieni agnostycznie czy atei-
stycznie. Czym innym natomiast jest to, czy poznaja oni i przyj-
mujg istnienie oraz wartos¢ tego Prawa. Trzeba wiec im je uswia-
damia¢, ukazywaé, oglasza¢, ale nigdy nie narzucac¢ go silg. Chrze-
Scijanstwo przyjmuje i broni etycznej racjonalnosci polityki, zwla-
szcza w spoleczenstwach pluralistycznych naszych czaséw. Glosi
za$, ze ta wlasnie racjonalno$¢ wymaga etycznego ugruntowania
polityki w instancji ostatecznej, jakg jest wlasnie prawo natu-
ralne. Réwnoczeénie naucza akceptowania z pelnym szacunkiem
oraz tolerowania niedoskonalosci, chociaz nie wyrzeka sie nigdy
gloszenia wiekszej racjonalnosci, ktéra — o ile tylko sie jej nie
uwiezi — doprowadza ludzi do Boga Stworcy, Fundamentu, Opa-
trznosci i Prawodawcy 18,

5. Pozytywizm a polityka

Naszg dotychczasowg refleksje moglibysSmy nazwaé transhisto-
ryczng. Nie zrywa ona z historig, ale bierze pod uwage to, ze
historia, majgc za podmiot rozwijajacg sie ludzkosé, uwzglednia
jedynie stalg namiastke natury, ktéra — bedac zawsze tg samg
w swej istotnej strukturze — rozwija sie diachronicznie. Tym
wiec, czego nie moze dokonaé, jest uzasadnienie zachowan etycz-
nych i politycznych, realizowane przez sama tylko historie lub

16 Klasycznym dzielem na temat prawa naturalnego jest: F. Suarez,
De legibus, zwl. ks. 1I. Zob. takze E. Elorduy, La soberania popular segin
Francisco Sudrez, Madrid 1963; L. Perena, Génesis suareciana de la demo-
cracia, Madrid 1975; tenze, La Génesis suareciana del ius gentium, Madrid
1973; L. Recasens Siches, La Filosofia del Derecho en Sudrez, Madrid 1927;
C. Barcia Trelles, Francisco Sudrez, les théologiens espagnols du XVTI siecle
et l’école moderne du droit international, Paris 1933; H. Rommen, Die
Staatslehre des F. Sudrez, Monchen-Gladbach 1927. Por. tez J. M. Palacios,
El problema de los derechos humanos, Revista de Filosofia (Madrid) 6 (1983)
257-273.
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socjologie, z pominieciem natury ludzkiej jako takiej. A tym-
czasem o to dzisiaj wilasnie chodzi. Zdanie E. Cardenala: ,,Wierze
w historig”, wyraza ciche wyznanie wiary wielu ludzi.

Nie jesteSmy w stanie podaé pelnego wykazu podejmowanych
w ostatnich wiekach wysilkéw zmierzajgcych do uzasadnienia za-
chowan moralnych, przy wyraznym odcieciu sie od prawa natural-
nego i Boga. Wystarczy wspomnie¢ eudajmonistyczng i racjona-
listyczng moralnosé Oswiecenia, czy tez takich teoretykéw prawa
natury (Thomasius, Wolff) i empirystow (Locke, Hume), ktorzy
wpadli w immanentny formalizm etyczny Kanta, wymagajacy wy-
pelnienia powinnosci dla powinnosci 7. Rousseau glosil ,,0swieco-
ng”’ idee czlowieka z natury dobrego, korumpowanego przez wlas-
no$¢ prywatng i instytucje. Retournons d la nature! — Powroét
do natury byl jego haslem !8. Marks wprowadzil radykalny ma-
chiawelizm: doprowadzi¢ do spoleczenstwa bez wlasnosci prywat-
nej i bez klas — cel ten uswieca wszystkie $rodki. Nietzsche,
majgcy obsesje na punkcie moralnosci chrzescijanskiej, dazyl do
zniszczenia jej za wszelka cene oraz do zastgpienia jej moral-
noscig instynktoéw oraz wolg wladzy. Comte uczynil z moralnosci
nauke uwarunkowang ,historycznymi sytuacjami jednostek”
i ukierunkowang zawsze na altruizm. Wiek XX stal sie tak plura-
listyczny w filozofiach, ze kazdy autor lub przynajmniej kazda
szkola stworzyla ,,wlasng” moralnos¢: réznorakie egzystencjona-
lizmy, scientycyzmy, strukturalizmy, postmodernizmy, itd. To
dziwne, ze jeszcze dzisiaj wielu wierzy w mozliwos$¢ istnienia spo-
leczenstwa i polityki, czysto racjonalnych, a wiec ,,oswieconych”,
bgdz tez w racjonalnos¢ osiggang drogg konsensusu. Czyz nie jest
to juz nazbyt przesadng wiarg, gdy sie wierzy w to wszystko?
Wielu nie jest chyba zdolnych do tak wielkiej wiary!

Nie chodzi nam jednak o badanie kazdego z tych nurtéw ma-
jacych swoj oddzwiek w polityce. Pewne jest to, ze pokonane
i odsuniete na bok przez jednych i drugich prawo naturalne szu-
kalo dla siebie innego rozwigzania, bardziej odpowiadajacego na-
szej empiryczne] kulturze: chodzi o pozytywizm etyczny, jury-
dyczny i polityczny. Co to oznacza? Jezeli sie ograniczymy do za-
kresu politycznego, oznacza to, ze spoleczenstwa wspodlczesne nie
sq ani religijne, ani moralnie jednolite, lecz pluralistyczne. Sposéb
rzagdzenia moze wiec by¢ jedynie demokratyczno-liberalny i swie-
cki, co zawiera w sobie poszanowanie sumienia (Swiadomosci) in-

17 Por. G. B. Sala SJ, Genesi, contenuto e fortuna della moral kan-
tiana, La Civilta Cattolica (1988) 439-453.

18 Por. zwl. jego rozprawy O nauce i sztuce (1751) oraz Poczqtki i pod-
stawy nierdwnosci miedzy ludimi (1753).

69



CARLOS VALVERDE SJ

nych. Nikt nie ma prawa narzuca¢ innym swojej religii czy mo-
ralnosci. Kazdy w swoim sumieniu powinien decydowaé o tym,
co jest dobre, a co zte moralnie. Wymog prawd i wartosci po-
wszechnych oraz niezbednych okreflany jest jako naiwny, bez-
krytyczny, bedacy burzuazyjng iluzjg, tych zas, ktorzy bronia
takich prawd i wartosci — lgcznie z prawem naturalnym —
okres$la sie mianem fundamentalistow, a wiec okresleniem nie-
watpliwie modnym, ale nie majgcym jasno okreslonej tresci. Wy-
daje sie, ze ma ono wyraza¢ zamiar trzymania sie podstawy (fun-
damentu) oraz przyznawania mniejszej rangi temu, co nieistotne.
W tym jednak znaczeniu nie byloby to okresSlenie pejoratywne.

W konsekwencji panstwo powinno sie kierowaé¢ wylgcznie ety-
kg Swieckg, ktora jest wzgledna — w zaleznosci od konkretnych
sytuacji socjologicznych, ale ulatwia wspblzycie miedzyludzkie.
Decyzje sg podejmowane wiekszo$cig parlamentarng, ktéra usta-
nawia prawa. ,,Panstwo konstytucyjne — pisze profesor uniwersy-
tetu — nie jest w stanie wykazaé¢ istnienia prawdziwej prawdy
obiektywnej... Panstwo to nie ma wiecej prawdy od wladzy kon-
stytuujacej, od konstytucji... Stagd tez prawda panstwa jest zawsze
prawdg relatywna, a nigdy absolutng... I dlatego prawda konsty-
tucyjna zmienia sie, rozwija’’ 19. Obywatele maja w swych rekach
,prawde panstwa”. Inny uniwersytecki profesor prawa napisal
przed laty, ze ,,w demokracji prawda musi ustgpi¢ wiekszosci”
Czy nie jest to droga wiodaca do dyktatury partyjnej? Od naro-
dowego optyrnlzmu przechodm sie do pesymizmu, ktory odmawia
rozumowi mozliwosci ukazania prawd obiektywnych i absolut-
nych, ktére nas wyzwalaja z mozliwych dowolnosci ,,prawdy
panstwa’” — jakze grozne to pojecie.

Broni sie jednak mimo wszystko istnienia dwoéch etyk: jednej
publicznej, a drugiej prywatnej. Tq ostatnig kierowaloby sumienie
kazdego czlowieka, zgodnie z jego wlasnymi przekonaniami. Kaz-
dy musialby wybiera¢ wlasng prawde. Nie dopuszcza sie natomiast
prawd obiektywnych ani wartosci absolutnych: kazdy wybiera
wedlug wlasnej prawdy i swego sumienia. Jezeli nie jest to teoria
chaosu moralnego, to niewiele brakuje jej do tego. Faktycznie,
wielu Europejczykéw kieruje sie takg etykg prywatng i dlatego
wlasnie nasz kontynent zyje obecnie w tak wielkim chaosie mo-
ralnym. Tego nie da sie zadng miarg zaprzeczyd¢.

Przejdzmy zatem do etyki publicznej, albo lepiej moéwigc, do

19 J, Parez Royo (profesor prawa konstytucyjnego na uniwersytecie
w Sewilli), Iglesia, Estado, Aborto, w: El Paris z 21 stycznia 1994 r., s. 14.
Przeciwstawiajac sie takim ujeciom, autor ten przyjmuje, ze ,istniejg takie
decyzje, ktérych nie moze prawnie podjgé dana wiekszosé”.
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etyki politycznej. Jaki jest jej fundament? Jak juz powiedzie-
lidmy, jezeli nie przyjmuje sie istnienia prawa naturalnego, to nie
moze byé nim coS innego poza ,,widzimisie” wiekszosci parlamen-
tarnej. Od czaséw Rousseau przyjmuje sie, ze wlasnie wiekszos¢,
obecnie reprezentowana przez dang partie, ma racje 20. W rezimach
totalitarnych partia uciele$niala rozum historyczny i dlatego
wlasnie stawala sie partiq jedynqg. W demokracjach istniejg rézne
partie, ale partia majgca aktualnie wladze staje sie ostateczng in-
stancja, Najwyzszym Wladca w znaczeniu, jakie Bodino nadat
temu slowu: ,,absolutnym i wiecznym wtladcg rzeczypospolitej” 21,
Co czynié¢, kiedy ta wiekszosé parlamentarna ustanawia prawo
bledne, jak cho¢by nakazujac, by matka majaca juz jedno dziecko,
gdy rodzi nastepne, musiala koniecznie je zabi¢? Albo tez, jak dzia-
lo sie to w nazizmie, kiedy wladza postanawiala, ze kobieta aryjska
nie moze mieszka¢ pod jednym dachem z mezczyzng nie nalezg-
cym do rasy aryjskiej? W imie czego przeciwstawiamy sie¢ tak
mocno takim prawom? Jezeli wazne sg wylacznie prawa pozytyw-
ne, to czlowiek staje sie zupelnie bezbronny wobec ustawodaw-
stwa cywilnego. Jak bowiem udowodnié, ze to, co mysle, jest
bardziej racjonalne od tego, co sadzi wiqkszos',é dominujaca? Sam
Locke w ,Liscie o tolerancji” z 1689 r. bronil istnienia prawdy
obiektywnej i powszechnej. O jedno tylko prosil, a mianowicie,
by nie narzucano jej silg22. I w tym wszyscy jesteSmy zgodni.
Tolerancja nie utozsamia sie jednak z relatywizmem wobec praw-
dy, lecz jest wyrazem szacunku dla sumienia innych osdb, o ile
nie wystepujg one przeciwko dobru wspdlnemu.

Podzial na etyke prywatng i publiczng, wzglednie polityczna,
jest z gruntu falszywy. Istnieje jedna tylko etyka obiektywma:
ta, ktéra nakazuje nam zy¢ i dziala¢ jako osobom, czy to publicz-
nie, czy tez prywatnie. Prawo naturalne oraz Deklaracje praw
ludzkich méwig nam wystarczajgco jasno o tym, co podstawowe,

20 ,,Wola wiekszosci zobowiazuje zawsze wszystkich innych... Wole ogdlng
poznaJe sie, liczac glosy. 1 dlatego gdy zwycieza opinia przeciwna mojej
wlas re], dowodzi to, ze bylem w bledzie i to, co uwazalem, za wole ogblna,
nig nie bylo”. Umowa spoteczna I. IV, r. II.

21 J. Bodin, De la République, I. I, c. VIII. Z tym, ze Bodino dodaje, iz
ten Najwyzszy Wladca musi sie rozliczaé przed Bogiem.

22  Prawda wyszlaby zwyciesko, gdyby choé raz pozwolono jej obronié
sie samej. Rzadko kiedy otrzymywala, a boje sie nawet, ze nigdy nie otrzy-
ma zbyt wielkiej pomocy ze strony wielkich ludzi bedacych u wiladzy,
ktérzy rzadko ja poznajy, a jeszcze rzadziej jej sprzyjajg. Nie ucza jej
prawa, ale nie wymaga takze zadnej sily, aby wejsé w umyslty ludzkie...
Jezeli prawdzie nie udaje sie wkroczyé dzieki wilasnemu S$wiatlu w zrozu-
mieniu, to nie uda sie tego dokonaé na pewno drogg przemocy. Wyd.
P. Bravo Gala, Madrid 1985, s. 49.
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a wiec jakie sg zachowania prawdziwie ludzkie. Osoba winna for-
mowac swoje sumienie zgodnie z tymi wartosciami oraz realizowa¢
sie wedlug nich tak publicznie, jak i prywatnie.

Gdy pap. Jan Pawel II w swych ostatnich encyklikach i w Ka-
techizmie Kosciola Katolickiego broni prawa naturalnego, kiedy
potgpia tak energicznie aborcjg, wojng, wykorzystywanie czlo-
wieka przez czlowieka, pozamalzenskie stosunki seksualne, itd,,
to czyni tak dlatego, ze to wszystko przeciwne jest godnosci osoby
ludzkiej; nie uprawia wiec zadnego ,,fundamentalizmu”, o co sie
go nieckiedy oskarza, albowiem nie narzuca nikomu prawdy. Ob-
wieszcza jedynie wszystkim ludziom dobrej woli te prawde. Jezeli
rzadcy, jakiejkolwiek masci, nie chcg jej przyja¢, nie potepia ich,
ani nie skazuje na spalenie; ale powiedzmy to jasno i donosnym
glosem: jezeli rzady sprzeciwiaja sie prawdzie, to dzialaja nie-
moralnie. W takim przypadku odmawiamy zdecydowanie postu-
szenstwa wydawanym przez nie prawom niemoralnym, albowiem
trzeba odda¢ Cezarowi to, co cesarskie, ale Bogu to, co Boze.
Tak prywatnie, jak publicznie, niezaleznie tez od tego, czy sie
wyznaje wiare chrze$cijanskg, czy nie, wystarcza tutaj to jedno:
stara¢ sie zy¢ po ludzku — jako osoba ludzka 23,

Podpisujemy sie zresztg calkowicie pod zdaniem $w. Augusty-
na: Erit igitur veritas, etsi mundus intereat — jezeli nawet Swiat
zaginie, pozostanie mimo to prawda!

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

23 Rektor uriwersytelu Carlosa III w Madrycie, wykladajgcy tamie
filozofie prawa, G. Peces-Barba w artykulach pisanych na ten temat miesza
w sposob godny politowania ,,fundamentalizm” z gloszeniem prawdy i do-
chodzi do moralnego subiektywizmu, gdy na przyklad pisze: , Konsekwencja
art. 16 hiszpanskiej Konstytucji, méwiacego o bezwyznaniowos$ci panstwa,
jest pluralizm zaréwno politycznych korcepcji sprawiedliwosci (tzn. réz-
nych form rozumienia moralnoéci publicznej), jak tez ofert moralnosci
prywatnej, a jego celem jest to, by wszyscy i kazdy z osobna obywatel
mogl wybraé¢ dobrowolnie wlasng etyke, tzn. to, co czyni go moralnie
wolnym”. ABC z 30 czerwca 1995 r. Co powie p. Peces-Barba o , prawdzie”,
ktéra wynajduje rézne wlasne super-stary?
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