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KOSCIOL 1 PANSTWO
PROBLEMATYCZNA RELACJA

Od czasu usamodzielnienia si¢ Slowenii tocza sie¢ zarliwe dy-
skuSJe na temat stosunku miedzy KosSciolem a panstwem. Scie-
rajg sie rézne poglady dotyczace problemu lekeji religii w szkole,
zwrotu odebranej niegdys Kosciolowi wlasnosci (glownie laséw)
i ,politykowania” Koéciola. Niektérzy obawiaja sie, ze jedng
doktryne (ideologie marksistowsksg) moze zastgpi¢ druga (monopol
Kos$ciola nad spoleczenstwem). Przy czym pojmujg oni wiare
jedynie jako ,,zlo konieczne”, ktérego wprawdzie nie mozna $cigac,
lecz nalezaloby je ograniczyé do ,,wilasciwej miary”, aby nie
spowodowalo zadnych szkdd i nie niszczylo swiadomosci. ,,Z wie-
rzacymi jest jak z palacymi: jezeli znajdujgc sie w towarzystwie
chcg sie pomodli¢, powinni wyj$¢é na balkon” — pisal pewien
dziennikarz. Zdanie to jasno obrazuje stanowisko niektérych ludzi,
ze — podobnie jak palenia — wiary nie da sie zabronié. Wszyscy
przeciez wiedzg, ze palenie jest szkodliwe dla zdrowia i ze za-
nileczyszcza powietrze; nlepalqcy maJa natomiast prawo do czyste-
go powietrza, a palgcy nie powinni im w tym przeszkadzaé. Z dru-
giej jednak strony niektére pojecia — jak na przyklad Kosciél
i panstwo — pozostajg najczesciej niejasne w dyskusji, a przez
to wieloznaczne. Z tego wzgledu rzeczg pozyteczng bedzie przyj-
rze¢ sie, jak w historii Europy rozwijaly sie stosunki miedzy Ko-
sciolem i panstwem, oraz dokladniej zdefiniowa¢ oba te pojecia
(Koscidl i panstwo) i ich wzajemne zaleznosci. W tym kontekscie
na szczegblng uwage zaslugujg zdania, jakie wypowiedzial na te-
mat stosunku: Kosciél—panstwo, sam Kosciél na Soborze Waty-
kanskim II.

1. Spojrzenie w przeszlos§é

Pierwsi chrzescijanie uwazali wladze panstwowsg za instytucje
dang przez Bogal. W Pierwszym Liscie do Tymoteusza $w. Pawetl
podtrzymywal chrzescijan na duchu, nakazujgc im, by modlili
sie za wladcéw 2. Uznawali wiec oni wladze panstwowg w spra-

1 Por. Rz 13, 1. Por. takze R. Sebott, Kirche und Staat, w: Theologische
Akademie 13 (red. J. Beutler — O. Semmelroth), Frankfurt/Main 1976, s. 82 n.
2 Por.1Tm 2, 2.
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wach swieckich, lecz domagali sie zarazem swobody dla gloszenia
swego oredzia i negowali boskie pochodzenie cesarza. Rzymska
wladza dopuszczala wprawdzie istnienie réznych religii, ale ze
wzgledu na jednos$¢ Cesarstwa zgdala od wszystkich poddanych,
aby oddawali cesarzowi boskg czes¢ i w ten sposéb uznawali jego
absolutng wladze. Poniewaz chrzescijanie stawiali temu opér, byli
przesladowani. Apologeci, tacy jak Justyn, Ireneusz i Orygenes,
w swoich pismach wykazywali wiernos¢ chrzescijan wobec cesarza
i starali sie udowodnié, ze wiara chrzescijanska umacnia jednoéé
Imperium.

Po nawrdéceniu sie cesarza Konstantyna na chrzescijanstwo do-
szlo do znaczacej zmiany. Cesarz udzielil wielu przywilejow Ko-
sciolowi, ktéry coraz bardziej popieral panstwo. Jednakze cesarz
nadal Kosciolowi nie tylko przywileie, lecz zaczgl réwniez mieszaé
sie w jego wewnetrzne sprawy, co okazalo sie szkodliwe dla wiary-
godnosci Kosciola. Dla przykladu: Konstantyn II, syn Konstantyna,
pod wplywem arian doprowadzil na synodzie w Arles w roku 353
do tego, ze ojcowie synodalni potepili Atanazego, bronigcego bé-
stwa Chrystusa. Ze strachu przed przesladowaniami nawet wy-
siannicy papiescy podpisali to orzeczenie.

Po Smierci Konstantyna II wladze w panstwie objgl cesarz
Jowian, ktory byl przychylny katolikom. Biskupi, ktérzy wezesniej
opowiadali sie przeciw Atanazemu, z calg gotowoscig ponowili
wyraz swojej wiernosci cesarzowi i ortodoksji. Ci zas, ktorzy
caly czas trwali w wierze Kosciola, stwierdzili przy tym ironicz-
nie: ,,Biskupi, ci wielcy panowie, ktorzy za panowania Konstan-
tyna najpierw bronili czystej wiary, a pézniej zostali potepieni
swoim wlasnym, heretyckim podpisem, znéw powrdcili do wiary
katolickiej, skoro tylko zobaczyli, Ze cesarz stoi po stronie bisku-
poéw katolickich. Céz to za wiara, kiedy biskupi wedlug zyczenia
swieckiego wladcy raz zwracajg sie od katolicyzmu do herezji,
a innym razem — od herezji do katolicyzmu?” 3

Do jeszcze SciSlejszego powigzania Kosciola z panstwem doszio
w roku 380, kiedy to cesarz Teodozjusz oglosil chrzescijanstwo
religia panstwowg. Jednakze nawet woéwczas znalezli sie prawi
ludzie, ktérzy nie byli sklonni dopasowywaé chrzescijanstwa do
kazdorazowych potrzeb panstwa. I tak mediolanski biskup Ambro-
zy nakazal Teodozjuszowi odby¢ osmiomiesieczna, publiczng po-
kute za to, ze karzac za $mier¢ wladcy Tessaloniki polecil on
zabi¢ wielu mieszkancow tego miasta. Biskup Ambrozy nie chcial

3 Cyt. za: H. Rahner, Kirche und Staat im frithen Christentum, Miin-
chen 1961, s. 94. Zob. takze: F. Rode, Cerkev in drZava v prvnih stoletjih,
Bogoslovni Vestnik 41 (1981) 256 n.
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zrobi¢ wyjatku nawet dla cesarza, chociaz ten zdecydowanie
wspomagal Koscidl. Co prawda, nie wszyscy byli do tego stopnia
szlachetni. W roku 403 biskupi pozbawili urzedu i skazali na wy-
gnanie konstantynopolitanskiego biskupa Jana Chryzostoma, za to,
ze nie podporzadkowal sie cesarzowi Arkadiuszowi. Orzekli oni:
,,Cesarzu, ty jeste$ przez Boga ustanowiony ponad nami, biskupa-
mi. Nie ma nikogo ponad tobg. Panujesz nad wszystkimi, zatem
masz prawo czyni¢ to, co zechcesz” 4.

Rowniez w g;ledniowieczu przymierze miedzy Kosciolem a pan-
stwem popierali tacy mysliciele, jak Albert Wielki, Tomasz
z Akwinu, a potem Robert Bellarmin. Kosciol oraz panstwo sg
cczywiscie samodzielne w swoich dziedzinach, ale poniewaz chrze-
Scijanstwo jest religig panstwowag, panstwo musi popiera¢ Koscidl.

Dopiero w epoce Oswiecenia zaczeto broni¢ religijnej tolerancji
ze strony panstwa. Uwazano woweczas, ze wszystkie religie sg tak
samo dobre i dlatego rzecza niewlasciwa jest, by panstwo popie-
ralo tylko jedng z nich. W kazdej religii zawarte jest ziarno pravw-
dy. Kazdy ma tez prawo wybra¢ dla siebie wlasny sposob zZycia.
Panstwo zas nie ma prawa miesza¢ sie do wyznania, lecz powinno
w tej sprawie pozosta¢ neutralne.

Koscioétl przeciwstawial sie tym zgdaniom; nie moégt pogodzié
sie z tym religijnym relatywizmem, wedlug ktérego wiara kato-
licka miataby byé¢ tylko jedna z wielu mozliwych drég do Boga.
Frzyjmowa?l on zawsze stancwisko (1 przyjmuje je réwniez dzisiaj),
ze Chrystus jest jedyna Drogg do Boga. Z tego zalozenia wypro-
wadzil on nastepujgcy wniosek: Prawda ma pierwszenstwo przed
bledem. A wiec Koscidl katolicki ma pierwszenstwo przed innymi
religiami. Nikt nie moze zosta¢ — to prawda — zmuszony do
wiary, jednak wszystkie religie — tak prawdziwa, jak i falszywe
— nie moga mie¢ takich samych praw i1 mozliwosci. Papiez
Leon XIII zdawal sobie sprawe z faktu, ze pod wzgledem s$wiato-
pogladowym kraje europejskie sg pluralistyczne i w encyklice
Immortale Dei (1885) napisal: ,,W istocie, jakkolwiek Kosciét uwa-
za za niecdzowne stawianie réznych wyznan na réwni z prawdzi-
wa religig, przez to jeszcze nie potepia postepowania zwierzchni-
kéw panstw, ktirzy dla osiggniecia wielkiego dobra albo dla zzpe-
biezenia zlemu, toleruja w praktyce istnienie tych wyznan w pan-
stwie” 5,

Do znaczgcej zmiany doszlo w ,.Deklaracji o wolnosci religij-
nej” Soboru Watykanskiego II. Kosciél uznal w niej prawo osoby

4 Cyt. za: tamze, s. 212.
5 Immortale Dei, 15. Tekst polski: Encyklika Leona XIII o chrze$cijan-
skim ustroju panstw, Krakow 1885, s. 24.
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ludzkiej przed prawami samej prawdy 6. Kosciél bronil wezesniej
pogladu, Ze blad nie moze korzysta¢ z takich samych praw, jak
prawda. Ale Sobér zwrécil uwage na sprawiedliwos¢ i godnosé
osoby ludzkiej. Wprawdzie Koscié!l przyznaje sie do jedynej praw-
dziwej wiary, niemniej — zgodnie z wymaganiami godnosci czlo-
wieka — kazdy przyjmuje ja w sposéb wolny i bez przymusu.
,Obecny Sobdr Watykanski o$§wiadcza, iz osoba ludzka ma prawo
do wolnoéci religijnej. Tego zas rodzaju wolno$é polega na tym,
ze wszyscy ludzie powinni byé wolni od przymusu ze strony czy
to poszczegbélnych ludzi, czy to zbiorowisk spolecznych i jakiej-
kolwiek wladzy ludzkiej” (DWR 2). Sobér nie tylko toleruje wol-
no$¢ religijng, ale nawet uzasadnia, ze jest ona immanentnym
prawem osoby ludzkiej. W ten sposdb Kosciél uznal prawo osoby
do wlasnej decyzji swiatopogladowej. Jednak nie stwierdzil wcale,
ze czlowiek moze samowolnie decydowaé, jak mu sie podobs.
Ludzie sg ,,obowiazani moralnie do szukania prawdy, przede
wszystkim w dziedzinie religii. Obowiazani sg tez trwaé¢ przy
poznanej prawdzie i cale swe zycie uklada¢ wedilug wymagan
prawdy” (DWR 2). Kazdy czlowiek jest zatem zobowigzany do
szukania jedynej prawdy, jednak bez przymusu i w spcséb wolny.

2. Sobor na temat Koscicla i panstwa
a) DMisja Kosciola

Misjg Kosciola jest gloszenie wszystkim ludziom Slowa Bozego
(por. DWR 14). Jego zadanie ma charakter duchowy, w zwigzku
z czym korzysta on ,,z drég i pomocy wilasciwych Ewangelii, ktére
pod wieloma wzgledami ré6znig sie od srodkéw stosowanych przez
panstiwo ziemskie” (KDK 76). Sobor zachecil kazdego ucznia
Chrystusowego do tego, ,,aby wobec ludzi, ktérzy trwajg w ble-
dzie albo niewiedzy co do spraw wiary, postepowal z miloscia,
roztropnosciag i cierpliwoscig” (DWR 14). Misja Kosciola jest wiec
wyraznie natury duchowej. Aby osiagna¢ jej cel, Kosciél nie moze
ucieka¢ si¢ do przymusu albo do jakiejkolwiek innej formy na-
cisku.

Moéwi sie o Kosciele — z czego nalezy sobie zdawaé sprawe —
ze jest on ,Ludem Bozym” (KK 9), ale réwnoczesnie jest on
uporzgdkowany hierarchicznie (por. KK 18). Ludem Bozym s3
wszyscy czlonkowie Koscicla; sposrdd nich papiez, biskupi, ksigza
i diakoni sa wybrani do tego, aby kierowaé¢ Kosciolem — oczy-

6 Por. B. Sutor, Politische Ethik. Gesamtdarstellung auf der Basis der

christlichen Gesellschaftslehre, Paderborn-Miinchen-Wien-Zurich 19922
.s. 168.
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wiscie we wspolpracy ze $wieckimi. A zatem Kosciél tworza du-
chowni i $wieccy. Nalezy zwroécié uwage na ten fakt, kiedy omawia
sie stosunek Kosciota do panstwa. Jesli bowiem polityke rozumie
sie jako troske o wspodlne interesy, to staje sie rzeczg jasna, ze:
Koscidél jako calo$¢ nie moze unikaé¢ takze tej dziedziny. Soboér
moéwi: ,,Wlasciwe postannictwo, jakie Chrystus powierzyl swojemu
Kosciolowi, nie ma charakteru politycznego, gospodarczego czy
spotecznego: cel bowiem, jaki Chrystus nakres$lil Kosciotlowi, ma:
charakter religijny. Ale z tejze wlasnie religijnej misji wypiywa
zadanie, $wiatto i sily, ktére sluzyé moga zalozeniu i utwierdzeniu.
wspblnoty ludzkiej wedlug prawa Bozego” (KDK 42) 7. Chrystus.
zbawil bowiem calego czlowieka, zarowno w jego duchowym, jak
i cielesnym wymiarze. Sob6ér méwi nawet o ,,bledzie” i o ,,zgorsze-
niu”, jakie by zaistnialy, gdyby dokonal sie rozdzwiek miedzy
wiarg a zyciem codziennym. ,,Chrzescijanin, zaniedbujgcy swoje
ocbowigzki doczesne, zaniedbuje swoje obowigzki wobec blizniego,.
co wiecej, wobec samego Boga i naraza na niebezpieczenstwo swoje
zbawienie wieczne” (KDK 43). Sobér wszakze wyraznie akcentuje,
ze ,Swieckie obowigzki i przedsiewziecia nalezg wlasciwie, choc¢
nie wylgcznie, do ludzi swieckich” (KDK 43). W zakresie porzadku
panistwowego, gospodarki i kultury swieccy sg autonomiczni. Nie
powinni wiec czeka¢ na zadne konkretne wskazéwki od duchow-
nych, ale muszg sami poszukiwa¢ mozliwie najlepszych rozwiazan,
,madroscig chrzescijanniskg oSwieceni i pilnie baczgc na doktryne
Urzedu Nauczycielskiego” (KDK 43).

W dziedzinie politycznej Kosciol jest pluralistyezny. Swieccy
mogg dochodzi¢ do réznych rozwigzan, ktére z chrzescijanskiego
punktu widzenia sg uzasadnione. Dlatego mogg oni naleze¢ do
réznych partii: albo gromadzi¢ sie pod chrzescijanskimi hastami
we wlasnych ugrupowaniach, albo dzialaé w réznych partiach,
wzglednie pojedynczo. Obie mozliwosci sg dopuszczalne. Znany
politolog, E. W. Bockenfdrde wskazuje na wielkg odpowiedzialnosé-
partil spod znaku chrzescijanskiego za dziatalnos¢ w duchu Ewan-
gelii. Partia chrzescijanska winna zdoby¢ si¢ na pewng radykal-
ncs$é, nawet za cene utraty swoich wyborcéow. Bockenférde twier-
dzi nawet, ze obecnie taka partia nie moglaby otrzymac¢ wiecej,
niz 15 do 20 procent glosdéw 8.

Sobor podkresla, ze $§wieccy chrzeScijanie w swojej dzialalnosci
politycznej w zaden sposob nie powinni wystepowaé w imieniu
koscielnego autorytetu (por. KDK 43). Sobdr kladzie szczegdlny

7 Por. E. W. Bockenforde, Staat — Gesellschaft — Kirche, w: Christli-
cher Glaube in moderner Gesellschaft 15, Freiburg-Basel-Wien 1982, s 53 n..
8 Por. tamze, s. 100.

92



KOSCIOL I PANSTWO — PROBLEMATYCZNA RELACJA

nacisk na koniecznosé¢ oddzielenia tego, ,,co czynig wierni, czy to
poszczegllni, czy tez stowarzyszeni, we wlasnym imieniu jako
obywatele kierujacy sie glosem sumienia chrzescijanskiego, od
tego, co czynig wraz ze swymi pasterzami w imieniu Kosciola”
(KDK 76).

Podkreslajac znaczenie politycznego zaangazowania chrzescijan
swieckich (por. KDK 75), Kosciol réwnoczesnie zada od duchow-
nych politycznej neutralnosei. W Kodeksie Prawa Kanonicznego
czytamy: ,,Duchowni nie mogg bra¢ czynnego udzialu w partiach
politycznych, ani w kierowaniu zwigzkami zawodowymi, chyba
ze — 1 za zgodg kompetentnej wladzy koscielnej — bedzie wy-
magata tego obrona praw Kosciola lub rozwéj dobra wspdlnego’ 9.
E. W. Bockenforde uwaza, ze przypadki takie majg miejsce na
przyklad w Ameryce Poludniowej, gdzie ludzie nie sg jeszcze
w stanie wystapic w pojedynke i sami wyrazaé swoje prawa.
Potrzebuja wiec wyksztalconych ludzi (w tym przypadku chodzi
przewaznie o duchownych), ktérzy moga ich wesprze¢ w walce
o wigkszg sprawiedliwo$¢ w stosunkach spolecznych 19,

b) Misja panstwa

Panstwo istnieje ,,dla dobra wspolnego. Dobro za$ wspodlne
obejmuje sume tych warunkéw zycia spolecznego, dzieki ktérym
jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i latwiej osiggnac
swojg wilasng doskonalos¢” (KDK 74). Sobor mowi o ,,panstwie”
i o ,,wspélnocie politycznej”’ (KDK 74). Zdaje on bowiem sobie
sprawe z tego, ze w panstwie sg nie tylko organy, ktére dbajg
0 przestrzeganie porzgdku prawnego, ale oprocz tego ]est jeszcze
spoleczenstwo (kultura, gospodarka szkolnictwo, organizacje po-
lityczne i spoleczne, zrzeszenia, zwigzki zawodowe) ktore w ra-
mach prawa panstwowego jest na tyle autonomiczne, na ile jest
to tylko mozliwe. Kosciél wspdlpracuje wiec z (cywilnym) spote-
czenstwem, poniewaz jest on jego czescig !}, a takie z panstwem.

Obecne panstwo ma charakter pluralistyczny, co znaczy, ze
nie istnieje zaden zalozony odgérnie swiatopoglad, wzglednie re-
ligia, ktoérg panstwo by protegowalo lub narzucalo. Naturalnie,
spolecznos¢ panstwowa nie moze sie oby¢ bez pewnych zasad,
ktore stanowig podstawe funkcjonowania organizmu spolecznego.

9 Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 287, § 2.

10 Por. E. W. Bockenforde, dz. cyt., s. 94.

11 Por. tamze, s. 46. Zob. takze: O. von Nell-Breuning, Gerechtigkeit
und Freiheit. Grundziige katholischer Soziallehre, w: Geschichte und Staat
223, Miinchen 19852, s. 103,
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Dzisiejsze praworzadne panstwa zawdzieczajg swoje pochocdzenie
prawom czlowieka, ktére zostaly spisane 10.XII.1948 r. przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych. Jest to pewna
granica, ktérej nie moze przekroczy¢ zadne uznajgce si¢ za demo-
kratyczne i cywilizowane, praworzgdne panstwo. Wsréd tych
praw znajduje sie réwniez prawo do wolnosci mysii i sumienia,
a takze wolno$¢ wyznania 12,

Poniewaz wobec prawa wszyscy obywatele sg sobie réwni,
latwo mozna zrozumie¢, ze wiladza panstwa jest swiecka, gdyz
,powinna ona (..) otoczy¢ opieka wolnos¢ religijng wszystkich
obywateli” (DWR 6). Wladza swiecka nie jest zatem upowazniona
do tego, aby ,,za pomocg sily albo strachu, albo innych srodkéw
narzuci¢ obywatelom wyznawanie albo odrzucenie jakiejkolwiek
religii albo przeszkodzi¢ komukolwiek we wstapieniu do wspdl-
noty religijnej albo w opuszczeniu jej” (DWR 6). Istniejace w pan-
stwie wspélnoty religijne nie mogg swoja wolnoscia ograniczac
innych wspélnot; naleiy zwraca¢ uwage ,,i na prawa innych, i na
swoje wobec innych obowigzki, i na wspdlne dobro wszystkich”
(DWR 7). ,,Poza tym spoleczenstwu cywilnemu przystuguje prawo
do bronienia sie przeciwko naduzyciom, jakie moglyby sie po-
jawia¢ pod pretekstem korzystania z wolnosci religijnej” (DWR 7).
O naduzyciu wolnosci religijnej mowa jest wtedy, gdy wspolnota
religijna — dla przykladu — nie zezwala swoim czlonkom na
korzystanie z pomocy medycznej albo wymaga tortur wzglednie
mordéw w ramach swoich ceremonii. Sobér w sposob szczegélny
podkresla, ze rodzice majg prawo umozliwi¢ swoim dzieciom wy-
chowanie religijne, panstwo zas nie moze w tym przeszkadzac.
,Rodzicom za$ przystuguje prawo do tego, aby wedlug wlasnych
swych pogladéw religijnych rozstrzygali, jaki rodzaj nauczania
religijnego ma by¢ udzielony ich dzieciom. (...) Naruszane sg réw-
riez prawa rodzicéw, jesli zmusza sie dzieci do uczeszczania
w szkole na wyklady, ktére nie sg zgodne z przekonaniem religij-
nym rodzicéw, albo jeSli sie narzuca jedyny system wychowania,
z ktérego calkowicie usunieta zostaje formacja religijna” (DWR 5) 13,

c) Wspotpraca miedzy Kosciolem a panstwem
Chociaz panstwo i Kosciol ,,s3 w swoich dziedzinach od siebie

niezalezne 1 autonomiczne” (KDK 76), to wspoélpraca miedzy
nimi jest nieodzowna, poniewaz sluzg one jednemu i temu same-

12 Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 18.
13 Por. tamze, art. 26, 3: ,Rodzice sg uprzywilejowani przy podejmowa-
niu decyzji o formie ksztalcenia dzieci”.
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mu czlowiekowi. ,,Czlowiek bowiem nie jest zacie$niony do samego
tylko porzadku doczesnego, ale zyjac w historii, zachowuje w ca-
losci swoje wieczne powotlanie” (KDK 76).

Koscidél popiera wszystko, ,,cokolwiek prawdziwego, dobrego
1 sprawiedliwego miesci sie w najrézniejszych instytucjach” (KDK
42). Dlatego tez ujmuje si¢ on za odrzuconymi i opuszczonymi.
Szczegbdlnie buduje on jednos¢ miedzy réznymi ludzmi, wspo6lno-
tami i narodami, poniewaz ,,mocg swojej misji oraz zgodnie ze
swojg istotag nie powinien wigza¢ sie z zadng szczegdlng formg
kultury albo systemem politycznym, gospodarczym czy spolecz-
nym” (KDK 42).

Kosciol nie oczekuje jakichkolwiek przywilejow czy przystug
ze strony panstwa. Co wiecej: w krajach, gdzie cieszy sie¢ on przy-
wilejami, jest gotowy z nich zrezygnowaé, ,skoro sie okaze, ze
korzystanie z nich podwaza szczeros¢ jego Swiadectwa, albo ze
nowe warunki zycia domagajg sie innego ukladu stosunkéw”
(KDK 76) 14,

Dla siebie zgda Kosciél jedynie prawa do glo‘szenia Ewangelii
Chrystusowej, a takze do wypowiadania orzeczen moralnych do-
tyczacych Wszystklego co sprzec1w1a sie godnosci czlowieka. ,,Ko-
$ci6l! winien mie¢ jednak zawsze i wszedzie prawdziwg swobode
w gloszeniu wiary, w uczeniu swojej nauki spolecznej, w speinia-
niu nieskrepowanie wsréd ludzi swego zadania, a takze w wyda-
waniu oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczacych spraw po-
litycznych, kiedy domagaja sie tego podstawowe prawa oscby lub
zbawienie dusz...” (KDK 76) 15, Nie mozna natomiast méwié¢ o po-
litykowaniu Koesciola, kiedy on wierny swojemu Zalozycielowi
wyraza krytyke stosunkow panujacych w spoleczenstwie, gdy te
stosunki nie sg zgodne z przestaniem Ewangelii i réwnocze$nie
hamujg czy nawet uniemozliwiaja rozw6j ludzkiej wspdlnoty.

Sobér szczegdlnie mocno protestuje przeciwko tym wszystkim
wladzom panstwowym, ktore stosujg sile w celu utrudnienia lub
zwalczania wiary (por. DWR 6).

3. Stosunki miedzy Kosciolem a panstwem w niezaleinej Stowenii

W artykule siédmym XKonstytucji Republiki Slowenii czy-
tamy: ,,Panstwo i wspélnoty religijne sg od siebie oddzielone.
Wspclnoty religijne cieszg sie roéwnouprawnieniem, a ich dzialal-
noé¢ jest welna”. Co wlasciwie ma oznacza¢ rozdzial panstwa od

14 Por. O. von Nell-Breuning, dz. cyt., s. 103.
15 Por. E. W. Bockenforde, dz. cyt., s. 82.
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Kosciola, wzglednie od wsp6lnot religijnych? Biskup Alojzy Uran,
przewodniczacy delegacji Kosciola katolickiego w Komisji przy-
gotowujqcej umowe miedzy panstwem i Kosciolem, tak wyrazil
sie o artykule 7: , Interpretacja tego artykulu moglaby Wskazywac
na to, ze Kosciél! wprawdzie moze istnie¢, ale powinien swojg
dzialalnosé prowadzi¢ gdzies w ukryciu, a na widok publiczny
moze wychodzi¢ jedynie nie bedac réwnouprawnionym, aby — jak
wiele innych instytucji — réwniez sam mie¢ dosy¢ Srodkéw na
swojg prace. Jednakze dobrze pojeta interpretacja moze réwniez
oznaczaé, ze oceniajgc historyczng role Kosciola, takze dzi§ przy-
znaje sie mu pewng wartos¢ i znaczenie, zwlaszcza w dodawaniu
ludziom otuchy” . Wedlug profesora Antona Stresa, wierzacy
moga ,,0oczekiwaé, ze rOwniez u nas zapanuje nowoczesny, euro-
pejski poglad, ktéry przez wspolczesnych teoretykéw jest okresla-
ny jako otwarty laicyzm. Chodzi tu o laicyzm, ktéry nie wyste-
puje juz polemicznie przeciwko Kosciolowi, a ktory zaczal domino-
waé juz nawet we Francji — ojczyznie idei rozdzialu miedzy Ko-
Sciolem i panstwem’ 17. Stres sadzi, ze ,, Ko$cidél w spoleczenstwie
powinien zajac sie takg dzialalnoscig, ktéra lezy w interesie ogél-
nym i tym samym w zadnym wypadku nie moze by¢ porownywa-
na z dowolnymi zajeciami hobbystow z ktéorymi do czynienia
majg tylko konkretni ich amatorzy i nikt poza nimi” 8. Kraje
europejskie ,,blorg pod uwage prosty fakt, ze wszedzie istnieje
okreslona liczba obywateli religijnych i ze religijno§¢ jest pier-
wotng, duchowg cechg czlowieka, pordwnywalng z wiedzg, sztuka
1 jakgkolwiek inng, fundamentalng, duchowg aktywnoscig i wy-
miarem cziowieka... Chociaz nowoczesne panstwo nie opowiada sie
za trescig jednego tylko wyznania i zadnego z nich nie podnosi do
rangi panstwowej czy publicznej, nie znaczy to wecale, ze religij-
nos¢ jest dla panstwa zjawiskiem jedynie marginalnym” 19,

Tak wiec stosunek panstwa do Kosciola zalezy w gruncie rze-
czy od tego, jak sie ocenia wartos¢ wiary. Je$li rozumie sie ja
jako rzecz zbedna, prymitywng, a moze nawet szkodliwg, panstwo
bedzie prébowalo jg usunaé do swoistego rezerwatu albo kwaran-
tenny. Przedstawione powyiej poréwnanie z palgcymi sprawdza
sie tu catkiem niezle. Nikotyna jest szkodliwa dla zdrowia, a prze-
ciez nie mozemy polozy¢ kresu paleniu, chociaz obowigzuja w tej
sprawie okreslone przepisy, jak na przyklad zakazy w autobusach

16 S. Partlji¢, Odnos med Cerkvijo in drzavo, Delo, 8.06.1994, s. 2.

17 A. Stres, Kri¢anski duh tn institucija v demokratiéni Sloveniji, Nova
Revija 12/1993, s. 267.

18 Tamze, s. 287.

19 Tamze, s. 288.
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czy lokalach: ,,Palenie wzbronione”. Wprawdzie spoteczenstwo do-
puszcza palenie, ale je odradza. Mozna by rzec, ze catkiem logicz-
nie napisal dziennikarz, wedlug ktérego sytuacja wierzacych ma
sie bardzo podobnie do sytuacji palagcych — gdy znajdujg sie w to-
warzystwie, powinni wyjsé, jesli chcg sie pomodlic. W tym takze
duchu mozna zrozumie¢ problemy powstale w zwigzku ze zwrotem
wlasncsci Kosciola oraz z wprowadzeniem katechezy do szkdél jako
zaje¢ fakultatywnych. Podobnie trzeba rozumieé¢ 68 artykul Kon-
stytucji, ktéry zabrania prowadzenia zaje¢ wyznaniowych w przed-
szkolach, szkolach i innych instytucjach, natomiast zgadza sie na
wszelkie inne formy aktywmosci, zwigzane z zainteresowaniami
dzieci.

Skad taka sytuacja w wolnej i demokratycznej Slowenii?
Niektéorzy calkiem otwarcie boja sie klerykalizmu w Slowenii:
,,Czy musimy nagle wszyscy zaczaé¢ chodzi¢ do Kosciota i uczyé
sie prawd religijnych?”. Inni obawiajg sie, ze Kosciél stanie sie
niezwykle bogaty, wyzyska ubozsze warstwy i calg niemal Slo-
wenie podda jakiemus wielkiemu kapitaliScie. Trzecig przyczyne
przytoczyl stowenski metropolita arcbp Alojzij Sustar: ,,Nikomu
nie mozna bra¢ za zle tego, Ze ma jakie$s trudnosci przy prze-
chodzeniu do nowego sposobu myslenia i decydowania, zwlaszcza
zas w przypadku, gdy w poprzednim systemie spolecznym pelnil
on wplywowg role. Dlatego pozostalosci totalitarnego porzadku
wcigz jeszcze daja sie we znaki i pojawiajg sie w roznych dzie-
dzinach. Dochodzg do glosu, gdy wchodzi w gre pozycja Koscicla
w spoleczenstwie, jego sytuacja ekonomiczna, problem szkolnictwa,
mozliwos¢ wykonywania praktyk religijnych w wojsku czy koor-
dynacja stosunkéw miedzy panstwem a Watykanem” 20,

W panstwie stowenskim wszyscy sg zgodni co do tego, ze Sic-
wenie nalezy integrewaé z Europa, ze nieprawidlowosci niedaw-
nej przeszlosci trzeba — na ile to tylko mozliwe — podda¢ rewizji,
ze prawa czlowieka powinny by¢ przestrzegane; wszyscy popierajg
wolnos¢ sSwiatopogladowy. Najwiekszych trudnosci przysparzaja
wlasciwie blahe rzeczy. Po co — pada na przyktad pytanie — od-
dawaé¢ Kosciolowi lasy? Czy po to, aby stal sie on gospodarczym
magnatem, co w koncu sprzeciwialoby sie jego misji, ktéra jest
przeciez duchowa? Po drugiej wojnie $swiatowe] upanstwowiono
40 051 ha, w tym 24 697 hektaréw laséw, co stanowi 2,7%e wszyst-
kich slowenskich obszar6w lesnych. Naturalnie, upanstwowiono
réwniez wiele budynkéw, obiekté¢w gospodarczych, itd. 2!

20 Spravna vioga Cerkve pri odpravi napetosti in ekstremi v politiki in
drzavo, Katoliski glas, 19. 01. 1995, s. 3.
21 Por. S. Partlié, Odnosi med Cerkrijo in driavo, Delo, 7.06.1994, s. 2.
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Lek przed tym, ze Kosciol moglby staé sie kapitalistg, jest jed-
nak zbyteczny. Kosciol bowiem nie jest ,,starg, zarozumialg babg”,
ale obejmuje ckolo 3000 osobowosci prawnych (parafii i in.).
Oprocz tego Kosciot musi sig troszczy¢ o rozmaite instytucje dusz-
pasterskie, gimnazja (np. gimnazjum klasyczne w Sentvid), itd.,
nie méwigc juz o utrzymaniu koscioldw, z ktorych wiele nalezy
do zabytkow klasy zerowej. Oprocz tego trzeba wspomnieé, ze
w Kosciele pracujg duchowni, siostry i bracia zakonni oraz Swiec-
cy, ktérzy dotad byli wspomagani tylko przez dobrowolne datki
wiernych. Panstwo slowenskie przedstawialoby sie w bardzo oso-
bliwym s$wietle, gdyby Kosciél byl wcigz zmuszony do Zebrania
na Zachodzie. Znaczyloby to, Ze jest on nadal gnebiony.

W artykule , Kiedy dziecko sgsiadéw pisze o Chrystusie” Ran-
ka Ivelja twierdzi m.in.: ,,Poniewaz szkola publiczna zamiast
by¢ miejscem spotkania najrézniejszych ludzi, jest widownig naj-
mniejszego sposrdd wspdlnych mianownikow, a szkolnictwo juz
ze swojej definicji jest polem konfliktu ideologicznego, nalezy
zabiega¢ o to, aby na tyle, na ile jest to mozliwe, szkola pukliczna
byla daleka od religii i polityki, i zeby nie wkraczala w sfere
osobistg i intymnag” 22,

A jak wyglada sprawa lekcji religii w innych krajach Europy?
Poniewaz panstwa europejskie wyszly z zalozenia, ze wiara stano-
wi znaczgcg wartos¢, w wiekszosci europejskiej krajow lekcja
religii jest przedmiotem wybieranym wedlug wyznania ucznia.
W kilku krajach, gdzie katolicy nie stanowig wiekszosci, prowadzi
sie katechezy pozakonfesyjne 23. | Wychowanie religijne nie jest
zwigzane z zadnym z Kosciolow, ale jest ono pomyslane jako ogél-
ne wychowanie chrzesScijanskie i humanistyczne” 24, Znany pe-
dagog, dr Franc Pedli¢ek przytacza wiecej argumentéw za wpro-
wadzeniem religii do szkél. ,Nie mozna znalezé¢ jakichkolwiek
kontrargumentéw, ktérych dostarczataby profesjonalnie i odpo-
wiednio przeprowadzona motywacja historyczna” 25, |W to wszy-
stko, co dotyczy calege procesu przygotowania programu kate-
chizacji i jego realizacji przez odpowiednig kadre, musza by¢
zaangazowane wszystkie zainteresowane podmioty spoleczne, pu-
bliczne, panstwowe, instytucjonalne, zaklady pracy, jak i osoby
prywatne. Zadna wladza parlamentarna, ani tym bardziej wyko-
nawcza (ministerstwo) nie posiada bowiem kompetencji i politycz-

22 R. Ivelja, Kososedov otrok pife o Kristusu, Dnevnik, 26.01.1995, s. 4.

23 Por. S. Gerjoj, Verska uzgoja, Druzina, 4.12. 1994, s. 11.

24 Tamz:ze.

25 F. Peditek, Edukacija danes. Teme za pedagoiko antropologijo, Mari-
bor 1994, s. 278.
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nego prawa do tego, by ksztaltowa¢ ten projekt we wiasnych,
jednomyslnych grupach wykluczajacych wszystko inne; jest to
uzasadnione tylko przez pluralizm intereséw i zdan, wartosci i zZy-
czen, pogladoéw i spoleczno-publicznych intencji szerokiego kregu
poszczegélnych czlonkow i calego spoleczenstwa” 26, W kazdym
badz razie zajecia z religii jako fakultatywne nie bylyby dokony-
wanym na uczniach gwaltem ani zawezeniem ich obszaru wolnosci,
poniewaz nie byliby oni zmuszani do uczestnictwa w tych zaje-
ciach.

Uwazam, ze w naszym kraju wszyscy powinni broni¢ tolerancji
i plurahzmu wobec réznych idei z mozliwie najmniejszym skrepo-
waniem i mozliwie najbardziej wiernym przestrzeganiem praw
czlowieka. Jezeli religijny wymiar czlowieka jest faktem niepod-
wazalnym i przedstawia pozytywng wartosé, to ma on prawo by¢
rzeczg jawng, aby sta¢ sie rownoczesnie podstawag wolnego wybo-
ru swiatopoglagdu. Na Soborze Watykanskim II Kosciél otwarcie
uznal prawo poszczegdélnych oséb do wolnego wyboru $wiatopo-
gladu. Rézne kraje, zaréwno europejskie, jak tez inne, pokazujg
tylko puste stowa. Kosciél nigdzie nie zadaje gwaltu ludziom
inacze] wierzacym, co jednak nie znaczy, Ze nie ma on prawa
wypowlada¢ swojego zdania, oczywiscie rowniez krytycznego,
o istniejgcych stosunkach spotecznych. Réwniez ten, kto nie akcep-
tuje Kosciola albo jego misji, nie moze — jesli rzeczywiscie opo-
wiada sie za humanitarnym spoleczenstwem — zaprzeczyé¢ ludz-
kiemu wymiarowi jego przepowiadania, ani Scistemu powigzaniu
kultury europejskiej z chrzescijanstwem. Byloby rzeczy dobra,
gdybysmy czasem wzieli pcd uwage slowa naszego najwiekszego
poety, France PreSeren: ,,Jednos$¢, szczescie, pojednanie powinny
wroci¢é do nas!” 27. Jak wiec zamieni¢ w czyn gorace zyczenia na-
szego poety?

thum. Emil Mendyk

26 Tamze, s. 279.
27 F. PreSeren, Trinkspruch.
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