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Szymon Mag
w Dziejach Apostolskich (8,4-25).
Miejsce narracji w strukturze

. . *

ksiegi i jej znaczenie'

Prawdopodobnie pierwotny przekaz pisemny o Szymonie Magu znajduje si¢
w kanonicznej ksiedze Nowego Testamentu — Dziejach Apostolskich (8,4-25).
Wymienionego w niej Szymona Maga traktuje si¢ na ogét jako postaé

! Pierwodruk w Biblica et Patristica Thoruniensia 14 (2021) 1.

2 Por. S. Haawr, Simon Magus: the First Gnostic?, Beihefte zur Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche 119, Berlin — New
York 2003, s. 71. O pierwszefistwo z nimi, cho¢ jest to mato prawdopodobne, méglby
rywalizowaé zapis o Szymonie, jaki si¢ znalazt u Justyna Meczennika w I Apologiae
(1,26,1-3; 56,1-2), ktérych pierwsza cze$¢ datowana jest na ok. 150 r. — zob. Justyn
Meczennik, w: Nowy stownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa, wyd. 2 przepr.
i uzup. M. STAROWIEYSKI przy wsptpr. W. StawiszyNskieGo, Poznan 2018, s. 567.
Na temat datacji Dziejéw Apostolskich zob. K. Pirarczyk, Wokdt problemu datacji
Dziejow Apostolskich, Wroclawski Przeglad Teologiczny 23 (2015) 3, s. 75-94. Autor
opowiada si¢ za ich datowaniem na pierwsza potowe II w., tak jak to przedstawial juz
wezesniej E GryGLEwicz, Dzieje Apostolskie, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin
1983, kol. 576.
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historyczng?®, cho¢ byly réwniez antyczne $wiadectwa, ktdre przeczyly jego ist-
nieniu. W szerszych badaniach wczesnego chrzescijaristwa postrzegany byt jako
herezjarcha, zatozyciel sekty gnostyckiej szymonian®, ktéra powstala w $ro-
dowisku samarytariskim i rozpowszechnita si¢ w II-III w., w tym na terenie
Rzymu. Jej doktryna, wynikajaca z taczenia elementéw mitologii, platonizmu
i judaizmu, uwypukla sprzeciw mocy posredniczacych wobec Boga i ludzi,
traktuje cialo ludzkie jako miejsce uwigzienia pierwiastka boskiego, Szymona
Maga uwaza za béstwo i przypisuje mu moce zbawcze. Dlatego Szymon (i szy-
monianie) traktowany byt przez Ojcéw Kosciota jako archetyp péiniejszych
herezji®, a J. Daniélou, badacz wezesnego chrzescijaristwa, widzial w nim klu-
czowe ogniwo posrednie migdzy przedchrzescijariska gnoza judeosamarytariska
(pregnoza) a chrzescijaniskim gnostycyzmem?®.

Przez autora Dziejéw Apostolskich zostal on ukazany jako ten, ktéry pod
wplywem nauczania diakona Filipa przyjal chrzest, a nastgpnie pragnat kupi¢
od apostoléw Piotra i Jana whadze udzielania mocy Ducha Swictego przez gest
nalozenia rak. Poniewaz spotkat si¢ z odmowa ze strony Piotra, stat si¢ jego
wrogiem. Od tego przekazu bierze nazwg szersze zjawisko nabywania godnosci
koscielnych, sakramentéw i débr duchowych w zamian za dobra doczesne.
Okresla si¢ je mianem symonii (od Szymona), czyli $wigtokupstwa’.

Mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego epizod o Szymonie Magu zostal wlaczony
do Dziejéow Apostolskich, w jakim kontekscie literackim i historycznym zostat
umieszczony oraz jakim celom miala stuzy¢ narracja ksiegi z epizodem Szymona,
skierowanej w polowie II w. gtéwnie do etnochrzescijan? Nie bez znaczenia jest

3 Por. D.E. Smrrw, ].B. Tyson (red.), Acts and Christian Beginnings: the Acts Semi-
nar Report, Salem 2013, s. 98. Oddzielnym zagadnieniem jest historyczno$¢ narracji
o Szymonie w ujgciu autora Dziejéw.

* Por. W. CHROSTOWSKI, Szymonianie, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 2013,
t. 19, kol. 231-232.

> Zob. A.Z. ZMORZANKA, Szymon Mag, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Lu-
blin 2009, t. 9, s. 318-320; P KocHANEK, Szymon Mag, w: Encyklopedia katolicka,
Lublin 2013, t. 19, kol. 229-230; B. AranD, Die Gnosis, Stuttgart 2014, s. 155-162;
Ch. MarkscHies, Die Gnosis, Miinchen 2018, wyd. 4, s. 76-80; A.Z. ZMORZANKA,
Szymon Mag, w: Nowy stownik wezesnochrzescijanskiego pismiennictwa, s. 907-908.

¢ Por. J. Danitrou, Teologia judeochrzescijariska. Historia doktryn chrzescijariskich
praed soborem nicejskim, Krakéw 2002, s. 84-90. Zob. takie A. WALBURN, Poczqtki
chrzescijaristwa. Esseriskie misterium, gnostyckie objawienie, chrzescijariska wizja, Warsza-
wa 1998, s. 65-68.

7 Zob. A. MiziXski, Symonia, w: M. Sttarz (red.), Leksykon Prawa Kanonicznego,
Lublin 2019, kol. 2686-2689.
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réwniez szerszy kontekst kulturowy dziatalnosci Szymona, uprawiajacego magic
i prébujacego ja wlaczy¢ jako praktyke w chrzescijaiska misje¢ ewangelizacyjna.

Kontekst literacki perykopy

Struktura literacka Dziejéw daje si¢ uja¢ w siedem czgsci®:

* poczatek i rozwdj Kosciota w Jerozolimie (Dz 1-5)

* napigcia stworzone przez judeochrzescijan hellenistéw i przesladowania

Koéciota (Dz 6-7)
* szerzenie Dobrej Nowiny o Jezusie Chrystusie w Samarii oraz $rodowi-
skach poganskich az po syryjska Antiochi¢ (Dz 8-12)

* rozwdj misji od Antiochii po Cypr i Azj¢ Mniejsza (Dz 13-15)

* rozstrzygnigcia dotyczace prowadzonej misji wéréd pogan (Dz 15,1-16,5)

* misja Pawla i jego towarzyszy w prowincjach nad Morzem Egejskim

(Dz 16,6-19,20)

* obszerny epilog Pawtowej dzialalnosci (Dz 19,21-28,31).

Ksiega opisuje zatem wybrane epizody z szerzenia Dobrej Nowiny (Ewan-
gelii Jezusa Chrystusa), poczawszy od Jerozolimy, a skofczywszy na Rzymie.
Epizod o Szymonie Magu przynalezy do trzeciej z wymienionych czgéci, traktu-
jacej o prowadzonej ewangelizacji w Samarii oraz w innych $rodowiskach poli-
teistycznych Palestyny (Dz 8-12). Rozpoczyna si¢ ona jako nastgpstwo przedla-
dowari Zydéw hellenistéw w Jerozolimie po ukamienowaniu diakona Szczepana.
Wéwezas zydowscy hellenisci opuszezaja Judeg i udaja si¢ na zachéd do Samarii,
a nastgpnie na pdinoc az do Antiochii. Tg droga podazaja réwniez apostotowie,
w tym wzmiankowani w 8 rozdziale Dziejéw Piotr i Jan. Autor Dziejéw ujmuje
opis misji wiréd pogan (tres¢ 8 rozdziatu) w nastgpujacej kolejnosci:

¢ przesladowanie Zydéw hellenistéw w Jerozolimie (8,1-3)

* dzialalno$¢ diakona Filipa w Samarii (8,4-13): passus od w. 9 dotyczy

Szymona Maga, ktérego Filip ochrzcit;

* dzialalno$¢ apostotéw Piotra i Jana (8,14-25): duza czgé¢ dotyczy Szy-

mona, ktéry pragnie kupi¢ od Piotra whadze udzielania Ducha Swigtego;

* nawrdcenie przez Filipa dworzanina etiopskiego (8,26-40).

W' narracji Dziejéw dziatalnos¢ misyjna judeochrzescijan poza Jerozo-
lima ilustrowana jest przez epizod zwiazany z ewangelizatorem Filipem, kt6ry

8 Por. EE BRruck (jm), Dzicje apostolskie, w: B.M. METzGER, M. Co0GAN (red.),
Stownik wiedzy biblijnej, Warszawa 1999, wyd. 3, s. 128.
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naucza w Samarii, w tym nawraca i chrzci etiopskiego prozelitg, znajdujacego
si¢ w drodze do Gazy. W tym kontekscie wprowadzony jest do narracji Szy-
mon, ktdry staje si¢ wkrétce przeciwnikiem Filipa (i Piotra). W Dziejach zostat
scharakteryzowany w nastepujacy sposdb:

Pewien czlowiek, imieniem Szymon, ktéry dawniej zajmowat si¢ czar-
na magia [poyedev’], wprawial w zdumienie lud Samarii, méwiac, ze
jest kim$ niezwyktym. Powazali go wszyscy od najmniejszego do naj-
wigkszego: ,ten jest moca Boza, ktéra zowia wielkg” — méwili. A liczyli
si¢ z nim dlatego, ze juz od dluzszego czasu wprawial ich w podziw
swoimi magicznymi sztukami.

Dzialalnos¢ Filipa wywarta na mieszkaricach Samarii duze wrazenie. Jego
nauczanie sklonito wielu do przyjecia chrztu. Przyjat go réwniez Szymon,
ktéry nastepnie towarzyszyt Filipowi, podziwiajac czynione przez niego cuda
i znaki (w. 13).

Na wies¢ o sukcesach ewangelizacyjnych w Samarii przybyli tam réwniez
apostolowie Piotr i Jan, udzielajac ochrzczonym przez nalozenie rak Ducha
Swigtego, ktéry na nich jeszcze nie zstapil. ,Byli jedynie ochrzczeni w imie
Pana Jezusa” (w. 16). Gdy Szymon zobaczyl, ze przez wlozenie rak otrzymywali
oni Ducha Swictego, przyniést apostolom pieniadze, aby i on mégl posiasé
taka wiladzg. Wowczas Piotr przeklat Szymona, poniewaz — jak powiedziat —
serce jego nie jest prawe wobec Boga. Jednoczesnie wezwal go do nawrdcenia
od grzechu, a Pan moze odpusci mu jego wing.

Narracja ma sktoni¢ czytelnika do zastanowienia si¢ nad czynem popetnionym
przez Szymona, ktéry péiniej w kulturze chrzescijaniskiej zostanie jednoznacznie
potepiony (symonia). Jego za$ samego — podzielajac ocen¢ znawcy herezji w pier-
wotnym Kosciele, Ireneusza, biskupa Lyonu — nazywano pierwszym heretykiem
i zalozycielem gnostycyzmu'’, ktéry stanowit zagrozenie dla chrzescijanistwa od 11 w.

9 Znany byt jako mag (ndyoc).

10 Zob. IreNEUsz z LyoNu, Adversus haereses, przekl. J. BryLowski, Pelplin 2018:
»Tenze wiec Szymon Samarytanin, od ktdrego biorg wszystkie herezje, utworzyl swa
sekte...” (1,23,2). Zwolennicy Szymona ,samych siebie okreslajg jako Symonitéw,
przyjawszy nazwe od imienia twércy owej falszywej doktryny. To od nich wzieta po-
czatek nauka blednie nazwana gnoza, co fatwo zreszta poznaé po ich whasnych twier-
dzeniach” (I,23,4) — s. 72-74. Wsp6lczesnie Szymon traktowany jest jako pregnostyk.
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Z badan nad bistorig redakcji perykopy

W opinii niektérych badaczy Dziejéw Apostolskich (np. E. Haenchena
i G. Liudemanna) ich autor, pragnac zdyskredytowa¢ znanego na przetomie
i Il w. Szymona, ktéry byt znanym wéwczas zwolennikiem gnozy, swiadomie
przeksztalcit go w osobg samarytaiiskiego maga, ktéremu przypisywano cechy
boskie''. Niemniej krytycy ich tezy wskazuja, ze istnieja powazne problemy
metodologiczne i historyczne, gdy analizuje si¢ rozdziat 8 Dziejéw, niepozwa-
lajace na tak arbitralne sady. Wiedza autora Dziejéw na temat herezji w pier-
wotnym Kosciele nie odpowiada tej, ktéra posiadali pézniej zyjacy herezjolo-
dzy w II i IIT w., egzemplifikowani przez wyzej przywotanego juz Ireneusza
z Lyonu, a takze innych: Hegezypa, Tertuliana czy Hipolita. Trafnie podsumo-
wat to K. Rudolf, piszac, ze pdzniejsze obrazy Szymona sa nie do pogodzenia
z najwczesniejszymi $wiadectwami o nim, jezeli nie chce si¢ dokonywaé na
nich gwattu lub ponie$¢ bujnej wyobrazni'2.

Majac na uwadze te wstgpne opinie o Szymonie, badany fragment Dziejéw
8,4-25 nalezy podda¢d szczegélowej analizie krytycznoliterackiej, ktéra pomo-
glaby odkry¢ redakeje tegoz pisma, wskaza¢ ewentualne wykorzystane zrédta
oraz wlasny wktad autora i jego osad o wprowadzonym do narracji Szymonie.
Czy w jego przekonaniu byl on (pre)gnostykiem, tak jak definiowali go péz-
niejsi herezjolodzy, czy tylko byt nim w jakim$ ograniczonym, szczeg6lnym
sensie, i czy za uzytym na jego okrelenie stowem péyog (nie pojawia si¢ ono
w Dziejach, lecz dopiero w pdzniejszej literaturze pstrystycznej) kryje si¢ co$
jeszcze innego? W badaniach tych pomocne jest studium S. Haara, cytowane
juz powyzej', oraz komentarz do Dziejéw Apostolskich R.J. Dillona, uwzgled-
niajacy skrécong historig redakgji tej perykopy'.

"WE. HAENCHEN, The Acts of the Apostles. A Commentary, Oxford 1971, s. 307;
G. LOpEMANN, Untersuchungen zur simonianischen Gnosis, Gottinger Theologische Ar-
beiten 1, Géttingen 1975, s. 42. Por. C. Barrerr, A Critical and Exegetical Commen-
tary on the Acts of the Apostles, t. 1: Preliminary Introduction and Commentary on Acts
[-X1V, Edinburgh 1994, s. 407.

12 K. RuporrH, Simon — Magus oder Gnosticus? Zum Stand der Debatte, Theologi-
sche Rundschau 42 (1977), s. 289.

3 Por. S. HAAR, Simon Magus: the First Gnostic?, s. 73-79.

4 Zob. R.J. DiLLON, Dzieje Apostolskie, w: R.E. BRowN, J.A. Frrzmyer, R.E. Mur-
ruy (red.), Katolicki komentarz biblijny, red. wyd. pol. W. CHROsTOWSKI, Warszawa
2001, s. 1209-1210 (ad Dz 8,4-25).
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W XIX w. szkota tybingeriska bronita obrazu Szymona opartego na pseu-
doklementynskim® przekazie, wedtug ktérego byl on opisany na wzér cha-
rakterystyczny dla Pawla. Sadzono, ze Lukasz celowo mial ukrywaé zrédto,
ktorym si¢ postugiwat przy redakeji Dz 8,4-25. W pierwotnej narracji autorzy
tybingenscy dostrzegali inne pierwszoplanowe postacie, opisane na wzér Piotra
w opozycji do Pawla.

Na przefomie XIX i XX w. H. Waitz doszukiwal si¢ w Dz 8,4-25 innego
pierwowzoru. Wedlug niego wersety 5-13 opisywaly w rzeczywistosci dziatal-
no$¢ Piotra, co mozna rzekomo wywnioskowa¢ z apokryficznych Dziejow Pio-
tra (II w.), ktére nie odnosza si¢ do kanonicznych Dziejéw Apostolskich, lecz
do jakiego$ pierwotniejszego Zrédta, znanego zapewne Eukaszowi'®. Wedtug
niego czlowiekiem, ktéry juz w Palestynie zdemaskowal Szymona jako czar-
noksi¢znika i doprowadzil do wypedzenia go z Judei, byt Piotr. Dotaczony do
Lukaszowego opowiadania z rozdziatu 8 Filip jest — wedlug niego — postacia
zastgpcza, wprowadzong tylko dlatego, ze w w. 1 odnotowal, iz po meczen-
stwie Szczepana wybuchlo w Kosciele jerozolimskim wielkie przesladowanie,
na skutek ktérego wszyscy, poza apostotami, rozproszyli si¢ po okolicach Judei
i Samarii. Autor Dziejéw musial zatem zastapi¢ Piotra Filipem, aby utrzyma¢
spdjnos¢ narracji w Dz 8,4-40".

Natomiast ]J. Wellhausen przyjal przeciwne stanowisko, twierdzac, ze tak
naprawde w analizowanej narracji Eukaszowej wéréd wymienionych postaci
»intruzem” jest Piotr. Wedlug niego po w. 13 (,Uwierzyl réwniez sam Szymon,
a kiedy przyjat chrzest, towarzyszyl wszedzie Filipowi i zdumiewat si¢ bardzo
na widok dokonywanych cudéw i znakéw”) nastgpowat w. 18b (,przyniést im
[mu] pieniadze”), co miatoby oznaczad, ze zlozyl oferte pieni¢zng Filipowi, aby
i on moégl uzdrawiaé chorych'. Za$ werset 19b (,aby kazdy, na kogo potoze¢
rece, otrzymat Ducha Swietego”) jest dodatkiem, w zwiazku z czym nalezy czy-
ta¢ 86¢ w wersecie 19a i ITétpog w wersecie 20 jako ®ilnnog. Zatem w pier-
wotnej wersji opowiadania Szymon prawdopodobnie zapytat samego Filipa,

' Por. Ps.-KLEMENS, Recognitiones, passim. Zob. A. TuzLak, The Magician and the
Heretic: the Case of Simon Magus, w: P. MiReck1, M. MEYER, Magic and Ritual in the
Ancient World, Leiden 2001, s. 416-426.

16 Zob. Dzieje Piotra Apostola i Szymona, ttum. Z. Izyporczyk, M. BieLeEwicz;
oprac. Z. Izyporczyk, Warszawskie Studia Teologiczne 16 (2003), s. 101-150.

7"'H. Warrz, Die Quelle der Philippusgeschichten in der Apostelgeschichte, Zeitschrift
fiir Neutestamentlichen Wissenschaft 7 (1906), s. 352—-353.

'8 Por. J. WELLHAUSEN, Kritische Analyse der Apostelgeschichte, Berlin 1914, s. 25.
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czy mégltby kupi¢ od niego dar czynienia cudéw, a ten mu odméwil. Przydany
opowiadaniu nowy Piotrowy kontekst sytuuje odmowg w atmosferze przeklen-
stwa i wezwania do nawrécenia, ale bez okreslenia recepgji tych stéw (z narracji
nie wynika, co si¢ stalo z Szymonem; czy zrozumial swéj grzech i jego wina
zostala przebaczona?).

O. Bauernfeind, widzac trudnos$¢ rozwiktania przeplatajacych si¢ watkéw
z tradycji i kompozycji samego Lukasza, doszedt do wniosku, ze autor Dziejow
potaczyt histori¢ sukcesu misyjnego Filipa w Samarii z opowiadaniem zaczerp-
nigtym z tradycji o spotkaniu Szymona i Piotra. Za specyficznie Lukaszowy
element opowiadania uznal natomiast potaczenie Szymona z Filipem".

Oscar Cullmann doszukiwat si¢ w w. 14-17 pézniejszej tradycji niz ta, ktéra
moéwita o spotkaniu Filipa z Szymonem. To Zrédlo opisywalo interwencj¢ Pio-
tra i Jana, ktérzy jako przedstawiciele kolegium Dwunastu zostali wystani do
autoryzowania misji ,hellenistycznej” w Samarii. Ta ich interwencja, o ktérej
pisal Cullmann, zostata — wedlug niego — niezaleznie potwierdzona w Ewan-
gelii Jana 4,38: ,Ja [Jezus] was wystatem, abyscie z¢li to, nad czym wy si¢ nie
natrudzili§cie. Inni si¢ natrudzili, a wy w ich trud weszliscie”™.

Natomiast E. Haenchen utrzymywal, ze opowiadania o Filipie i Szymonie
byly pierwotnie oddzielne, a polaczyt je dopiero Lukasz, aby wyeksponowad
wyzszo$§¢ daru Ducha oraz dominacj¢ Filipa nad Szymonem?'. Podzielit réw-
niez poglad Wellhausena na temat ztozonej przez Szymona propozycji finanso-
wej Filipowi. Za Lukaszowy konstrukt uznat wprowadzenie Piotra do 8,14-25.
Jego zdaniem narracja o Szymonie pozwolita autorowi Dziejéw (podobnie jak
w 13,6-12 1 19,13-20) zilustrowaé przekonanie o wyzszosci cudéw chrzescijani-
skich nad praktykami magicznymi na obszarze szerzenia ewangelii oraz mocy
Boga nad demoniczna magia®.

H. Conzelmann dostrzegt w Dz 8,4-25 az trzy warstwy pochodzace z tra-
dycji: (1) opowie$¢ o misyjnym sukcesie Filipa w Samarii, (2) watek dotyczacy
Filipa i Szymona oraz (3) przekaz laczacy epizod Filipa z epizodem o Piotrze
i Janie®, co oznaczato wickszy stopiert kompilacji dokonanej przez Lukasza.

19°O. BAUERNFEIND, Die Apostelgeschichte, Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament 5, Leipzig 1939, s. 124.

2 O. CULLMANN, Samarien und die Anfange der christlichen Mission. Wer sind die
AANOLI von Joh. 4,382, w: Vortrige und Aufsitze, Tiibingen 1966, s. 232-240.

21 E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles. A Commentary, s. 307.

2 Tamsze, s. 300.

2 H. CoNZELMANN, Acts of the Apostles, trans. Philadelphia 1987, s. 64.
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G. Schneider powtérzyl koficows tez¢ Haenchena o ilustrowaniu w Dzie-
jach wyzszosci cudéw chrzescijariskich: ,,Gléwna funkcja opowiesci o Szymonie
Magu w tym kontekscie jest to, ze ilustruje «wyzszo$¢ cudéw chrzescijariskich nad
magiczng naturg $rodowiska»”. Za pierwotne tradycje, ktére znat Eukasz, uwa-
zal dwie — opowiadanie o Filipie w 8,4-12 i chrzest prozelity z Etiopii w 8,26-40.
Natomiast na ich przedtuzeniu znalazta si¢ interpolacja opowiadajaca o dziatal-
nosci Piotra i Jana, za$ epizod o Szymonie potaczyt 8,4-13 i 8,14-25. Schne-
ider podejrzewat, ze autor Dziejéw wybrat przekaz o Filipie z wigkszego zbioru
podobnych opowiadan, do ktérego dodano epizod o Szymonie ztozony z dwéch
odrebnych tradycji: (1) opisu jego nawrdcenia i chrztu oraz (2) ofiary pienigznej
za prawo do udzielania Ducha Swigtego. Polaczenie ich nastapito wezesniej, nim
Lukasz je wykorzystat. Schneider z aprobata odnidst si¢ do wnioskéw wyprowa-
dzonych przez Haenchena, jakoby tradycj¢ o Szymonie oferujacym pieniadze
nalezato faczy¢ z Filipem. Byl on przekonany, ze w. 14-17 sa ,czystym wymy-
stem bukasza”, pozwalajacym powiaza¢ ze soba dwie poczatkowe tradycje. Uwa-
zal tez za mozliwe dodanie przez Lukasza do opowiadania przekazu o przybyciu
do Samarii Piotra i Jana. W rzeczywistosci mogly to by¢ dwie oddzielne misje
ewangelizacyjne realizowane na tym obszarze, wspierane przez Jerozolime®.

Niezwykle wazna jest konstatacja dotyczaca historii redakgji rozdzialu 8
Dziejéw, ktorej dokonat G. Liiddemann, poparta analizg statystyczng stownictwa
i skladni Dz 8,4-25. Wedlug niego cata ta sekcja jest wyraznie Lukaszowa, zaréwno
pod wzgledem jezyka, jak i tresci. Widzac w Eukaszu autora obu czgsci (8,14-17
i 8,18-24), odszedl od wnioskéw wyprowadzanych przez Wellhausena, Haen-
chena, Conzelmanna i Schneidera, ktérzy postulowali jakas wezesniejsza tradycje,
stojaca za wersami 18-24. Liiddemann przedstawil wlasng argumentacje, wykazu-
jac, ze zrédto bukasza odzwierciedla jedng warstwg tradycyjnego materiatu®, keéry
obejmowat zaréwno sukces misyjny Filipa, jak i konflike migdzy nim a Szymonem.

Dietrich-Alex Koch uwazal, ze w Dz 8,18-24 mozna odkry¢ tradycj¢ lezaca
u podstaw narracji o Piotrze i Szymonie”. Zidentyfikowat w Dz 8,4-25 — jak

2 G. ScHNEIDER, Die Apostelgeschichte, Herder Theologischer Kommentar zum
Neuen Testament 5 Bd. I, Freiburg — Basel — Wien 1980, s. 485.

» Tamsze, s. 480.

% G. LUDEMANN, Early Christianity according to the Traditions in Acts. A Commen-
tary, Minneapolis 1989, s. 93-102.

¥ D.-A. KocH, Geistbesitz, Geistverleihung und Wundermacht. Erwigungen zur Tra-
dition und zur lukanischen Redaktion in Act 8, 5-25, Zeitschrift fiir Neutestamentli-
chen Wissenschaft 77 (1986), s. 67-80.
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mniemat — trzy elementy przedtukaszowe: (1) niejednolity relacj¢ o dziatalno-
$ci misyjnej Filipa w Samarii, (2) opowies¢ o uprawianiu magii przez Szymona
i pozyskiwaniu przez niego zwolennikéw, (3) oraz epizod o konfrontacji Pio-
tra z Szymonem. W jego argumentacji dwa pierwsze elementy zyskaly dosta-
teczne uzasadnienie egzegetyczne, natomiast trzeci najstabsze. Dlatego sktonny
byt widzie¢ w Dz 8,22-24 Lukaszowy rys, poniewaz ustna tradycja, traktu-
jaca o ostrym konflikcie miedzy Piotrem i Szymonem, bylaby bardziej jedno-
znaczna, a w przekazie bukaszowym taka nie jest.

C. Barrett wyrazil przekonanie, ze chociaz Dz 8,4-25 wygladaja na jedno
polaczone opowiadanie, w rzeczywistosci skladajg si¢ z kilku czesci sktado-
wych: w. 4-8 opisuja dzieto Filipa w miescie Samarii, w. 9-13 traktuja o kon-
tynuacji misji przez Filipa, w wyniku kt6rej nawrdceni zostali zwolennicy Szy-
mona Maga i on sam, w. 14-17 stanowia fragment redakcyjny o misji Piotra
i Jana, w koricu w. 18-24 méwig o skarceniu przez Piotra Szymona, a w. 25
jest redakcyjna konkluzja®®.

W poszukiwaniu
historycznego obrazu Szymona

Celem Lukasza byto napisa¢ uporzadkowane opowiadanie (Ek 1,3; Dz 1,1)
o zdarzeniach, ktére si¢ dokonaly, a dotyczyly w pierwszej jego ksigdze osoby
Jezusa Chrystusa, ,tak jak nam przekazali ci, ktérzy od poczatku byli naocz-
nymi $wiadkami i stugami stowa” (Lk 1,2), w drugiej za$ swiadkéw Chrystusa,
ktérzy wypetniali swa misje ,,w Jerozolimie i w catej Judei, i w Samarii, i az po
krarice ziemi” (Dz 1,8). Czy tylko chodzito w tym zamiarze o przypomnienie
i utrwalenie w zbiorowej pamigci chrzescijan dokonanych zdarzei? Z pewno-
$cia jego cel jest tez hermeneutyczny i kerygmatyczny. Nie chodzito Luka-
szowi o odnotowanie tylko tego, ze co$ si¢ wydarzylo, ale pragnat zakomuni-
kowa¢, jakie znaczenie posiadajg opisane wydarzenia, oraz nada¢ im charakter
ewangelicznego oredzia. Chcial zatem temu przekazowi zapewni¢ autorytet.
Oprécz opisania ,rzeczy, ktére si¢ migdzy nami wydarzyly”, co dla kolejnych
pokoleri chrzescijan, ktére nie znaly ich z autopsji, ma charakter informujacy,
majg one — co wazniejsze — charakter objasniajacy, a zarazem definiujacy je,

2 C. Barrert, A Critical and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles,
t. 1t Preliminary Introduction and Commentary on Acts I-XIV, Edinburgh 1994, s. 398.
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tozsamosciowy i legitymizujacy®. Chrzescijadstwo potrzebowato takiej defi-
nicji, poniewaz w pierwszym pokoleniu istniato szerokie spektrum wierzeri
i praktyk manifestujacych si¢ w separatystycznych grupach o ekskluzywnych
roszczeniach. Chrzescijafistwo potrzebowalo tozsamosci, poniewaz po zerwa-
niu z partykularyzmem zydowskim nowa religia nie byta juz przywiazana do
okreslonej grupy etnicznej, w przeciwieristwie do innych religii w starozytnych
krajach $rédziemnomorskich. W koricu potrzebowato legitymizacji, poniewaz
zaden ruch religijny ani grupa reprezentujaca okreslony nurt filozoficzny nie
mogta by¢ wiarygodna, jezeli nie byla zakorzeniona w starozytnosci. Lukasz
zapewnit t¢ legitymizacjg, ukazujac zydowskie pochodzenie chrzescijaristwa
i podkreslajac boska opatrznos¢, ktéra znajdowala odzwierciedlenie w kazdym
aspekcie rozwoju i ekspansji wezesnych kosciotow.

Przy ocenie dostgpnych dowodéw wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze
narracja o podrézy misyjnej Filipa do Samarii jest zalezna od tradycji przedtu-
kaszowych, zawierajacych m.in. cykl opowiesci o Filipie. Ponadto — jak sugero-
wat Liidemann® — jest mato prawdopodobne, ze Lukasz byt pierwszym, kt6ry
potaczyl Szymona i Filipa, poniewaz niejako bez Filipa méglby bezposrednio
przej$¢ do opisu konfrontacji migdzy Piotrem i Szymonem Magiem. Stad moze
zosta¢ wyprowadzony wniosek, ze istnialy jakie$ (ustne?) tradycje o dziatalno-
éci Filipa i niejakiego Szymona w Samarii. Lukasz je wykorzystat i dodat jeszcze
inne szczegély o Szymonie i Piotrze apostole, by¢ moze pochodzace z wielu
zrédel. To dopiero zaowocowalo narracja, ktéra zawiera pewne niezr¢cznosci
w w. 9-11 dotyczace sekwencji czasowej (tzw. Riickblende — wspomnienia).
W wersetach tych zawarty jest opis wezesniejszej dziatalnosci Szymona przed
podaniem szczegbtéw o nawrdceniu Maga, odnotowanych w w. 12-13.

Chociaz przekazany w Drziejach tekst 8,4-25 zapewne nie zawiera calosci
ustnej tradycji o Filipie i Szymonie, o czym mozna wnioskowaé na podstawie
szczegbtowszej historii Szymona, ktéra pojawita si¢ w II w. i pdzniej, to widocz-
nie Lukasz nie uwazat za stosowne ich przywota¢ w kontekscie swojej potaczo-
nej relacji o osobach Filipa, Szymona i Piotra. Jego cata narracja, a szczegdl-
nie w. 14-24, jest przebudowang przez niego konstrukgja. Jest ona tylko jakas
czgscia ustnego przekazu nalezacego do najwcezesniejszej historii chrzescijaristwa.

¥ D.E. Aung, The New Testament in Its Literary Environment, Philadelphia 1987,
s. 137.

3 G. LUDEMANN, Early Christianity according to the Traditions in Acts. A Commen-
tary, s. 98.
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W ujeciu bukasza forma, jaka jej nadal, to zaledwie migawka, aby mozna si¢

zastanowic i przeanalizowa¢ ja przy pomocy dostgpnych narzedzi.

Analizy tej dokonat Haar, ukazujac jezyk i strukture interesujacej nas pery-

kopy?!. Skfania si¢ on do hipotezy wigkszosci badaczy, ze w. 4-25 uksztatto-

wane zostaly ostatecznie przez Lukasza, za czym przemawia ulubiona przez

niego forma wprowadzenia z w. 4-5 i w. 25. Stanowia one swoiste klamry,

ktére w tejze perykopie pozwalajg widzie¢ odrgbng jednostke literacka.

Obecna forma tekstu, jak to wykazali krytycy Zrédet i historii redakeji,

posiada tzw. szwy, ktére pozwolity Lukaszowi potaczy¢ wezesniejsze odrebne tra-

dygje. Do istotnych probleméw ujawnionych w tym kontekscie badani zalicza:

przeniesienie uwagi czytelnika z Filipa (w 8,5-13 gtéwna osoba) na Pio-
tra (w 8,14-25) oraz obecno$¢ Szymona w obu czgsciach

niejasne przerwanie sekwengji czasowej w 8,9-11 przez wzmianke doty-
czaca wezesniejszej dziatalnosci Szymona

wprowadzenie przerwy w 8,14-17 miedzy chrztem a przyjeciem Ducha;
po w. 13 Piotr i Jan przybywaja z Jerozolimy i odgrywaja kluczowa role
w przekazaniu daru Ducha Swigtego (nie byli oni obecni przy chrzcie
nawréconych ,w imie Pana Jezusa”)

opis Szymona w w. 13 jako ochrzczonego i towarzyszacego Filipowi,
a jednoczesnie zadnego whadzy (w. 19-22), ktéry potrzebuje skruchy
przedstawienie w w. 8,5-13 i 26-40 wyjatkowego materialu na temat
Filipa, podczas gdy w. 14-25 byly bardziej zwiazane z Piotrowym cyklem
kwestia przyjmowania Ducha poruszona w w. 14-25 koresponduje z in-
nym opowiadaniem Piotrowym zawartym w Dz 10,44-48; nie byla ona
obecna w cyklu Filipowym z 8,5-13 i 26-40

pojawienie si¢ dwéch znamiennych wyrazeli w w. 5-13. Pierwsze dotyczy
proklamowania/gloszenia przez Filipa w Samarii tov Xpiotov (8,5 — Chry-
stusa), a nastgpnie niezwykle potaczenie gloszenia dobrej nowiny o kré-
lestwie Bozym oraz o imieniu Jezusa Chrystusa (8,12: gboyyehlopéve
nepi tiig Pooiieiog Tod Heod kai Tod dvopatog Incod Xpiotod), ktore wy-
daje si¢ méwi¢, ze ten, kto uwierzyt Filipowi, zostal ochrzczony év 19
ovopatt Inood Xpiotod (w imie Jezusa Chrystusa)??

31 S. Haar, Simon Magus: the First Gnostic?, s. 79-80.
32 Analiza jezyka w Dziejach Apostolskich ujawnia, ze konstrukcja ,,w imie¢ Jezusa

Chrystusa” jest uzywana w opisach egzorcyzméw, uzdrawiajacych dziatad lub chrzeu.

Natomiast konstrukeja €ig 10 Svopa tod kupiov Tncod (8,16; 19,5) jest znacznie rzadsza
i prawdopodobnie uwiarygadnia rézne zrédta Euksza widoczne w w. 5-13 i 14-25.
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* podniesienie przez Liildemanna® kwestii, czy Lukasz mégt na podsta-
wie znanej mu tradycji uczyni¢ ironiczna aluzj¢ do Heleny, znanej nam
z pozniejszych przekazéw towarzyszki Szymona? Czy to ona kryje si¢ pod
Lukaszowym terminem énivow (zamyst), gdy pisze o stanie serca Szymo-
na: 1 énivown tiig Kapdiog cov [zamyst serca] (8:22). Jesli tak jak argu-
mentowal Liidemann, dwa zasadnicze elementy (pre)gnostyckiej religii
szymonianskiej znajduja si¢ juz w Dziejach Apostolskich: ,bdg Szymon
i jego syzygium” (gr. syzygos = polaczenie jarzmem), €nivoua.

Idac tym tropem badawczym, Dickerson sktonit si¢ ku hipotezie, ze fraza 1
éntvowa tig kapdiag cov jest znieksztalceniem nazwy uzywanej rzeczywiscie przez
Szymona na okreslenie Heleny*. Zrekonstruowana przez niego oryginalna fraza
wygladataby nastepujaco: 1 dovapug 100 Beod 1 kohovpévn Meyddn (Moc Boza
zwana wielka), i wzorowana byta na tytule samego Szymona — Avvapig Meydin
(Moc Wielka). Zauwaza przy tym, ze Lukasz chetnie postugiwat si¢ zaimkiem
wskazujacym obrog (ten), ktéry odnosi si¢ do wezesniej wymienionego desygnatu
lub czasami oznacza przejscie do innego typu materiatlu®. Wedtug niego Dzieje
8,10 sg fraza zaczerpnigty ze Zrédla, na keérym bazujg w. 14-25. Obtog w 8,10
sygnalizuje takie przejécie, a tytut Abvapug Meyddn uzyty w tymze wersecie kom-
ponuje si¢ ze zwrotem 1) €mivouwn tiig kopdiag cov z w. 8,22, a nie z w. 5-13. Te
literackie konotacje dodatkowo potwierdzaja hipotezg, ze Lukasz postugiwal si¢
co najmniej dwoma Zrédtami, kedre zawieraly opowiadania o Filipie i Szymonie
(5-13) oraz Piotrze i Szymonie (14-25).

Konkluzja: gdy postugujemy si¢ kryteriami wewngtrznymi, potwierdza si¢
hipoteza, ze Lukasz korzystal przynajmniej z dwéch zrédet: Zrédta Filipa/Szy-
mona w w. 5-13 oraz Piotra / Szymona w 14-25. Istnieja ponadto dwa rézne
epizody w Dz 8,4-25: 1) o samarytanskiej misji Filipa, ktéry jest jednym z ucie-
kinieréw z Jerozolimy po $mierci Szczepana (8,4-13) oraz 2) o samarytanskiej
misji Piotra (i Jana), ktérzy reprezentuja wspdlnote jerozolimska (8,14-25).
Pierwszy passus spaja tematycznie rywalizacja pomiedzy Filipem a Szymonem,
za$ drugi koncentruje si¢ na ostrym sporze migdzy Piotrem i Szymonem.

3 G. LUDEMANN, Early Christianity according to the Traditions in Acts. A Commen-
tary, s. 96-98.

3 PL. DICKERSON, 7The Sources of the Account of the Mission to Samaria in Acts
8:5-25, Novum Testamentum 39 (1997), s. 221.

3 Stowo to pojawia si¢ 39 razy w Ewangelii Lukasza i 35 razy w Dziejach Apo-

stolskich.
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Tak wigc krytyka zrédet i redakcji prowadzi do dwéch zasadniczych opinii:
1) w. 14-17 sa konstrukcja Lukasza, taczaca dwie pierwotnie niezalezne trady-
cje o konfrontacji Filipa i Szymona oraz Piotra i Szymona; 2) wedlug drugiej
opinii tylko jedno spotkanie z Szymonem znajduje podstawy w tradycji, dru-
gie jest dzietem samego Lukasza. Jednak niezaleznie od tradycji historycznych
i stosowanych przez Lukasza technik taczenia materiatéw, cata perykopa 8,4-25
— mimo réznych cech narracyjnych — zostata uformowana w dos¢ spéjne opo-
wiadanie stanowigce odrgbna jednostke literacka. Elementami ja spajajacymi
sa: ta sama publiczno$¢ (lud Samarii — 5-7, 12, 14, 16) obecna w obu scenach,
wiodaca rola Szymona Maga (10, 13, 18-19), zastosowanie naprzemienne jed-
nego wzorca, raz obejmujacego Szymona i chrzescijariskiego misjonarza Filipa
(6-13), innym razem Piotra i Szymona (14-24) oraz w koricu wspélna dla obu
scen sekwencja (w. 25)%.

Z obecnego stanu badan, zwlaszcza dotyczacych redakeji Dz 8,4-25,
wynika, ze istnieja wiréd egzegetéw niemate rozbieznosci dotyczace jej powsta-
nia. Autor Dziejéw korzystal zapewne z réznych przekazéw tradycji, dokonujac
jej kompilacji oraz uzupetniajac wlasnymi interpolacjami, aby nada¢ spéjnos¢
narracji. Nie ma tez pewnosci, jakie jej elementy odzwierciedlajg wydarzenia
stricte historyczne, a jakie zostaly przez Lukasza przydane, aby nada¢ opowiada-
niu performatywny charakter i w adresatach wywota¢ przekonanie, iz Koscidt,
prowadzac misj¢ wéréd pogan, zdecydowanie odcinat si¢ od magii, a niezwykle
czyny sprawiane przez ewagelizatoréw domagaly si¢ ich wlasciwego zrozumie-
nia w $wietle wiary religijnej i pelnily funkcje znakéw zwiastujacych rzeczywi-
sto$¢ nadprzyrodzona, w ktéra wprowadzal faktycznie Jezus Chrystus i pozwa-
lat w niej w petni uczestniczy¢ dzieki darowi Ducha Swigtego. Juz to sklania
do bardzo ogélnej konkluzji, ze Lukasz calej tej historii o Filipie, Szymonie
i Piotrze nie wymyslit. Odwotywat si¢ w niej do wezesniejszych przekazow,
ktére wykorzystal do realizacji postawionego sobie celu natury literackiej i teo-
logicznej. Obraz Szymona w Dziejach nie jest zatem stricte historyczny, podob-
nie jak i opis misji Filipa oraz Piotra i Jana w Samarii. Narracja Lukasza ma
zatem charakter przede wszystkim performatywny, zmierzajacy do konfrontacji
z wszechobecna magia, aby wspdlnoty koscielne zdecydowanie z nig zerwaly.

36 S. Haar, Simon Magus: the First Gnostic?, s. 83.
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Kontekst kulturowy narracji Dz 8,4-25

Osmy rozdzial Dziejéw z watkiem dotyczacym Szymona, zwanego magiem,
oraz Filipa i Piotra domaga si¢ zrekonstruowania kontekstu kulturowego, ktéry
by¢ moze lepiej pozwoli zrozumieé sens interesujacej nas narragji.

Samaria — miejsce prowadzonej misji Filipa i Piotra

Wazne staje si¢ okreslenie miejsca prowadzonej misji przez Filipa oraz
Piotra i Jana. Autor Dziejéw przekazuje, ze ,Filip przybyt do miasta Sama-
rii i glosit im Chrystusa” (Dz 8,4). Doprecyzowanie miejsca ich dziatalnosci,
okreslenia, kim byli adresaci samarytaiskiej misji ewangelizacyjnej Filipa, oraz
kontekstu kulturowego nie jest bez znaczenia dla blizszego scharakteryzowania
Szymona Maga i jego dziatalno$ci. Wprawdzie Samarig nazywano w pierwszej
potowie I w. prowingj¢ lezaca na pétnoc od Judei, zamieszkaty gléwnie przez
Samarytan, monoteistéw czczacych Boga Jahwe, ale nieprzejednanych wrogéw
Zydéw — Judejczykéw. Mozna sie zastanawiaé: czy to do nich skierowana byta
misja ewangelizacyjna Filipa? Dotychczasowe badania prowadza do wniosku,
ze miejscem aktywnosci misyjnej, opisanej w rozdziale 8 Dziejow, jest miasto
Samaria, dawna stolica paristwa pétnocnego Izraela, zwane wéwczas Sebaste,
ktére odbudowat Herod Wielki w latach 30. I w. przed Chr. Uczynit z niego
grecka polis ze stadionem, teatrem, agora, $wiatyniami®’. Oznacza to, ze Filip
nie prowadzit dzialalnosci w srodowisku stricte samarytariskim, monoteistycz-
nym, skupionym gltéwnie w Sychem u stép kultycznej dla Samarytan Géry
Garizim, lecz w §rodowisku kosmopolitycznym, miescie zhellenizowanym, po
czgsci greckim, po czgéci orientalnym, w ktérym mogta mieszkaé blizej nie-
okreslona grupa hellenizujacych Samarytan, podobnie jak w Judei mieszkali
hellenizujacy Zydzi*. Oddawano w nim kult cesarzowi Augustowi (nazwa
Sebaste wywodzi si¢ od Sebastos = Augustus) w swiatyni wybudowanej na jego
cze$¢. Obok niej znajdowaly si¢ $wigtynie Kore i Dioskuréw, odkryte przez
archeologéw w 1932 r. Niewykluczone, ze Szymon zwiazany byl ze $wiatynia
Kore — jak sugeruje E. Dabrowski — poniewaz Kore samarytaniska (jak Artemide
w Efezie) nazywano Wielka (megale). By¢ moze istnieje zwiazek pomigdzy tym

37 Por. E. DABROWSKI, Szymon Mag [IV aneks], w: Dzieje Apostolskie. Wstgp — prze-
klad z oryginatu — komentarz, Poznan 1961, s. 491-497.

38 Por. A. ParrOT, W5rdd zabytkéw Samarii i Jerozolimy, dum. E. ZwoLski, War-
szawa 1971, s. 70— 82.
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a okre$leniem Szymona przypomnianym w Dziejach, ze , Ten jest owa wielka
(mmegale) moca boza” (w. 10)%.

Szymon z Samarii w przekazach chrzescijariskich II w.

Hipotez¢ o samarytariskim pochodzeniu Szymona zdaje si¢ potwierdzad
$wiadectwo Justyna, apologety chrzeécijariskiego, ktéry nie nawiazuje do Dzie-
jow w tym, co pisze o stanie religijnym miasta Samarii i Szymonie. Jego prze-
kaz jest niemal réwnolegly z Lukaszowym. W 1 Apologii powstalej, jak suge-
ruje L. Misiarczyk w latach 150153, pisze:

26.1. Po trzecie wreszcie, gdy po wstapieniu Chrystusa do nieba de-
mony sktonily niektérych ludzi do tego, by sami nazwali si¢ bogami,
Wy nie tylko ich nie przesladowaliscie, ale wrecz otoczyliscie chwata.
26.2. 1 tak oto niejaki Szymon z Samarii, ze wsi zwanej Gitton, ktéry
za cesarza Klaudiusza czynit moca demonéw magiczne sztuczki w Wa-
szym cesarskim miescie Rzymie byt uwazany za boga. Ku jego to wia-
$nie czci wystawiliScie posag na rzece Tybr pomigdzy dwoma mostami
z takim oto napisem w jezyku facidskim: ,,Simoni Deo Santo”.

26.3. Prawie wszyscy Samarytanie i kilka innych narodéw uznajg go
i czcza jako najwyzszego boga. Niejaka za$ Heleng, ktéra do niego do-
taczyta w tamtym czasie, wezesniej za$ przebywala w domu rozpusty,
nazywajg pierwsza jego mysla.

26.4. Wiemy takze, iz niejaki Meander pochodzacy réwniez z Sama-
rii, z miejscowosci Kapparetaia, gdy stat si¢ uczniem Szymona réwniez
i on zostal opg¢tany przez demony i przybywszy do Antiochii, wielu
ludzi oszukal przy pomocy swojej magicznej sztuczki. Obiecywat on
bowiem tym, ktérzy szli za nim, ze nie umra, a nawet jeszcze teraz zyja
niektérzy jego zwolennicy, ktérzy nadal tak utrzymuja.

26.5. Wreszcie niejaki Marcjon z Pontu, ktéry do dzis jeszcze zyje i na-
ucza swoich zwolennikéw, iz nalezy wierzy¢ w jakiego$ innego boga
wigkszego od Boga Stwércy wszystkiego. [...]26.6. Wszyscy ich zwo-
lennicy, jak powiedzieliémy, nazwani s chrzecijanami, cho¢ nie wy-
znajg tych samych nauk, podobnie zreszta jak owi filozofowie, kt6rzy

¥ Por. E. DABROWSKI, Szymon Mag, s. 493.
0 JustyN MECZENNIK, [ i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, tlum. i oprac.
L. Misiarczyk, Warszawa 2012, s. 17.
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co prawda, réznia si¢ w swoich pogladach, lecz okreslani sg wspélnym
mianem filozofii*!.

Dziatalno$¢ Szymona sytuuje on w Rzymie, podobnie jak jego zwolenni-
kéw szymonian. Justyn potgpia go jako uprawiajacego magie, ktdra zyskuje
sobie zwolennikéw. Niemniej nazywaja si¢ oni chrzecijanami, mimo ze ich
wiara odbiega od tej, ktérg glosi Justyn, trzymajac si¢ tradycji apostolskiej.

Po zapoznaniu si¢ ze $wiadectwem Justyna powstaje pytanie: czy autor
Dziejéw nie znat dziejéw Szymona Maga w Rzymie (po opuszczeniu Samarii)
i gloszonych przez niego nauk wspieranych uprawianiem magii? Czy Lukasz
$wiadomie przywolal tylko epizod z nim zwiazany w Samarii, pozostawiajac
niewiadoma, jak zareagowal on na skarcenie go przez Piotra i wezwanie do
nawrdcenia. Skadinad znane s relacje, ukazujace dalsza jego dziatalno$¢, ktéra
wpisuje si¢ w rozwdj ruchu gnostyckiego w II w., pozostajacego w opozycji do
ewangelizacji, zgodnej z tradycja apostolska reprezentowana przez Piotra. Moze
w tak ujetej przez Lukasza narracji w Dziejach chodzito o podjecie szerszej
dyskusji ze zwolennikami magii (gléwnie poganami, ale i po czgéci chrzescija-
nami) i wskazanie im drogi powrotu do wspélnot etnochrzescijaniskich o tra-
dycji apostolskie;j.

Dzi§ wiadomo, ze préba sprowadzenia ich w nurt (po)apostolski Kosciota
w szerszej skali nie powiodla si¢. W latach 80. II w. Ireneusz z Lyonu, ktéry
charakteryzuje réine herezje powstale w tonie rozproszonych wspélnot chrze-
$cijaniskich, a wéréd nich szymonian, ktérzy wywodzili si¢ od Szymona Maga,
jednoznacznie wskazat, ze byli oni nadal aktywni oraz rozwijali prakeyki
i nauczanie Szymona (1,23,1):

Szymon, Samarytanin, byl tym magiem, o ktérym Lukasz, nasladow-
ca i uczen apostotdéw, powiada: ,,Od dhuzszego juz czasu zamieszkiwat
w mieécie pewien cztowiek o imieniu Szymon, ktéry praktykowat ma-
gi¢ i zwodzil Samarytan, twierdzac, ze jest jakim$ wielkim, a wszyscy,
od dziecka az do starca méwili: ,Oto jest Boza moc, ktéra zwie sig
wielkg”. I tak cieszyt si¢ on ich uznaniem, gdyz uprawiajac od dawna
swe magiczne sztuczki, zdazyl ich doprowadzi¢ do szaleristwa. I ten
Szymon udat wierzacego, gdyz sadzil, iz apostotowie wlasna swa moca
dokonujg uzdrowien przy uzyciu sztuki magicznej, a nie przy pomocy

41 Zob. tamze, s. 59-60.
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Bozej potegi, oraz przez nalozenie rak napetniaja Duchem Swietym
tych, ktérzy wierza w Boga za posrednictwem Jezusa Chrystusa, ktdre-
go Ewangeli¢ glosza. Wydawalo mu sig, ze czynig to oni dzigki glebsze-
mu poznaniu sztuki magicznej i zaproponowat Apostofom pieniadze,
aby i jemu przekazali te moc, tak by mégl udziela¢ Ducha Swictego
kazdemu, komu by zechcial. Ustyszawszy wéwczas od Piotra: ,Niech
twoje pieniadze przepadng razem z toba, chciale§ bowiem za pieniadze
udziela¢ dar Bozy. Nie masz zadnego udzialu ani losu w tym przepo-
wiadaniu, poniewaz twoje serce nie jest prawe przed Bogiem. Widze,
ze pograzony jeste$ w zdlci rozgoryczenia i spetany jeste$ wigzami nie-
sprawiedliwo$ci”. Odtad jego wiara w Boga jeszcze bardziej ostabta,
a on sam z wigksza zaciekloscig postanowit wyda¢ walke apostotom,
aby zyska¢ dla siebie wigcej chwaly i poswigcit si¢ z pilnoscia zglebia-
niu magii do tego stopnia, ze wprawial w ostupienie niemala liczbe lu-
dzi. [...] Wielu oddawato mu cze$¢ jako Bogu, jednak on im wyjasniat,
ze jest jedynie tym, keéry wiréd Zydéw objawit si¢ jako Syn, w Sama-
rii natomiast zstapil jako Ojciec, do pozostalych za§ narodéw przybyt
jako Duch Swiety. Jednym stowem przedstawiat on siebie jako kogos,
kto jest Ojcem ponad wszelkimi rzeczami i pozwalal, by okreslano go
wszelkimi mozliwymi tytutami, jakich ludzie uzywaja®.

Ireneusz dodaje nastgpnie wiele innych szczegétéw z nim zwiazanych oraz
przedstawia fragmenty jego pogladéw, ktére zdobywaly mu zwolennikéw.
W efekcie — pisze Ireneusz — ,,Szymon Samarytanin, od ktérego biorg poczatek
wszystkie herezje, utworzyt sekee [...]” (I,13,2). Wprawdzie nie wiemy, jak byta
ona liczna, ale istniata przynajmniej do przetomu II i III w., otaczajac kultem
Szymona (i Heleng), ktdrego czcili pod postacig Zeusa (i Ateny). Jej czlon-
kowie mogli zatem zna¢ pisma Lukasza, w tym opis z rozdzialu 8 Dziejow
o swoim zatozycielu. Szymon mial tez, oprécz uczniéw, takze nastgpcéw, do
ktérych nalezeli Menander i Saturnin®.

12 Zob. IRENEUSZ 7z LyOoNU, Adversus haereses, ttum. J. BryLowski, Pelplin 2018,
s. 71=72.

3 AZ. ZMORZANKA, Szymon Mag, w: Nowy stownik wczesnochrzescijariskiego pi-
Smiennictwa, s. 907-908.
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Magia w Swiecie antycznym vs. religia

Autor Dziejéw, charakteryzujac posta¢ Szymona Maga, stwierdza, ze ,,daw-
niej zajmowat si¢ czarna magia’. Mozna pytaé: co si¢ kryje pod terminem
,czarna magia’? Nowy Testament wyjatkowo tylko w tej ksigdze go przytacza.
Biblia hebrajska, ktéra stata si¢ tez ksigga natchniong chrzescijan, wigcej méowi
nam o praktykach magicznych, znanych wsréd Izraelitéw w przesztosci, zdecy-
dowanie je potepiajac*.

Ksiega Wyjscia 22,17 zakazuje w prawie rodzinnym obecnosci czarownic
posréd Izraelitéw (domyslnie: moga stanowi¢ zagrozenie dla miodych kobiet):
,Nie pozwolisz zy¢ czarownicy (dokfadnie: ,takiej, ktéra si¢ oddaje czarom”)”*.
Oznacza to ostre potgpienie magii, ktéra nie powinna mie¢ miejsca na ziemi
izraelskiej. Owa czarownica to osoba podobna do szkodliwych demondw,
zdolna do $ciggania na ludzi réznego rodzaju nieszczgéé, a nawet $mierci przy
pomocy réznych czynnosci, stéw i gestéw?e.

Ksigga Kaptariska dwukrotnie potgpia wrézbitéw:

Nie bedziecie si¢ zwraca¢ do wywotywaczy duchéw ani do wrézbitéw.
Nie wypytujcie ich, bo staniecie si¢ przez nich nieczystymi; Ja, Pan,
jestem Bogiem waszym. (19,31)

Kto za$ zwréci si¢ do wywotywaczy duchéw i do wrézbitéw, by nasla-
dowac ich w cudzoldstwie, to zwrdce swoje oblicze przeciwko takiemu
i wytracg go sposréd jego ludu. (20,6)

# Por. X. LEON-DUFOUR, Magia, w: TENZE (red.), Slownik teologii biblijnej, Po-
znaf — Warszawa 1973, s. 442-444; A.]. Avery-Peck, Magic, Magic Bowls, Astrology
in Judaism, w: J. NEUSNER, A.]. AvEry-PEck, W.S. GREEN (red.), The Encyclopacdia of
Judaism, t. 2: J-O, Leiden — Boston — Koeln 2000, s. 832 (832—844); S.I. JouNsTON,
Magic, w: S.1. Jounston (red.), Religions of the Ancient World. A Guide, Cambridge
MA - London 2004, s. 139-152.

B W przekazach tekstowych dotyczacych 22,17 istnieje réznorodno$é okreslen:
tekst masorecki méwi o czarownicy, Peszita syryjska o czarowniku, a Septuaginta
o czarownikach.

4 Por. Ksigga Wyjscia. Witgp — przektad z oryginatu — komentarz, oprac. S. LacH,
Poznan 1964, s. 222-223. Nie tylko prawo starozytnego Izraela potepialo magi¢. Réw-
niez czynily to przepisy prawne Kodeksu Hammurabiego: nakladaly kare $mierci na
tego, kto podejrzany byt o czary (zob. § 2; Kodeks Hammurabiego, ttum. M. STEPIEN,
Warszawa 1996, s. 80).
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Hagiograf pragnie w ten sposéb powiedzie¢, ze Jahwe brzydzi si¢ takimi
praktykami, zwlaszcza nekromancji, poniewaz szukanie odpowiedzi na istotne
pytania czlowieka u jasnowidzéw, wrézbitéw, wywolywaczy duchéw jest lekce-
wazeniem sfowa Boga zyjacego®.

Jeszcze raz potgpienie magii (wrdzbitdw, wieszezbiarzy, guslarzy, czarodzie-
jow, zaklinaczy, wywotywaczy duchéw, znachoréw, wzywajacych zmarlych)
odnajdujemy w Ksiedze Powtérzonego Prawa (18,10-12):

Niech nie znajdzie si¢ u ciebie taki, ktéry przeprowadza swego syna
czy swojg corke przez ogieni, ani wrézbita, ani wieszczbiarz, ani guslarz,
ani czarodziej, ani zaklinacz, ani wywolywacz duchéw, ani znachor,
ani wzywajacy zmartych; gdyz obrzydliwoscig dla Pana jest kazdy, kto
to czyni, i z powodu tych obrzydliwosci Pan, Bég twéj, wypedza ich
przed toba.

Prawodawca zabrania Izraelitom postugiwaé si¢ $rodkami pogan do odga-
dywania przyszloéci, nazywajac je jednym zwrotem — ,obrzydliwos¢” naro-
déw*. Karg za dopuszczanie sig ich jest wypedzenie uprawiajacych ja tubylcéw
z kraju, poniewaz Izraelici maja obowigzek szukania wyroczni tylko u Jahwe,
a nie w nasladowaniu praktyk nie-Izraelitéw.

W wielu innych wypowiedziach odnajdywanych w ksiegach Starego Testa-
mentu magowie (nie myli¢ z astrologami) sa pokonywani przez potege Boga
Izraelitéw. Patriarcha Jézef tryumfuje nad czarownikami egipskimi (Rdz 41),
Mojzesz nad magami z Egiptu (Wj 7,10-13.19-23; 8,1-3.12-15; 9,8-12).
Daniel kompromituje czarownikéw chaldejskich (Dn 2; 4; 5; 14). W Nowym
Testamencie wszelkie praktyki magiczne odwodza od stuzenia Bogu prawdzi-
wemu, a ci, kedrzy dokonuja rzeczy niezwyklych, w rzeczywistosci fatszuja
nauke¢ Boza (Mt 24,34; Ap 16,12-16). Dlatego Bar-Jezus Elimas jest zmu-
szony do milczenia przez Pawla (Dz 13,6-11), podobnie czarodziejka z Filippi
(16,16-24), albo egzorcysci zydowscy z Efezu (19,13-20). Pokusa uprawiania
magii opisywana w pismach nowotestamentowych jest bardzo wielka. Lukasz
moéwi, ze przystapit z nia szatan do samego Jezusa, proponujac Mu postuzenie

7 Por. Ksigga Kaplariska. Witep, przekiad z oryginatu, komentarz, oprac. A. TRONI-
Na, Czestochowa 2006, s. 291-292.

8 Por. Ksigga Powtdrzonego Prawa. Witgp — przekiad z oryginatu — komentarz — eks-
kursy, oprac. S. kach, Poznan — Warszawa 1971, s. 206.
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sie taka moca, aby zaspokoi¢ gtéd, przez co zdumiatby Zydéw. Niemniej Jezus
nie chcial przyja¢ od szatana wladzy nad $wiatem (Lk 4,1-13).

Jak odbierali ten przekaz o zakazanych praktykach magicznych ewangelizo-
wani politeisci ze $wiata grecko-rzymskiego? Na ile miat on wplyw na pézniej-
sze gminy etnochrzescijariskie, ktdre stanowily mniejszosciowe wspélnoty reli-
gijne wobec poganskiego $wiata przeniknigtego magia? Jak paradygmat nowej
religijnosci chrzescijariskiej, w tym dotyczacy uprawiania magii, byt przez nie
przyjmowany?

Gdy Ewangelia Jezusa zacz¢la dociera¢ do $wiata grecko-rzymskiego, na
skutek aktywnosci misyjnej apostolskiego i postapostolskiego Kosciota, kondy-
qja religijna przysztych etnochrzescijan zdecydowanie réznita si¢ od zydowskich
odbiorcéw oredzia chrzedcijariskiego (judeochrzescijan). Mozna si¢ zastanawiad,
jak mozna byto do nich trafi¢ z nauczaniem o zydowskim Mesjaszu, Synu Bozym,
krélestwie Bozym, zbawcy, zmartwychwstatym Panu, zapewniajacym wierzacym
w Niego zbawienie i Zycie wieczne, ostatecznym zwyci¢zcy nad wszelkim ztem
i zapanowaniu dobra? Czy postrzegano Go, jak czynita wickszo$¢ pogan (ale
takze cze$¢ Zydéw nieprzyjmujacych jego nauczania), jako maga?

W $wiecie grecko-rzymskim czaséw Jezusa (poza obecnymi w nim Zydami,
a bylo ich niemato) istnieli ludzie, ktérych uznawano za wielkich nauczycieli
i obdarzonych cudotwércza moca. Za takiego uchodzit m.in. Apoloniusz
z Tiany, opisany przez swego zwolennika Filostrata w Zywocie Apoloniusza.
W niektérych zrédlach rzymskich pojawiaja si¢ wzmianki o przypisywaniu
niektérym osobom zdolnosci czynienia cudéw: uciszania burzy, przepowia-
dania przysztosci, uzdrawiania ludzi, rozmnozenia chleba, wypedzania ztych
duchéw, a nawet wskrzeszania zmartych. Paradygmat opowiadai o nich byt
zazwyczaj ten sam. Ich urodziny zwigzane byty z cudownymi okolicznosciami,
a ziemskie zycie koiczyli wniebowstapieniem. Na tym tle opowiadania o Jezu-
sie, urodzonym w niezwyklych okoliczno$ciach za sprawa Boza, a pdiniej czy-
nigcym niezwykte znaki, dotyczyly jednego z wielu owych niezwyktych ludzi.
Takie or¢dzie o Nim nikogo nie moglto dziwié®.

Inaczej tez od dwczesnej mentalnosci ksztattowat si¢ chrzescijaiiski obraz
$wiata. Grek i Rzymianin zyt w prze$wiadczeniu, ze ludzi otaczajq istoty boskie,
od ktdrych zalezy ich los. Cheac go zabezpieczy¢, praktykowali czynnosci kul-
tyczne, ktére réznie wygladaly w lokalnych spotecznosciach. Nie wpisywaly si¢
one w jaka$ pancesarska religie, ujednolicony system religijno-doktrynalny czy

® Por. K. PILARCZYK, Biblia chrzescijan. Wprowadzenie religioznawcze, historyczne
i literackie, Krakéw 2020, s. 73-75.
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wspdlny dla wszystkich obowiazujacy etos. Form religijnosci bylo zatem wiele
i zadna nie odwotywala si¢ do $wietych ksiag, ktére standaryzowalyby indywi-
dualng poboznoé¢. Religijnos¢ ludzi wspierato paistwo, bo jego pomyslnosé
uzalezniona byta od taskawosci béstw, dlatego finansowanie kultu stawato si¢
powinnoscia tego organizmu, dbajacego o dobro jego czlonkéw. Nie bylo tez
rywalizacji o wylacznos¢ kultu oddawanego ktéremus$ z béstw (dazenie do
monolatrii), ani tym bardziej o praktykowanie monoteizmu. Politeizm byl
powszechny i przez wszystkich aprobowany, za wyjatkiem Zydéw (i Samary-
tan), ktérzy sami uprawiali monoteizm (w cesarstwie ich religia miata status
licita — dozwolona), a politeizm traktowali jak zabroniony. Dbatos¢ o osiagnie-
cie zycia wiecznego niemal nie istniata. Obowiazywata zasada carpe diem i zain-
teresowanie dostatnim zyciem terazniejszym. Magia cieszyta si¢ zainteresowa-
niem wigkszo$ci. Niedosyt jej uprawiania powodowat zainteresowanie kultami
misteryjnymi, rozpowszechnionymi w calym cesarstwie. Kazde misterium byto
unikatowe, miato swéj os$rodek, obyczaje i rytual zazwyczaj otoczony nimbem
tajemnicy. Wiele z nich koncentrowato si¢ na micie $mierci i zmartwychwsta-
nia czczonego béstwa. Odegranie takiego mitu miato uczestnikéw przyblizaé
do tej niedostgpnej rzeczywistosci i utwierdzaé w przekonaniu, ze taki stan
kiedy$ sami osiagna. Najstynniejsze z misteriéw byly ku czci greckiej bogini
Demeter i jej corce Korze, odbywajace si¢ w greckim Eleusis, egipskie misteria
ku czci Izydy i jej mgza Ozyrysa oraz ku czci Dionizosa i perskiego boga Mitry.
Nie mozna nie wspomnie¢ takze misteriéw ku czci Artemidy efeskiej w Efezie
i Koryncie.

Glebsza refleksje nad zyciem, $wiatem i osobg ludzka prowadzono w szko-
tach filozoficznych i instytucjach zycia publicznego, np. w tazniach miejskich.
Wsréd nich, w poczatkach nowej ery, wyrézniat si¢ stoicyzm, platonizm i epi-
kureizm (powstaly juz kilka wiekéw wezesniej), keére wskazywaly na potrzebe
dobrego (etycznego) zycia, aby osiagnaé szcz¢scie. Ten dobrostan, jak glosity
szkoty, mozna bylo posias¢ dzigki wysitkowi intelektualnemu, pozwalajacemu
wniknaé w istot¢ rzeczywistoéci, oraz narzuconej sobie dyscyplinie. Co cie-
kawe, szkoty zabranialy swoistego polifonizmu filozoficznego. W tym zakresie,
przeciwnie niz w obszarze religii, obowigzywata zasada ekskluzywizmu, ktéra
skfaniala do prowadzenia misji na rzecz danej szkoly.

Na tym tle warto rozwina¢ watek obecnosci magii w starozytnym $wiecie,
z ktérego pochodzita wigkszos¢ etnochrzescijan. Zanim si¢ nimi stali, kultu-
rowo przynalezeli do cywilizacji grecko-rzymskiej, ktérej obce byly poglady
zydéw i (judeo)chrzescijan o magii, zawarte we wczesniej przytoczonych
pismach sakralnych judaizmu i chrzescijaristwa. One same nie pozwalaja na
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rozpoznanie wplywu magii na $wiat antyczny. Dopiero po opublikowaniu
licznych (pozabiblijnych) Zrédet do zagadnienia magii antycznej, zwlaszcza
greckich, koptyjskich, hebrajskich i aramejskich oraz z papiruséw demotycz-
nych®’, wida¢ niezbicie, ze magia byla istotng czgécia ludowej religii starozyt-
nosci. Dlatego stala si¢ przedmiotem zainteresowania badaczy, zwlaszcza od lat
80. XX w., egiptologdw, historykéw Grecji i Rzymu, historykéw judaizmu,
chrzeécijaristwa czy szerzej religioznawcéw. Ich badania doprowadzily m.in.
do odnalezienia $wiadectw istnienia i rozpowszechniania magicznych prakeyk
takze wéréd Zydéw i chrzescijan, ktérzy podtrzymywali je wbrew wspomnia-
nym wyzej zakazom®'. Rzymski pisarz Pliniusz Mtodszy (I w. n.e.) wprawdzie
twierdzil, ze najbardziej inteligentni ludzie jego czasu odrzucaja wiarg w sku-
teczno$¢ magicznych formul, niemniej nie zmienia to faktu, ze magia i tak
dominuje we wszystkich aspektach zycia. Wspélczesne badania potwierdzaja,
ze magia wykraczata poza granice spofeczne, kulturowe, jezykowe, religijne,
geograficzne i czasowe. Byla niezwykle wazna cz¢scig grecko-rzymskiego zycia,
stajac si¢ istotna cz¢dcig antycznej cywilizacji. Wprawdzie nie odnajdujemy
o niej przekazéw w antycznej literaturze grecko-rzymskiej, bo nie interesuje si¢
ona pojedynczym czlowiekiem, rzadko méwiac o jego odczuciach, obyczajach,
pragnieniach. W jego $wiecie rzadzit ,niemal niepodzielnie mit, fikcja, pro-
paganda, dydaktyka, schemat, antykwaryczna ciekawostka™?. Dopiero teksty
magiczne oraz odczytywane w ich kontekscie wzmianki o magii w Nowym
Testamencie, daja wyraz prawdziwemu zyciu starozytnego czlowieka, niejako
odzyskanemu przez badaczy w swej codziennosci. Dzi§ nikt nie moze porusza¢
si¢ w $wiecie ewangelii, kanonicznych i apokryficznych dziejéw apostolskich
bez uwzglednienia wiedzy na temat 6wczesnej magii. Odkrycie tekstéw magicz-
nych, zwlaszcza greckich, nierzadko poréwnywane jest do odkry¢ zwojéw znad
Morza Martwego i biblioteki z Nag Hammadi. Dato ono wglad w ledwo dotad
uchwytne — jak twierdzi A. Wypustek — skadinad zupelnie nieznane aspekty
starozytnej religijnosci, z ktdra zapewne prowadzil swoisty dyskurs autor Dzie-
jow Apostolskich, prébujac ,rozprawié si¢” ze starozytna magia, kedrej ikona
w pewnej mierze jest przypomniany przez niego Szymon Mag.

0 Zob. A. Wyprustex, Magia antyczna, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2001,
s. 382-387.

>! Por. tamze, s. 17-18.

52 Tamze, s. 22.
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Pomiedzy magiq a cudami-znakami
W ujeciu nowotestamentowym

Wedtug symbolicznego i anonimowego Lukasza, autora Ewangelii i Dziejéw
Apostolskich, opisywane czyny Jezusa i ewangelizatoréw, prowadzacych dziatalnos¢
misyjng zgodna z nakazem Jezusa, byly postrzegane jako cuda-znaki. Tak tez rozu-
mieli je czlonkowie powstajacych wspélnot chrzescijariskich. Natomiast ci, kté-
rzy odrzucali gloszona przez nich Ewangeli¢, widzieli w nich magiczne prakeyki,
z ktérymi skadinad byli obyci. Zderzenie tych postaw domaga si¢ uchwycenia
podstawowej réznicy pomigdzy cudami-znakami rozumianymi po chrzescijari-
sku a magia, jak rozumiat jg $wiat niejudeochrzescijaniski. Analiz¢ t¢ ograniczymy
do Lukaszowego rozumienia cudéw-znakéw w kontrascie do wspomnianej przez
niego magii w kontekscie Dziejéw, zwlaszcza smego ich rozdziatu.

Cuda czynione przez Jezusa, a pdzniej przez apostoléw w czasie misji ewan-
gelizacyjnej, sa w Nowym Testamencie postrzegane jako znaki, ktére wska-
zuja na cos, co integralnie zwigzane jest ze stowem Jezusa i apostotéw. Cuda
ida zatem w parze z gloszeniem (przepowiadaniem) Ewangelii ubogim. Posia-
dajg one wymowe dla tych, ktdérzy nie odrzucajg z géry prawdy nauki Jezusa
(Ek 16,31), lecz sa na nia otwarci. Dlatego Jezus nie chce uczyni¢ cudéw na
zadanie diabta, ludzi podst¢pnych, zazdrosnych (Ek 4,23), lekkomys$lnych
(23,8-9). Bylyby to uczynki daremne, nieposiadajace zbawczej skutecznosci.
Poza tym cuda integralnie zwigzane sa ze sfowami. Stowo narzuca si¢ jako
pierwszy i absolutnie konieczny znak przyjmowany ze wzgledu na powage
osobista gloszacego je oraz ze wzgledu na wewnetrzng jakos¢ tego stowa. Jest
ono wypelnieniem weczesniejszego objawienia (Ek 16,31), kedre sktania stu-
chaczy do odpowiedzi wyrazonej w przyjeciu gloszonego oredzia za sprawa
Ducha Swigtego. Stowo w powiazaniu z czynionymi znakami stanowi kryte-
rium odrézniania ich jako autentycznych lub fatszywych. Przyjecie gloszonego
stowa i skuteczno$¢ znakéw mu towarzyszacych dokonuje si¢ w aurze wiary
i wymaga od stuchaczy nawrdcenia. Stowa powinny wzbudzaé wiarg, ale do
tego potrzebna jest gotowo$¢ zdania si¢ na Boga i otwarcie sig, ktdre stanowi
wedlug Lukasza wyraz wiary poprzedzajacej znaczenie czynionych niezwyklych
cudéw-znakéw. Cuda czynione przez apostotéw ukazuja konkretna potege
(dynameis) zbawcza, Jezusa zmartwychwstatego (Dz 3,6.12.16) i doprowadzaja
ludzi do wiary oraz ja ugruntowuja w nich®.

%3 P. TerNANT, Cud, w: Stownik teologii biblijnej, s. 162-170.
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Zestawienie rozumienia cudu/znaku w nowotestamentowym ujeciu z magia
uprawiang w starozytnosci prowadzi do wyspecyfikowania nastepujacych réz-
nic, ktére zapewne doprowadza do lepszego zrozumienia Piotrowego potgpie-
nia zachowania Szymona, pragnacego kupi¢ wladzg przekazywania daru Ducha
Swiqtego:

* magia koncentruje si¢ na technicznej stronie wykonywanych rytualnie
doktadnie okreslonych czynnosci, umozliwiajacych domniemany wptyw
na sity wyzsze w celu zapanowania nad biegiem wydarzen dzigki wie-
dzy posiadanej przez wybrane jednostki (mag, szaman, czarownik, ,fi-
lozof”)*, religia za$ moze sie bez nich obejs¢ lub stosowaé proste znaki
(np. wlozenie rak na glowe)

* magia, dazac do opanowania nadnaturalnych sil, stosuje przymus, ma-
nipulacje, ubezwlasnowalniajac cztowieka; religia postrzega czlowieka
jako istote zalezng od mocy, pozostajacych poza zasiggiem jej wplywu,
niemogaca manipulowa¢ béstwem, lecz kierujac si¢ wolna wola moze
oczekiwa¢ taski lub nietaski sit nadprzyrodzonych

* magia chce osiaga¢ cele materialne, indywidualne, konkretne jak ulecze-
nie chorego lub chorobg wroga. Kalkuluje zysk maga lub jego klienta. To
kryterium dzieli magi¢ na czarng i biala®. Religia natomiast ukierunko-
wuje si¢ na cele dalekosi¢zne (zbawienie, sens zycia, faskawo$¢ béstwa),
i wspélnotowe, zapewniajac duchowy rozwdj jednostce. Magia jest uty-
litarna, religia twércza

* magia jest cz¢sto zakazana, a na pewno podejrzang forma religijnosci (de-
wiacja prawdziwej religii). Jej cele sa sprzeczne z zatozycielska ideg wspdl-
noty, z jej porzadkiem moralnym, obyczajowym, prawnym. Jezeli nie
jest wprost antyspofeczna, jest zapewne aspoleczna, dlatego mag nie ma
kosciota, gminy, wspélnoty; ma tylko klientéw (Durkheim) i zwolenni-
kéw. Religia natomiast spetnia pozyteczne, spoteczne funkgcje, przyczynia
si¢ do zacie$niania wigzéw wspéSlnotowych i solidarnosci. Magia narzuca

> Por. P JaroszyNski, Magia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lu-
blin 2005, s. 681; A. WiercINsK1, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, wyd. 3
rozsz. i popr., Krakéw 2010, s. 135.

> Czarna magia naruszata prawa niepisane, podwazata tradycyjny model obywatel-
skiej poboznosci, poboznosci wspélnoty, polis. Mag czesto oczekiwal rezultatéw nie-
etycznych i nielegalnych. Przy jej pomocy cztowiek chciat zapanowad nad béstwem czy
demonem, a nie przyjmowaé wobec nich korng postawe, czego domagataby sie religia,
cho¢by pafstwowa obowiazujaca w imperium rzymskim.
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model relacji profesjonalista i klient, religia preferuje model pasterz—sta-
do, kaplan/starszy—Kosciét (wspdlnota). Réznice migdzy nimi sprowadza
si¢ do kontrastu migdzy dzialaniem indywidualnym a wspélnotowym™.

Ta teoretyczna refleksja nad relacja magii do religii pozwala lepiej zrozumie¢
Lukaszowy opis dotyczacy Szymona Maga i istotg konflikcu migdzy nim a Pio-
trem. Piotrowy model ewangelizacji, w ujeciu Dziejéw, w zadnej mierze nie nawia-
zuje do antycznej magii, wymyslnych technik przez nig stosowanych, wykorzysta-
nia ich do wplywania na to, co boskie. Sam Piotr nie byl magiem, lecz prostym
rybakiem, ktéry zostal powotany przez Jezusa do $wiadczenia o Nim i budowania
wspélnot ztozonych z Jego wyznawcéw. Sam byt przekonany o tym, ze sukcesy
misyjne zawdzi¢czano nie ludzkiej aktywnosci i umiejgtnosciom ewangelizacyj-
nym, lecz mocy gloszonego stowa i darowi Ducha Swietego, ktérego pierwsze zesta-
nie znalazlo si¢ u fundamentéw tej misji (Dz 2). Czynione przez Piotra i innych
ewangelizatoréw znaki/cuda byly spontaniczne, zakorzenione w przeswiadczeniu,
ze ich moc sprawcza biora z wiary w Jezusa Chrystusa, a nie z tajemnej wiedzy,
ktéra zdobyli. Nigdy nie postugiwali si¢ w swej dziatalnosci przemoca, ubezwla-
snowolnianiem swych stuchaczy, lecz oczekiwali od obdarowanych przyzwolenia,
wspdldziatania i wiary religijnej, do ktdrej przez gloszone stowo wzywali, pokazujac
zarazem 7rédio ich dzialania. Przy tym nie byli nastawieni na jakikolwiek zysk.
Czynili wszystko w imi¢ Jezusa z mysla o zbawieniu czlowicka, odkryciu nowego
sensu zycia dzi¢ki zjednoczeniu z tym, ktdry stat si¢ przez $mier¢ na krzyzu i zmar-
twychwstanie Soterem (Zbawca), zdolnym pojedna¢ ludzi z Bogiem przez odpusz-
czenie grzechéw oraz okazanie im faskawosci (mitosci) w najwyzszym stopniu, tj.
przez mitosierdzie. Tworzone przez ewangelizatoréw wspdlnoty, nie kierowaly sie
zakazanymi zasadami, lecz — jak to ujmuje Lukasz — trwaly na modlitwie, tama-
niu chleba (eucharystia), dzielac si¢ posiadanymi dobrami (Dz 5). Ich przelozeni
dbali o zachowywanie fadu moralnego, trzymanie si¢ ewangelicznych zasad zycia,
dobre obyczaje, solidarno$¢ ewangeliczna, ktéra miata glebie religijna, co wynikato
z przyjetego chrztu, wlaczajacego do wspélnoty i jednoczacego kazdego jej cztonka
z osobg Jezusa Chrystusa za sprawa Ducha Swictego. Na tym tle Szymon, przez
swe przywiazanie do uprawianej magii, odbiegal od chrzescijaniskich ideatéw i dla-
tego — w ujeciu Dziejéw — tak ostro zostat skarcony przez Piotra i wezwany do
nawrécenia. Nie wpisywat si¢ bowiem w przyjety przez apostotéw model gloszenia
Ewangelii, a wrecz go wypaczat.

°¢ Por. A. WyrusTEK, Magia antyczna, s. 27-28.
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Wnioski

Wracajac do pytan postawionych na wstgpie, mozna podjaé prébe okreslenia
miejsca narracji o Szymonie w strukturze Dziejéw Apostolskich i jej Lukaszowego
znaczenia. Epizod Szymona zostal wpisany przez autora Dziejéw w misj¢ ewange-
lizacyjng prowadzong w Samarii, skierowana gléwnie do wyznawcéw politeizmu
(pogan), a nie $cisle monoteistycznych Samarytan. Polegata ona na ,gloszeniu im
Chrystusa” i ,dobrej nowiny o krélestwie Bozym” (Dz 8,5.12), czyli ukazania
Jezusa jako Mesjasza i zmartwychwstatego Pana. W koncepgji calej ksiegi jest ona
wyrazem realizacji misji powierzonej przez Jezusa apostofom, polegajacej na tym,
ze maja by¢ Jego $wiadkami w Jerozolimie, Judei, Samarii az po krarice ziemi.
Przepowiadanie kerygmatyczne Filipa, a nastgpnie Piotra, wpisuje si¢ w nia. W ten
sposéb Lukasz pokazal, jaka byta droga Ewangelii do chrzescijan drugiego poko-
lenia, do ktdrych jego ksiega zostata skierowana. To dzigki wysitkom takich oséb
jak Filip i Piotr zawdzigczali oni to, ze stali si¢ chrzescijanami, co pozwolito im
jednoczesnie odkry¢ spéjny Bozy plan zbawienia, ktorym zostali objeci i nadal byt
on wzgledem nich realizowany. Sama ksigga fukasza do nich skierowana miata
przede wszystkim petni¢ funkcj¢ performatywna, to znaczy ksztattowad ich wiarg,
wplywaé na duchowos¢ chrzescijan drugiej i trzeciej generacji, utrwalaé instytucje
koscielne, ktérych korzenie znajdowaly si¢ w Kosciele apostolskim, zapewniajac
ciaglos¢ rozwoju wspélnocie majacej rodowdd bosko-ludzki.

Misji Filipa w Samarii — jak to przedstawia Lukasz — towarzyszyly liczne znaki
i cuda. Pod ich wplywem przyjat chrzest réwniez znany w Samarii mag, Szymon.
Jego obraz przedstawiony w Dziejach nie jest stricte historyczny, ale ma zakorze-
nienie w przedtukaszowej tradydji, ktorg spozytkowal Lukasz w opracowanym
przez siebie opowiadaniu, tworzacym w Dziejach spéjna jednostke literacka
(Dz 8,4-25). Poczesne w niej miejsce zajmujg Filip, Piotr i Szymon. W pierwszej
fazie opowiadania Szymon Mag ukazany zostat jako neofita, ktérego swym prze-
powiadaniem pozyskat dla Chrystusa Filip. Na tym etapie nie dostrzega si¢ zad-
nych konfliktéw miedzy nimi. Wprost przeciwnie, wida¢ w tym sukces misyjny
Filipa, ktdry znanego w srodowisku samarytariskim czarnoksi¢znika przekonat
stowem i czynami do przyjecia wiary Chrystusowej i chrztu. Dla péiniej zyja-
cych etnochrzedcijan, ktérzy sami przed nawrdceniem takze zapewne uprawiali
magie, jak wickszo$¢ ludzi antyku grecko-rzymskiego, byt to silny argument za
tym, ze Ewangelia jest w stanie pokona¢ magie i nie ma z nig nic wspélnego.

Epizod Szymona, rozwijany w Lukaszowym opowiadaniu, ma nastgpnie
druga odstone. Kiedy pojawia si¢ w Samarii u boku Filipa Piotr i dopetnia misji
diakona przez udzielanie ochrzczonym Ducha Swietego w gescie natozenia na
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nich rak, dochodzi do konfliktu migdzy Apostotem a Szymonem. Jego powodem
byto pragnienie kupienia przez maga od Piotra wladzy udzielania Ducha. Prze-
kaz Dziejéw z tym zwiazany jest jednoznaczny: Boze dary nie sa na sprzedaz i do
utylitarnego wykorzystywania. Ma on tez dalekosi¢zne skutki. Kiedy spotyka
si¢ z nim drugie (i nastgpne) pokolenie chrzescijan, odkrywa ono zdecydowane
odciecie si¢ wspolnot koscielnych od magii i wszelkich prakeyk magicznych, sze-
rzacych si¢ w $wiecie antycznym. Konkludujac, mozna powiedzie¢ lapidarnie,
ze Ewangelia pokonuje magie, pokazujac i w tym swa sit¢ oddziatywania zdolna
zmienia¢ $wiat i prowadzi¢ do odkrywania zbawczej mocy Jezusa Chrystusa.
Natomiast znamienna jest zaproponowana przez autora Dziejéw ocena czynu
Szymona. Z jednej strony Lukasz zdecydowanie go potepia (przeklenstwo Piotra),
ale jednoczesnie pozostawia Szymonowi droge powrotu do jednosci ze wspdlnota
chrzedcijariska, co wyraza si¢ w prosbie maga skierowanej do ewangelizatoréw:
»,Moédlcie si¢ do Pana, aby nie spotkato mnie nic z tego, co powiedzieliscie” (Dz
8,24). Réwniez stowa Piotra wypowiedziane zostaja do Szymona w tym samym
duchu: ,,Odwré¢ si¢ wiee od swego grzechu i pro§ Pana, a moze Ci odpusci
twdj zamiar” (Dz 8,22). Pamigtajac o dalszych losach Szymona, ktéry prowadzit
swa dziatalno$¢ w opozycji do Kosciota apostolskiego, nadal praktykujac magie,
o czym zapewne autor Dziejéw wiedzial, zastanawia zakoriczenie opowiadania
o Szymonie w uj¢ciu Lukaszowym. Szymon wprawdzie zostat potgpiony, ale nie
definitywnie. Pozostawiona mu zostala droga nawrdcenia i zademonstrowana
jego dobra wola w tym zakresie wyrazona w prosbie o modlitwe za niego. To
bez watpienia zaskakuje i zdumiewa. Zapewne Lukasz pragnat przekazaé w ten
sposdéb drugiemu pokoleniu chrzescijan, ze dla wszystkich uprawiajacych magie,
a bylo to wéwczas powszechne zjawisko, jest szansa na odstapienie od tych
prakeyk i powrdt do etosu chrzescijaniskiego w rozumieniu apostolskim. Przez
wprowadzenie do Dziejéw epizodu o samarytaiskim czarnoksi¢zniku ich autor
chcial ukaza¢ otwartos¢ Kosciola na dewiacje religijne i pozareligijne zwiazane
z wszechobecng magia, dowodzac, ze Ewangelia jest w stanie je pokona¢, choé
jest to zalezne od okazania dobrej woli przez ewangelizowanych, poniewaz tylko
ten akt osoby ludzkiej otwiera ja na dziatanie Ducha Swietego. Narracja o Szy-
monie Magu znanym z Dziejéw Apostolskich moze by¢ zaliczona do pouczaja-
cych przekazéw paradygmatycznych, ktérych odnajdujemy w tym pismie wiele”’.

Krzysztof Pilarczyk

57 Por. A.J. Naypa, Historiografia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, Warsza-
wa 2011, passim.
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