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1. RYS BIOGRAFICZNY

Moéwi sie o nim ,najwickszy Swigty posrdd poetéw i najwigkszy poeta
posrod Swigtych” Juan de Yepes, bo tak brzmi jego rodowe nazwisko,
urodzt si¢ w roku 1542 w kastyhjskie] miejscowosci Fontiveros jako trzeci
z rz¢du 1 zarazem ostatni syn swoich rodzicéw. Utraciwszy w dziecinstwie
ojca, zyje z matka w bardziej niz skromnych warunkach. Oddany do
przytutku, pracuje najpierw w szpitalu, nastgpnie w rozmaitych rzemiostach,
wreszcie przechodzi nauk¢ gramatyki w kolegium jezuitéw. Ze szkoly tej
wynosi kulture humanistyczng 1 pierwsze szlify filozoficzne.

Majac lat 21 wstepuje do karmelitdw i1 przyjmuje imi¢ Jana od $w.
Macieja. Po odbyciu studiéw filozoficzno-teologicznych na uniwersytecie
w Salamance przyjmuje §wigcenia kaplanskie majac lat 25. Tylko opatrznos-
ciowe spotkanie ze §w. Teresa, ktora zjednala go dla rozpoczgtego przez
siebie dzieta reformy zakonu, powstrzymalo go od ucieczki do kartuzdw.
W 1568 roku, zaledwie w rok po swigceniach kaptanskich, wraz z dwoma
towarzyszami sklada Slubowanie zachowania pierwotnej reguly karmelitan-
skiej w calej Scistosci 1 przyjmuje imi¢ Jana od Krzyza. Ma wowczas 26 lat.
Niestety, nie dane mu bylo zbyt dlugo cieszy€ si¢ zaciszem domu w Durvelo,
gdzie miescit sie pierwszy klasztor karmelitow bosych. Rosnace potrzeby
dynamicznie powigkszajacej si¢ rodziny zakonnej sprawily, Zze musi on obja¢
urzad mistrza nowicjatu, a nastgpnie rektora kolegium w Alkali, po czym,
wezwany przez §w. Terese, podejmuje obowiazki spowiednika przy klasztorze
karmelitanek w Awila.

Na skutek konfliktu natury prawnej mi¢dzy dwiema wladzami zakonnymi,
jako buntownik, a w rzeczywistoSci ofiara zawiklanego prawodawstwa,
wtragcony zostaje do wigzienia w karmelitanskim klasztorze w Toledo.
Nieludzkie traktowanie (przez dziewig¢¢ miesigcy byl zamknigty w malej
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i ciemnej celi o wymiarach 2 na 3 m), rozterki i upokorzenia, z karami
cielesnymi wiacznie, nie zdotaly ztamaé w nim wiernosci ideatom, za ktérymi
poszedl. Dla §w. Jana od Krzyza toledanskie uwiezienie bylo nie tylko
czasem fizycznych utrapien, ale takze okresem bolesnego do$wiadczania
duchowych oczyszczen, ktére na ksztatt ,,nocy ciemnej” ogarnialy jego dusze.
Owe doswiadczenia, prowadzace w konsekwencji do mistycznych zaSlubin,
zapoczatkowaly duchowe promieniowanie jego osoby. Dos¢ powiedziec, ze
miesigce spedzone w wiezieniu paradoksalnie zaowocowaly najpigkniejszymi
strofami poezji, ktdra znawcy jezyka zaliczaja do perel hiszpanskiej liryki.
Chodzi tu przede wszystkim o utwdr Noc ciemna oraz liczaca 40 strof Piesn
duchowq.

Po dramatycznej ucieczce z wigzienia i okresie powrotu do pelni sit
fizycznych, piastuje kilkakrotnie urzad przeora w zakladanych przez siebie
klasztorach, zostaje mianowany wikariuszem prowincjalnym oraz definitorem
generalnym.

Powstanie nowych rygorystycznych pradéw w dopiero co zreformowanym
zakonie i zdecydowana postawa Jana od Krzyza, bronigcego krzywdzonych
niestusznymi decyzjami, sprawiaja, ze ten, od ktorego rozpocz¢la sig
reforma, zostaje teraz odsunigty od wszelkich urz¢dow i zestany do klasztoru
w Ubeda. W migdzyczasie zapada na zdrowiu i umiera 14 grudnia 1591 roku
w wieku 49 lat.

Badacze zycia 1 dzialalnosci §w. Jana od Krzyza sg zdania, iz pisarstwo
bylo dla niego zajgciem drugorzednym i prawie marginesowym. Nie pisat on
z rozkazu, jak $w. Teresa, lecz pod naciskiem przyjaznych i podziwiajacych
go osob. Karty jego dziet zapelnione sa pismem pospiesznym, tak jakby ich
autor nie zastanawiatl si¢ nad ich znaczeniem dla przysztosci.

Spuscizna literacka Jana od Krzyza obejmuje gldéwnie cztery obszerne
traktaty o zyciu duchowym, bgdace de facto komentarzami do skompono-
wanych wczesniej utworédw poetyckich. Sa to: Droga na gére Karmel, Noc
ciemna, Pieshi duchowa, Zywy plomieri mitosci. Ponadto znajdujemy jeszcze
kilkanascie utworéw poetyckich, zbior rad i wskazéwek, ktérych najwieksza
cz¢8¢ nosi tytul Sfowa swiatla i mitosci, oraz niewielki zbiér korespondencji.

Osiemdziesiat cztery lata po swej $mierci §w. Jan od Krzyza zostat
wyniesiony na ottarze, a w 1927 roku papiez Pius XI oglosit go Doktorem
Kosciota powszechnego.

Jako ciekawostke lub pewne polonicum zwiazanie z postacia §w. Jana od
Krzyza mozna doda¢, ze autorem pierwszego tacinskiego thumaczenia jego
dziel, ktére rozpowszechnilo jego mysl poza granice krajéw romanskich, byl
polski karmelita o. Andrzej od Jezusa. Na niewatpliwg uwage zastuguje
takze fakt duchowych zwigzkéw obecnego papieza Jana Pawla II z karmeli-
tanskim Mistykiem renesansu.
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2. FILOZOFIA A MISTYKA

Mowiac bardzo ogodlnie, doktryna §w. Jana od Krzyza stawia sobie za cel
ukazanie drogi wiodacej czlowieka do zjednoczenia z Bogiem. Stad tez
dzieta Mistyka z Fontiveros, bgdace w swej istocie swoistym instruktarzem,
ujawniaja charakter wybitnie pedagogiczny. Juz na wstgpie nalezy zaznaczyé,
ze jego pisma nie roszcza sobie pretensji do bycia traktatem filozoficzno-
teologicznym o cziowieku. Dlatego tez Autor nie koncentruje si¢ zbytnio na
jakims§ rygorystycznym przestrzeganiu Scislosci znaczeniowej uzywanych przez
siebie poje¢, a doS¢ czgsto posluguje si¢ nimi w sensie analogicznym,
adaptujac je do swoich potrzeb, co tez zbytnio nie dziwi, majac na uwadze
trudnoSci, z jakimi musi boryka¢ si¢ kto§, kto usituje wyrazi¢ sprawy po
ludzku niewyrazalne. W tej perspektywie rzecza charakterystyczng jest fakt,
ze Jana od Krzyza nie interesuje teoretyzowanie o cziowieku, raczej widzi go
jako rzeczywisto$¢ in statu fieri, skupia si¢ bardziej na jego etosie, aksjolo-
gicznym stawaniu sig, niz na snuciu refleksji o ontycznych aspektach jego
bytowania. Jednakze caly ten dynamizm osoby ludzkiej jawi si¢ w jego
pismach jako mocno osadzony w pewnych strukturach antropologicznych,
ktére Autor przyswoil sobie w czasie studium filozofii.

By¢ moze w pierwszym zetknigciu zrodzi¢ si¢ moze pewien znak
zapytania pod adresem obecnosci filozofii w pismach mistycznych. W tym
miejscu, przywolujagc autorytet wybitnych znawcéw problemu’, nalezy
stwierdzi¢, ze miedzy mistyka a filozofia nie tylko nie istnieje zadna
sprzeczno$¢, ale wprost nie da si¢ przyja¢ mistycyzmu w kategoriach wiedzy,
o ile nie bedzie on zakladal nie tylko jakich$§ elementarnych podstaw
filozoficznych, ale wrecz calego aparatu pojeé i zasad, przenikajacych ogét
interpretacji do§wiadczenia mistycznego. Mistycyzm, ktory abstrahowatby od
tego elementu filozoficznego, uwaza¢ nalezaloby za pewien rodzaj poboz-
nego pamigtnika, relacjonujgcego jedynie okreslone przezycia bez wchodze-
nia w ich istotg, bez podjecia préby ich interpretacji. OczywiScie nie znaczy
to, ze zagadnienia natury filozoficznej zajmuja centralne miejsce w pismach
Doktora Mistycznego, ich obecno$¢ mozna by okresli¢ raczej jako dyskretne
towarzyszenie jego przemysleniom.

Powyzsze spostrzezenia jednak czynig prawomocnym uj¢cie mySli Sw. Jana
od Krzyza wlasnie w perspektywie filozoficznej. Przyj¢ty punkt widzenia sitg

' Por. C ris o g o n o,Introduccion al estudio de la filosofia en el misticismo de San Juan
de la Cruz, ,Revista de espiritualidad”, 1(1942) 231-240; t e n z €, Relaciones de la Mistica con
la Filosofia y la Estetica en la doctrina de San Juan de la Cruz, ,,Escorial”, 9(1942) 359-366;
Nazariode Santa Teres a,Filosofia de la mistica, Madrid - Buenos Aires 1953.
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rzeczy narzuca pewne ograniczenia. Kaze on bowiem niejako pomina¢ cala
sfer¢ subtelnych kwestii teologicznych, skadinad esencjalnych dla mistyki.
Stad tez obecna prezentacja nie ma na celu wyczerpujacego ukazania catosci
zagadnieri antropologicznych obecnych w pismach Reformatora Zakonu
Karmelitaniskiego, lecz jedynie zasygnalizowanie wybranych problemow.

3. STRUKTURA BYTU LUDZKIEGO W PISMACH SW. JANA OD KRZYZA

Traktujac rzecz najogélniej, mozna méwi¢ o podwdjnej perspektywie,
w jakiej jawi sie¢ osoba ludzka w dzietach Doktora Mistycznego. Z jednej
strony znajdujemy tam aspekt metafizyczny, w ktérym czlowiek ujmowany
jest jako jedno$é ontyczna, byt cielesno-duchowy z wlasciwymi sobie
wladzami i dynamizmami. A z drugiej strony wyraZnie wyodrgbnia sig
wymiar moralny, gdzie widzi si¢ czlowieka poprzez pryzmat jego relacji do
dobra, w calej zlozonosci jego §wiadomych wyboréw 1 zachowan, prowa-
dzacych do osiagnigcia egzystencjalnej pelni lub od niej oddalajacych. Te
dwa wymiary bytu ludzkiego wzajemnie si¢ przenikaja 1 uzupeniaja. Wymiar
ontyczny stanowi naturalng podstawe i niejako niewidzialny szkielet dla
wymiaru moralnego. Moralny z kolei jawi si¢ jako rozwiniecie 1 maksyma-
lizacja wszystkich potencjalnosci tkwigcych w strukturze ontyczne;j.

W Piesni duchowej® spotykamy trzy metafory: wyniostego szczytu (la
montafia)®, bogatego skarbca (el caudal del alma)* i miasta-twierdzy (la
ciudad y sus arrabales)’ Prezentuja one cala zZlozono$¢ i zarazem harmonie
bytowej struktury osoby ludzkiej, z jaka ta wchodzi w oblubiefcza relacje
z Bogiem. Autor wyréznia w niej, patrzac z najszerszej perspektywy, dwie
podstawowe sfery: cielesna (ktora okresla takze jako niZsza lub zewnetrzng)
i duchowg (zwana wyzsza lub wewngtrzna). Przedstawiajac kazda z nich $w.
Jan od Krzyza wymienia, idac generalnie za antropologia arystotelesowsko-
tomistyczng, caly szereg tworzacych je elementéw sktadowych, ktore
uczynimy przedmiotem dalszych analiz.

2 Cytujac dzieta Sw. Jana od Krzyza stosowac bedziemy nastepujace skroty: D — Droga na
Gorg Karmel; N — Noc ciemna; P — Piesri duchowa; Z. — Zywy plomieri mitosci; S — Stowa swiatta
i mifosci. Opieramy si¢ na umaczeniu o. Bernarda Smyraka OCD: Sw.J an o dKrz yZa,
Dzieta, Krakéw 1986.

* Por. P 16, 10.

‘ Por. P 28, 3-4.

5 Por. P 18, 5-7.
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a) Czes¢ nizsza — zmystowa

Caly Swiat zmysléw zastajemy sklasyfikowany w dwie grupy: zmysly
zewnetrzne oraz wewngtrzne. W pismach Doktora Mistycznego wielekroé
spotykamy kompletng listg wszystkich pigciu zmysléw zewngtrznych, co tez
nie jest niczym niezwyklym. Na uwagg natomiast zashuguje fakt kolejnosci,
w jakiej si¢ one pojawiaja. Na poczatku znajdujemy zawsze wymieniony
zmyst wzroku lub zmyst shuchu. Autor czyni tak z uwagi na fakt, ze wedlug
niego posiadaja one najwi¢ksza zdolno$¢ symbolizowania pewnych przezyé
czy tez aktywnoSci duchowych. Stuch nazywa wprost najbardziej duchowym
ze wszystkich zmystéw®,

Sw. Jan od Krzyza jest $wiadomy roli zmystéw, jaka te odgrywaja w pro-
cesie poznawczym. W Drodze na Gore Karmel znajdujemy obrazowe porow-
nania duszy do czystej tabliczki (tabula rasa), na ktora wpisuja si¢ jedynie te
informacje, ktére dostarczaja jej zmysly. I jesli czego§ — czytamy tam — nie
pozna za pomocq zmystow, inng drogq zwyczajnie (naturalmente), nic jej nie
zostanie udzielone’. Podobna prawde zawiera prezentowany w tym samym
fragmencie obraz, przedstawiajacy duszg¢ zamknigta w ciele jak w ciemnym
wigzieniu, do ktérego wnetrza w spos6b naturalny $wiatlo dociera jedynie
przez okna zmysléw. Autor wprost holduje tutaj klasycznej zasadzie epis-
temologicznej: Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu.

W obszarze zmysléw wewnetrznych Jan od Krzyza wymienia gléwnie:
pami¢gé, wyobraznig i fantazj¢, w konsekwencji utozsamiajac dwie ostatnie.
Ostateczne ustalenie jego pogladow w tej kwestii nastrgcza powazne
trudno$ci. Faktem jest, Zze wszystkie one spelniajag wazng rol¢ posrednika
w komunikacji poznawczej pomigdzy porzadkiem zmyslowym a intelektual-
nym. W sferze zycia duchowego, Jan od Krzyza okreSla ich zadanie jako
pomoc w rozmyslaniu, ktérego istot¢ ujmuje w kategoriach dziatania dyskur-
sywnego z pomocq form, ksztaltow i figur utworzonych przez wspomniane
zmysly®

Cala sfera dynamizméw pozadawczo-zmystowych natomiast ma dla
Doktora Mistycznego przede wszystkim wymiar moralny. Uznajac ich
zalezno$¢ od wyzszych wladz poznawczych, uwaza je za $lepe, a w konse-
kwencji niezdolne do autonomicznego kierowania ludzkim postgpowaniem.
W swoich bardzo wnikliwych analizach z cala ekspresja podkresla gwalttow-
no$¢ i nienasycono$¢ pozadan zmystowych oraz Zzalosny wprost stan
czlowieka, ktérym one kieruja. Sq one — czytamy w Drodze na gore Karmel —

S Por. P 14-15, 13.
TPor. D13, 3.
8D II 12, 3.
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Jjak niesforne i uprzykrzone dzieci, ktore ustawicznie proszq matke o to czy owo,
a nigdy im nie dosé. llez to nadreczy sie i natrudzi cztowiek szukajgcy chciwie
skarbu. Tak rowniez dreczy i trudzi si¢ dusza w zdobywaniu tego, czego
domagajq sie od niej pozgdania. A chociaz w kovicu i zdobedzie to, dreczy sie
jednak nadal nie znalaziszy zaspokojenia. (...) Zaiste nieszczesliwy jest cztowiek
jesli nie opanuje pozqdan. (...) Pozqdania bowiem jak si¢ powszechnie mowi sq
jak ogien, ktory wzrasta, gdy si¢ dori drew dorzuca. Owszem pozqdanie jest
jeszcze gorsze niz ogien. Ogieri bowiem zmniejsza sie, gdy nie staje drew.
Pozqdanie zas, gdy sie w kims rozrosnie, nie tylko si¢ nie zmniejsza lecz wzrasta
mimo braku swego przedmiotu i zamiast zgasng¢ jak ogien, ktoremu zabrakto
paliwa, ostabia i meczy dusze bo wzrdst jej gléd a zmniejszyt sie pokarm’®
Stowem: pozadania, namigtnosci i emocje wyemancypowane spod kierow-
nictwa wtadz duchowych, niejako samorzutnie daza do narzucenia czlowie-
kowi wlasnej dynamiki, czyniac go swoim niewolnikiem. W Piesni Duchowej
Autor nazywa je nimfami. Uzasadnia to w nastgpujacy sposoéb: (...) jak nimfy
swq sklonnoscig uczuciowq i wdziekiem wabiq do siebie kochankéw, tak i te
czynnosci | poruszenia zmystowosci, tudzqco i uporczywie starajq sie przyciqgngc
do siebie wole z czesci rozumowej, aby wyrwana z glebi zycia wewnetrznego
pragnela tego zewnetrznego, jakiego one pragng i pozigqdajq; nastepnie by
poruszyta rozum, pociggajgc go, by sie zaprzyjaznit i zlgczyl z nimi w niskich
pojeciach zmystowych, starajgc si¢ pogodzié¢ i zréwnaé cze$¢ rozumowq ze
zmystowg *°

Moéwiac o namigtnosciach, jako stanach emocjonalnych wywotanych przez
okreSlone pozadania, Autor powoluje si¢ na klasyfikacje Boecjusza,
wymieniajac cztery rodzaje pasji: rado§é, nadzieja, b6l i obawa''. Prawdo-
podobnie klasyfikacje te przejal od Akwinaty, ktdry cytuje ja w jednym
z fragment6w Sumy Teologicznej **.

Poniewaz, jak to juz zostalo powiedziane, kazda strefa struktury osobowe;j
odzialywuje na jej calo$¢, czgstokroé dazac do narzucenia sobie wlasciwego
ksztaltu istnienia i dzialania, dlatego Jan od Krzyza rozszerza $wiadomie
zakres znaczeniowy sfery zmystowej, okreslajac tym terminem pewien sposGb
bycia calego czlowieka. W zwiazku z tym pisze w Drodze na Gére Karmel.
Czlowieka bowiem, ktory szuka upodobania w rzeczach zmystowych i w nich
pokiada swq radosé, nie mozemy nazwaé inaczej, jak na to zastuguje, tzn. jest
on cztowiekiem zmystowym, zwierzecym, ziemskim, itd.

D16, 6-7.

0p 18 4,

"Por. DII 21, 8; 113, 15; N I 13, 15; P 26, 17.
28 Th. I-11 25, 4.

B D III 26, 3.
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Bledem byloby mniemaé, ze Swiety z Fontiveros anatemizuje $wiat
zmysiow. To, co spotyka si¢ z Jego zdecydowana krytyka, to okreslona
postawa, gdzie postrzeganie (a w zwiazku z tym rozumienie i przezywanie)
rzeczywistoSci zamyka si¢ jedynie w waskiej perspektywie zewnetrznych jej
przejawow odbieranych przez zmysly, niezdolne ze swej natury odkryé calej
prawdy o samym czlowieku i otaczajacym go Swiecie. W zwiazku z tym
w ostatniej czgsci Drogi na Goére Karmel Autor wyprowadza nastepujaca
konkluzj¢: (...) dobro moralne polega na poskramianiu namietnosci i nie-
uporzgdkowanych pozgdari'*. Celem tej mistycznej pedagogii jest umozliwie-
nie czlowiekowi wejScia na wyzszy, bardziej przystugujacy mu poziom
istnienia, a przez to osiagnigcie egzystencjalnej pemi. Chodzi wiec tutaj
o swoiScie pojgty proces wyzwalania osoby ludzkiej ze wszystkiego, co
hamuje jej rozwoj i sigganie, méwiac po mickiewiczowsku, ,tam gdzie wzrok
nie sigga” Dlatego w Nocy ciemnej spotykamy radosng afirmacje: O jak
wzniostq szczesliwosciq jest dla duszy ta moznosé wyzwolenia sie z chaty swej
zmystowosci! Moze to zrozumiec jedynie dusza, ktéra tego doswiadczyta. Widzi
wtedy jasno, jak nedzne i niewolnicze bylo jej zycie. Poznaje, ilu niedoskona-
tosciom podlegata, gdy sie postugiwala dziatalnosciq swych wiadz i pozqdan.
Teraz za$ widzi, jakq prawdziwg wolnoscig, jakim bogactwem skarbow
niewymownych jest zycie czysto duchowe

W jaki to sposéb proponuje §w. Jan od Krzyza osiagnigcie owej wolnosci?
Na pewno nie na zasadzie niszczenia tego, co w czlowieku naturalne, zreszta
sam stwierdza, ze owych naturalnych tendencji w tym Zyciu pozby¢ si¢
zupehie nie mozna'® Jak juz zostalo wyzej powiedziane, odbywac si¢ to
moze na drodze harmonizacji, podporzadkowywania tego, co nizsze, temu,
co doskonalsze. Ale aby tak sta¢ si¢ moglo, musi istnie¢ dobro, zdolne
wynie§¢ czlowieka na przystugujace mu wyzyny; dobro, ktdrego sita
oddzialywania bedzie mocniejsza, niz zmystowa atrakcja materii. W zwigzku
z tym Autor pisze: Dla zwyciezenia bowiem wszystkich pozgdan i wyzbycia sig
upodobania we wszystkich rzeczach, do ktorych mitos¢ i sktonnos¢ uczuciowa
zapala wole (...), trzeba wiekszego ognia rodzqcego sie z innej wigkszej mitosci'’
Te¢ sama mysl wyrazit juz wczeéniej $w. Augustyn w swoim adagium: Amor
amore impeditur, jedno upodobanie zwycigza si¢ innym mocniejszym, jedna
milo$¢ zwalczy¢ mozna tylko inng wieksza mitoscig. A tg mitoScig zdolna
wynie$é cztowieka na wyzyny istnienia jest, w rozumieniu Mistrza karmeli-
tanskiego, jedynie mito§¢ do Boga. Jedna mysl ludzka warta jest wiecej niz

“DII s, 1.
15N II 15, 3.
Por. DI 11, 2.
DI 14, 2.
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Swiat caly, przeto tylko Bdg jest jej godzien' Stwierdzenie to wyznacza
wlasciwa perspektywe, w ktérej niezwykla pozycja cztowieka posréd $wiata
niejako domaga sie istnienia Dobra — Osoby, ktérej obecnos$¢ ostatecznie
usensownilaby istnienie ludzkie, doprowadzajac je do pelni. Pragnienie tego
Dobra, dazenie do zjednoczenia z tg Osoba, rysuje si¢ wigc jako egzysten-
cjalne wezwanie, zadane do odczytania i realizacji.

Cztowiekowi, stojacemu na pograniczu materii i ducha, zakorzenionemu
tak bardzo we wlasciwe] sobie czasoprzestrzeni, uwiklanemu w Swiat
zmystowych konkretéw, prawda ta o ostatecznych wymiarach jego Zycia nie
zawsze jawi sie jako oczywista. Swiadomy tego Mistrz Jan zdobywa si¢ na
dramatyczng refleksje: O nieszczesliwa dolo naszego zywota! W jakim nie-
bezpieczeristwie tutaj zyjemy i z jakq trudnosciq poznajemy prawde! To co jest
najjasniejsze i najprawdziwsze, wydaje si¢ nam ciemne i niepewne. Uciekamy
tez od tego, czego najwiecej powinnismy szukac. Idziemy za tym, co jest dla nas
zrozumiate i jasne, cho¢ jest to dla nas najgorsze i na kazdym kroku szkodliwe.
W jak wielkim niebezpieczeristwie i niepewnosci zyje cztowiek! Jego bowiem
wzrok, ktory powinien by prowadzi¢ do Boga, pierwszy uwodzi go i oszukuje.
Jesli wiec chcemy by¢ pewni drogi, musimy zamkngc¢ oczy i wej§é w ciemnosci.
Wtedy dusza bedzie bezpieczna od nieprzyjacicd, ktorymi sq jej domownicy, czyli
jej zmysty i wladze® Wypowiedz ta odstania paradoksalny charakter
ludzkiego istnienia, ktére dzigki swej cielesnosci moze konkretnie zaistnieé
i egzystowaé w §wiecie bytdw materialnych, a z drugiej strony musi wznie$é
si¢ ponad nie i kaza¢ zamilkna¢ zmystom ciala, by odkry¢ i speié osta-
teczne swoje przeznaczenie.

b) Czesé wyzsza — rozumna, duchowa

Ta czgS¢ struktury antropologicznej prezentuje obszar najbardziej wias-
ciwy osobie ludzkiej, z racji jej duchowego wyposazenia. Traktujac zatem
o czlowieku w aspekcie niematerialnego wymiaru jego bytowania, w pismach
Jana od Krzyza spotykamy si¢ z bardzo swoistym rozréznieniem. Miano-
wicie, w wielu miejscach méwi on o duszy i duchu jako o dwoch odrebnych,
aczkolwiek powiazanych ze soba rzeczywisto$ciach. W Nocy ciemnej wprost
nazywa ducha wyiszq czescig duszy (la parte superior del alma)®, przy in-
nej okazji okresla go mianem najglebszego Srodka duszy (el mas profundo
centro)*'

®S1,34.

¥ NII 16, 12.

N II 13, 4; por. takze D III 26, 4.
2 Por. Z 1, 9-16.
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Odwotujac si¢ do wspomnianych wyzej Janowych metafor wyniostego
szczytu 1 miasta twierdzy oraz majac na wzgledzie rozréznienie duszy i ducha,
mozemy mowic¢ niejako o podwdjnej topografii duchowej struktury bytu
ludzkiego. Z jedne;j strony struktura ta bedzie miata charakter wertykalny,
a z drugiej koncentryczny. Z pierwsza spotykamy sie, gdy duch ujmowany
jest w kategoriach wyzyn, szczytu duszy. Druga jawi si¢ nam natomiast, gdy
ukazuje si¢ go jako centrum, obszar najbardziej wewngtrzny, glebia duszy.
Oczywiscie rozroznienia te maja jedynie charakter metaforyczny, sam
bowiem Autor zauwaza bezsensownos$¢ dokonywania takich rozgraniczen
w znaczeniu iloSciowym. Pisze on, ze dusza jako duch, nie ma ani dlugosci,
ani szerokosci, ani wysokosci lub jakiejs mniejszej lub wigkszej glebi w swej
istocie, tak jak je majq ciala posiadajgce wymiary*.

Wszystkie te rozrdznienia podkreslaja istnienie w czlowieku pewnych,
mozna by rzec, obszar6w granicznych, gdzie dotyka on niemalze Osobowe;j
Transcendencji, wchodzi z Nia w kontakt, nawigzuje relacj¢ miedzypod-
miotowa. Ta intymna rzeczywisto$§¢ przybiera w jezyku §w. Jana calg serie
okreslen, np. najglebsza istota duszy (el intimo ser del alma)?®, substancja
duszy (la sustancia del alma)?, glebia (dno) duszy (el fondo del alma)?,
najglebszy srodek duszy, najglebsze istnosci (el centro mas profundo)*. Tam
wlasnie koncentruje si¢ cala warto$¢ bytowa. Jest to nie tylko sfera
najbardziej wzniostych doswiadczen mistycznych, ale takze obszar, gdzie Bog
jest obecny w sposéb istotny, udzielajac 1 zachowujac w istnieniu byt ludzki.
Oto jeden z fragmentéw, w ktérym Autor expresis verbis nawigzuje do teorii
partycypacji: Bég przebywa zawsze w duszy, utrzymujqc swq obecnosciq jej byt
naturalny W innym miejscu stwierdza: Nalezy wiedzieé, ze Bég we
wszystkich duszach przebywa ukryty w samej ich substancji, gdyz inaczej nie
moglyby istnie¢®. Ten wlasnie fakt, zaleznosci bytowej, tworzy najbardziej
elementarng podstawg, niejako wezwanie do nawigzania relacji z immanent-
nie Transcendentnym.

Powyzsza problematyka stanowi jedng tylko z perspektyw, w jakiej Jan od
Krzyza traktuje o psychizmie czlowieka. Inny zespot zagadnien obejmuje
kwestie zwiazane niejako z drugim wymiarem duszy — uzywajac jgzyka
paradoksu rzec by mozna: tym mniej duchowym. Chodzi mianowicie o tg

271, 10.

ZP1,6.

XDIIS, 2; 24, 4; etc.
BNII23,4;7Z4,14.
%71,9-16.

7 D115, 4; por. takze P 11, 3.
B 74,14,
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strefe czesci rozumnej, ktora stojac na przedluzeniu $wiata zmysiow,
umozliwia osobie ludzkiej komunikacje i wnikanie w otaczajacy )a Swiat
jakosci materialnych.

Bedziemy tu zatem mieli do czynienia gtéwnie z problemem wiadz duszy,
ich liczby i natury. W dzietach §w. Jana od Krzyza spotykamy bardzo wiele
miejsc, gdzie méwi on o trzech potencjach duszy, mianowicie o intelekcie,
pamieci i woli® Zajmujac powyzsze stanowisko, Autor rézni si¢ zdecydo-
wanie od klasycznego pogladu w tej materii, uznajacego intelekt 1 wolg za
jedyne wladze rozumowe.

Problem pamieci jawi si¢ w pismach Mistrza Jana jako do$¢ zlozony.
Z jednej strony bowiem moéwi o pamigci jako o jednej z potencji zmystowych
i tu zbiega si¢ z pogladami §w. Tomasza, ktéry uczynil z niej rezerwuar
obrazéw i wyobrazen utrwalonych jako przeszle, minione, dawne. Z drugie;j
strony kwestia staje sie bardziej skomplikowana, gdy pisze on o pamieci
duchowej. Wydaje sig, ze niejako przez analogi¢ do zmystowej, czyni pamigé
duchowa wladza zdolng gromadzi¢, przechowywac 1 operowac pewnym
rodzajem do$wiadczen udzielonych cziowiekowi w poznaniu mistycznym *
Jej istnienie jest mu takze potrzebne do ukazania zjednoczenia duszy z Bo-
giem poprzez wiarg, nadziej¢ i milo§¢. Pamigé jest wlasnie korelatem
nadziei, w zwiazku z tym nabiera ona pewnego charakteru samoposiadania
osoby jako takiej 1 rzeczywisto$ci pozapodmiotowej danej w do§wiadczeniu.

W odniesieniu do ogéhu wladz duszy, na pierwszym miejscu $§w. Jan od
Krzyza stawia zdecydowanie intelekt, pojmowany jako rozumowa wtadza
poznawcza®'. Ta wilasciwa mu zdolno$é docierania do istoty rzeczy daje
intelektowi pozycj¢ nadrzedng i, rzec by mozna, wiodaca w stosunku do
pamieci i woli*,

Zagadnienie intelektu to przede wszystkim problem poznania. Przy
réznych okazjach mdéwiac o procesie poznawczym Autor wyraznie idzie za
ujeciami tomistycznymi. Spotykamy fragmenty, gdzie wykorzystuje rozrdz-
nienie migdzy intelektem biernym a czynnym?® Piszac natomiast o akcie
intelekcji, powoluje si¢ na znane adagium: ab obiecto et potentia paritur
noticia **, by nie wspomnie¢ tu cytowanych juz wcze$niej zasad scholastycznej
epistemologii, typu: in principio intellectus est sicut tabula rasa in qua nihil
scriptum lub omnis cognitio a sensu. W réznych miejscach jego pism

®Por.np. DI18,1-2; NII8,2; P2 67 Z 1, 20.25.
® Por. D III 2; I1I 14, 1; 15, 1.

DI I, 1.

D18, 2.

BDIIS,S; P39, 12; Z 2, 33-34.

“DII 3,2



SW. JANA OD KRZYZA MYSLI O CZLOWIEKU 97

znajdujemy liczne stwierdzenia, odnoszace si¢ do operacji tworzenia pojeé
w procesie abstrakcji*’

W bezposrednie] zalezno$ci od pracy intelektu i jego zdolnos$ci odkry-
wania prawdy stoi wola, rozumiana jako $wiadoma tendencja ku dobru
ujetemu w poznaniu intelektualnym. Dla Jana od Krzyza jest ona swoiscie
poje¢tym centrum dyspozycyjnym, rzagdzacym calym dynamizmem osoby. Sifa
duszy polega na jej wtadzach, namigtnosciach i pozqdaniach. Wszystkim tym
zas rzqdzi wola™ - czytamy w jednym z dziet. Ona to, kierowana $wiatlem
rozumu, ma moc porzagdkowania i ukierunkowania calej, omawianej juz
wczesniej, dynamiki zmystowej czlowieka, tak by ta shuzyta mu raczej, niz
byla niszczacym go zywiolem.

O 1le przez akty poznawcze czlowiek niejako interioryzuje rzeczywistosé,
to poprzez dzialanie woli osoba ludzka wychodzi z wlasnej podmiotowosci,
pragnac si¢ zlgczyé, zjednoczyé, i upodobnié do przedmiotu umitowanego® Ta
wlasnie swoisto$¢ aktu woli czyli ludzkiej mitosci zaklada pewna transfor-
macj¢ osoby. W Drodze na Gére Karmel czytamy, ze (...) sklonnosé uczucio-
wa | przylgniecie duszy do stworzenia, rowna jg z tym stworzeniem, i im
mocniejsza jest ta sktonno$é, tym wiecej réwna jq i czyni podobng do niego,
gdyz mitos¢ upodabnia kochajgcego do kochanego — 1 nieco dalej: mitos¢ nie
tylko réwna, ale poddaje kochajgcego kochanemu® Nasuwa sie tu prosty
wniosek, ze wielko§¢ moralna czlowieka jest uzalezniona od przedmiotu jego
milosci, zalezy od charakteru dobr, ku ktdrym dazy, po ktére sigga. Fakt ten
sprawia, ze troska o okreslenie dobra na miar¢ czlowieka staje si¢ przed-
miotem szczegélnej uwagi Swietego z Fontiveros. Jak juz wczesniej WSpO-
minaliSmy, dla Jana od Krzyza tym Dobrem, ktérego pozadanie wynosi
czlowieka na wyzyny jego istnienia, moze byé¢ jedynie Osoba Boga, Dobra
Najwyzszego. Owo prawo upodabniania podmiotu 1 przedmiotu milo$ci
konstytuuje jeden z argumentow uzasadniajacych tg prawde.

Inng z kwestii pozostajacych w sferze problematyki woli jest zagadnienie
istnienia wspélzaleznosSci mig¢dzy miloScia a poznaniem. Autor wyraznie
opowiada si€ tu za stanowiskiem wyrazonym w znanej zasadzie: nihil volitum
nisi praecognitum™®, ograniczajac jednakze zakres jej obowigzywalnosci do
sfery dzialan wyznaczonych natura bytu ludzkiego. W ponadnaturalnych
komunikacjach mistycznych bowiem, gdzie czlowiek osiaga niespotykane
gdzie indziej wewnetrzne zespolenie, wewnetrzna jedno$¢ wszystkich swoich

*Por. DII 1, 2; 8, 5; 14, 4.8.10; 16, 16; 29, 3; N II 28, 3.
% D III 16, 2.

7' N 1I 13, 9; por. P 38, 5.

®DI4,3.

¥ Por. P 26, 8; Z 3, 49.
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wladz, dochodzi takze do swoistej fuzji poznania i mitosci, ktére penetruja
sig wzajemnie do tego stopnia, ze kazdy akt milosci jest jednocze$nie aktem
poznania i na odwraét ¥

Wlasnie w tym obszarze, ktory okresliliSmy wyzej jako najglebsza glebia
lub najwyzsza wzniosto§¢ psychizmu ludzkiego, wszystkie wiadze duszy
nabieraja swojego ostatecznego wymiaru, stajac si¢, wedlug okreslenia
Autora, otchlaniami glebin zmystu duchowego*', badZ tez tlumaczac
dostownie z oryginatu: przepastnymi jaskiniami, ktore, paradoksalnie, tylko
nieskoniczono$¢ potrafi zapemié¢*. Tu wiasnie ujawnia sig, tkwiagca w naj-
glebszych pokladach cztowieczego ducha, owa odwieczna tgsknota za tym, co
absolutne. Tu tkwi racja nieustannie towarzyszacego osobie ludzkiej egzy-
stencjalnego niezadowolenia ze wszystkiego, co tylko czeSciowe. Tutaj takze
czlowiek ma szanse odkrycia, ze zostal uczyniony na miarg wigksza niz Swiat,
w ktérym przyszio mu zyé. W tej perspektywie wlasciwego wymiaru nabieraja
cytowane juz wczesniej stowa Poety — Mistyka: Jedna mysl ludzka warta jest
wiecej niz $wiat caly, przeto tylko Bég jest jej godzien®

4. BYTOWA JEDNOSC OSOBY LUDZKIEJ

By¢ moze w $wietle wszystkich analiz, zaprezentowanych tu bardzo
ogolnie 1 w sposob wybidérczy, mozna ulec wraZeniu, ze obraz czlowieka
wylaniajacy si¢ z pism $w. Jana od Krzyza jest bardzo rozczlonkowany, by
nie powiedzie¢ rozbity na szereg skomplikowanych struktur i mechanizmoéw.
Wrazenie to poglebia¢ moze jeszcze, jakze czesto pojawiajaca sie w jego
tekstach antyteza ducha i materii, ciata i duszy. Sam podziat struktury
osobowe] na czgS¢ nizsza i wyzsza, sugerowalby rozwigzania w duchu
antropologicznego dualizmu.

Wysuwanie takich wnioskéw byloby jednakze zbyt pochopne, jako ze
Autor czgsto podkresla fakt wspotzaleznosci i bytowej harmonii wszystkich
struktur stanowiacych czlowieka. Wystarczy przywotac tu wspominane juz na
wstepie metafory, by wykazac, ze caly obecny tam $wiat potencji i dynamiz-
mow jest zawsze ukazywany jako czg$¢ wiekszej calosci. I tak np. omawiajac
poszczegblne elementy struktury ontycznej czlowieka Autor uktada je
w harmonijng calo$¢ na ksztalt miasta, otoczonego murami, posiadajacego
swoje bramy, cze$¢ centralng i peryferyjne, wspolistniejace ze sobg we

“NII 12, 22.
173,18
“2 Tamze.
g1, 34,
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wzajemnej komunikacji** Podobng prawde o zasadniczej jednosci bytu
ludzkiego mozna dostrzec takze w metaforach wyniostego szczytu i bogatego
skarbca. Ta harmonia 1 wspélzaleznos¢ wszystkich wiadz i dynamizmoéw idzie
tak daleko, ze nawet pewne doswiadczenia mistyczne majace miejsce na
wyzynach ducha odzialywuja w znacznym stopniu na, zdawalo by sie,
zupelnie niewrazliwy na tego rodzaju doznania poziom somatyczny. Np.
w Piesni Duchowej czytamy: Niekiedy odczuwa dusza takq meczarnie wsréd
podobnych nawiedzajqcych jq zachwycen, ze nie ma wiekszej meczarni, ktéra by
tak wylamywata kosci i uciskata nature. (...) A jest tak dlatego, ze podobnych
daréw nie mozna otrzymywac bedgc w ciele, gdyz dusza porwana do obcowania
z przychodzqcym do niej Duchem Bozym, z koniecznosci musi w pewnej mierze
opusci¢ cialo. Stqd cierpi cialo, a nastepnie i dusza z powodu jednosci
podmiotu® To stwierdzenie podmiotowej jednosci nie jest afirmacja
przypadkowa, lecz jedng z zasad, na ktdrej opiera si¢ caly proces duchowy
zawarty w pismach $w. Jana od Krzyza. Spotykamy tu wyrazone w sposdb
jasny 1 zdecydowany nawigzanie do znanej w tradycji tomistyczej prawdy
o esencjalnej jednosci psycho-somatycznej ludzkiego suppositum.

Natomiast jezeli mozemy méwié o jakiej§ dysharmonii wewnatrz osoby
ludzkiej, to jej obecnosci nalezy raczej szuka¢ w wymiarze moralnym jej
egzystencji. To wlasnie Swiat réznych wartosci 1 celow jawiacych si¢ w do-
Swiadczeniu wyzwala w cztowieku caly szereg czgstokro€ ze sobg sprzecznych
tendencji 1 inklinacji, czy wrecz — jak si¢ wyraza Jan od Krzyza — oporow
i buntoéw, jakie podnosi ciato przeciw duchowi®.

Jak juz wspomnieliSmy na poczatku, §w. Jan od Krzyza podejmujac
zagadnienia natury duchowej, nie stawial sobie za cel podjgcia antropolo-
gicznego studium osoby ludzkiej. Stad tez w swoich praktycznym poucze-
niach i rozwazaniach na temat drogi czlowieka do zjednoczenia z Bogiem
przejmuje w stopniu do tego koniecznym okresSlone rozwiazania 1 koncepcje
filozoficzne funkcjonujace w jego czasie i Srodowisku. Cho¢ owo zaplecze
filozoficzne tworzy pewna bazg, na ktdérej opiera si¢ interpretacja jego
doswiadczen, to jednak w perspektywie calosci pelni ono funkcj¢ jedynie
dyskretnie uzywanego instrumentu. Dlatego zaprezentowane powyzej kwestie
z zakresu antropologii filozoficznej, cho¢ nie stanowia problematyki wiodacej
w mysli Swietego z Fontiveros, to jednak ich znajomosé w znacznym stopniu
wplywa na pehiejsze jej zrozumienie.

“P18,7.
P 13, 4. Por. takze NII 1, 1; 3, 1.
P 3 10.



