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Ks. Tadeusz M ichatek, Jacquesa Maritaina antropologiczna
argumentacja istnienia Boga, RWKUL, Lublin 1996, ss. 301.

Poszczegdlne wieki historii chrzescijanstwa maja swoich bohateréw, myslicieli
1 Swigtych. Nie moze juz dzisiaj ulega¢ watpliwosci, ze jednym z najwybitniejszych
mySlicieli katolickich XX wieku byt francuski filozof — tomista Jacques Maritain
(1882-1973). Jego intelektualny wkiad w duchowa kultur¢ naszego stulecia jest
wyjatkowo duzy. Nic tez dziwnego, ze wielu sigga do skarbca jego mysli. Szczegol-
nie mys$l jego staje si¢ przedmiotem refleksji i inspiracji w o§rodkach naukowych,
kulturowych i spotecznych o profilu tomistycznym, klasycznym. Tworczos¢ pisarska
francuskiego personalisty wzbudzila takze duze zainteresowanie w Polsce, szcze-
golnie w Srodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i1 Srodowisku warsza-
wskim. Od 1979 r. dziala aktywnie Komisja Jacquesa Maritaina przy ODiSS
w Warszawie, ktéra urzadzita juz kilka sympozjéw jemu poswigconych. Do szczegol-
nego pokrewienistwa myslowego z J. Maritainem przyznaje si¢ Filozoficzna Szkola
Lubelska. Tutaj powstalo juz sporo publikacji i prac dyplomowych z zakresu
filozofii tegoz mysliciela. Na przedluzeniu tych zainteresowan nalezy takze umies$cic
recenzowang tu prace ks. mgr. Tadeusza Michatka.

Przedmiotem analiz w swojej rozprawie uczynit ks. Michatek koncepcjg ,,sz0stej
drogi” Jacquesa Maritaina. Nalezy od razu stwierdzi¢, iz podjgcie si¢ takiego
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zadania bylo bardzo zasadne i celowe. Dotad bowiem w literaturze filozoficznej,
zwlaszcza polskiej, nie podjgto w miarg wszechstronnej i wieloaspektowe]j analizy
tego argumentu teodycealnego, ktéry przyniést Maritainowi duzy rozgtos i postawit
go w rzedzie wybitnych wspoiczesnych myslicieli w dziedzinie filozofit Boga.

Zamierzone zadanie zrealizowal autor w pigciu rozdzialach. W pierwszym
(s. 17-37), ukazal koncepcje poznania metafizycznego i wskazal na jej zwiazek
z dowodzeniem istnienia Boga. Przedmiotem rozdziatu drugiego pracy (s. 38-97)
jest prezentacja podstawowych form argumentacji w filozoficznym poznaniu Boga
w ujeciu Maritaina. Wchodza tu w gre dowody kosmologiczne (przede wszystkim
»pig¢ drog” §w. Tomasza z Akwinu) i dowody antropologiczne (ontologiczno-
aprioryczne i egzystencjalno-aksjologiczne). Na ich kanwie ukazany jest glowny
powdd i kontekst powstania ,,széstej drogi” W rozdziale trzecim pracy (s. 98-117)
znajdujemy prezentacj¢ sformulowania ,;széstej drogi”, tak jak ja skonstruowat
J. Maritain w ksiazce Approches de Dieu. Wyrdznia sig tu etap przedfilozoficzny
i filozoficzny tegoz argumentu. Zasadniczym zadaniem rozdzialu czwartego, naj-
dtuzszego w recenzowanej pracy (s. 118-196), jest podjecie krytyczne) interpretacji
,$Z0stej drogi”. Sa tu zaprezentowane najpierw dotychczasowe interpretacje i oceny
tegoz argumentu, obecne w literaturze teodycealnej, a takze — w dalszej czedci -
podjeta jest wlasna préba analizy i oceny Maritainowskiej ,,széstej drogi” Ostatni
rozdzial rozprawy (s. 197-260) jest rozwinigciem rozdziatu poprzedniego. Autor
probuje ukazal tu specyfike ,,szOstej drogi” w stosunku do mnych argumentow
teodycealnych: kosmologicznych 1 antropologicznych, przytaczanych przez klasyczng
filozofig. Dominuje tu analiza metodologiczno-epistemologiczna.

Praca ks. T. Michalka odznacza si¢ wysoka poprawnosdcia metodologiczna. We
Wstepie znajdujemy jasne sformulowanie gtéwnego problemu pracy oraz motywy
jego podjecia. Autor czyni to na kanwie krytycznej prezentacji literatury przedmio-
tu swoich badan. Dosy¢ szczegdlowo szkicuje takze drogg 1 sposdb swoich
rozwazan, wskazujgc zarazem na jej zasadno$¢. Wspomina takze, chociaz mniej
precyzyjnie, o zastosowanej metodzie.

Praca posiada klarowna, logiczna konstrukcje¢. Dwa pierwsze rozdzialy stanowig
jakby grunt dla nastgpnych trzech, poswigconych juz prezentacji, interpretacji oraz
ukazaniu specyfiki ,,sz0stej drogi” Rozdzialy 1 podrozdzialy, paragrafy sa ze soba
powigzane poprzez wprowadzenia, a niekiedy i podsumowania. Autor czesto
zapowiada ,,co bedzie robil”, ,jak bedzie robit” i ,,dlaczego” W trakcie rozwazaf
przewija si¢ ciagle gléwny motyw pracy. Nadaje to rozprawie zwarto$¢ i zasadniczg
monotematyczno$¢. Ponadto nalezy odnotowaé to, iz tok mysli w pracy jest
klarowny. Dokumentacja w przypisach i bibliografia sa sporzadzone poprawnie.
Pewna niestosowno$cia, gdy idzie o formalny aspekt pracy ,sa powtdrzenia.
Niekiedy moga one by¢ usprawiedliwione, gdyz w nowym kontek$cie my$lowym
naswietlajag nowe aspekty jakiego$§ problemu. Jednakze niektore z nich mozna by
wyeliminowaé bez wigkszej szkody dla zawartosci pracy.

Ks. Michalek w recenzowanej rozprawie prezentuje si¢ jako czlowiek o duzej
kulturze filozoficznej 1 o wysokim stopniu dojrzatosci intelektualnej i samodziel-
nosct. Wyrazem tego jest chociazby to, iz nie tylko potrafit dobra¢ wiasciwe teksty



OMOWIENIA I RECENZJE 153

Maritaina i jego komentatorow, ale w wielu przypadkach uczynil je przedmiotem
dos¢ glebokiej analizy 1 cickawej interpretacji. Sa to interpretacje poprawne. Swoje
wywody autor dokumentuje w licznych tekstach Zrédtowych, przytoczonych w jezyku
oryginalnym. Umie si¢ takze dystansowaé do pogladéw interpretator6w Maritaina.
Najwigksza warto$¢ w rozprawie posiadaja dwa ostatnie rozdzialy, gdzie autor
wykazal duzo samodzielnosSci i dojrzatosci w ocenie przedstawionego wczesniej
argumentu ,,sz0stej drogi” J. Maritaina. Wydaje sie, ze ocena ta jest trafna i do
pewnego stopnia uzasadniona.

Rozprawa ks. Tadeusza Michatka jest owocem rzetelnej i dojrzalej refleks;ji
umystowej. Jest godna odnotowania we wspdlczesnych poszukiwaniach teodyceal-
nych. Stanowi pokazny wklad w dzisiejsza literaturg z zakresu filozofii Boga.

ks. Ignacy Dec



