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SYMBOLICZNA SZTUKA SREDNIOWIECZA
JAKO NARZEDZIE DO PREZENTACJI
RZECZYWISTOSCI NIEWIDZIALNEJ

Divina namque sapientia in materia operatur 1,

Droga od rzeczy widzialnych do niewidzialnych miala swojg
podstawe w znanej w Kosciele teologicznej tezie zakladajgcej, ze
czlowiek przez rzeczy stworzone moze dojsé do ich niewidzialnego
Stwoércy. Punktem wyjscia dla takiego toku rozumowania byt
fragment z Ksiegi Madrosci 13, 1: ,,A glupi sg wszyscy ludzie,
w ktorych nie ma znajomosci Boga, i z tych dobr, ktére widzs,
nie mogli pozna¢ tego, ktory jest, ani z rozwazania dziel nie roz-
poznali Twércy”. Do tego sposobu argumentacji, jako dowodu
na istnienie Boga, siegngl nastepnie autor Listu do Rzymian:
,Gdyz niewidzialne jego przymioty, od stworzenia Swiata, ktore
sg uczynione, bywaja poznane, wieczna tez moc jego i bdstwo”
(Rz 1, 20) 2. Kontynuowano te idee we wczesnym chrzescijanstwie
i Sredniowieczu.

Jednym z pierwszych, ktéry dal obszerny wyklad na ten temat,
byl Orygenes. Uczynil to w Komentarzu do ,,Pie$ni nad piesniami”,
odwolujgc sie przy tym miedzy innymi do wspomnianego wyzej
fragmentu z Listu do Rzymian: ,,Wezwijmy zatem Boga, Ojca
Stowa, aby nam objawil tajemnice swego Slowa oraz mysl naszg
oderwal od «nauki ludzkiej madrosci» i wzni¢sl jag ku «nauce
Ducha», bysSmy mogli glosi¢ nie to, co stysza cielesne uszy, ale to,
co obejmuje wola Ducha Swietego. Apostol Pawel uczy nas, ze
«niewidzialne przymioty Boga stajg sie zrozumiale» dzieki «rze-
czom widzialnym»” (por. Rz 1, 20), ze ,«to, co niewidzialne»,
mozna dostrzec dzieki poznaniu obrazu rzeczywistosci widzial-
nych”; (por. 2 Kor 4, 18) wskazuje w ten sposdb, ze widzialny
Swiat udziela nam nauki o tym, co niewidzialne, a uklad spraw
ziemskich zawiera pewne odbicie rzeczywistosci niebieskich, (por.
Hbr 9, 24), ,,abysmy od tego, co na dole mogli sie wznie$¢ ku temu,

1 Clarenbaldus z Arras, Tractatulus, w: N. Hering, The Creation and
Creator of the World according to Thiery of Chartres and Clarenbaldus of
Arras. Archives d'histoire, doctrinale et litteraire du Moyen-Age 30 (1955)
206.

2 Por. Kol 1, 16; Hbr 11, 3.

40



SYMBOLICZNA SZTUKA SREDNIOWIECZA

co w gorze, i na podstawe tego, co widzimy na ziemi mogli zro-
zumie¢ i pojgé rzeczywistosci niebieskie”. W dalszym ciagu ko-
mentarza Orygenes powolal sie na rosliny i zwierzg¢ta noszgce
w sobie obrazy i symbole spraw niematerialnych, ktére moga uczy¢
dusze dostrzegania tego, co niewidzialne i niebieskie. I zakonczyt
konkluzjg, ze Bég ,,[...] stworzy!l na ziemi postaé wszystkich rzeczy
widzialnych w ten sposob, ze zawarl w nich swego rodzaju nauke
i pouczenie o rzeczach niewidzialnych i niebieskich, aby dziegki
temu ludzki rozum moégt sie wznie$¢ ku pojmowaniu duchowemu
i przyczyn rzeczy szukal w rzeczywistosci niebieskiej” 3.

Prawdziwg jednak lawine dysksji i komentarzy w tej kwestii
wywolaly pisma Pseudo-Dionizego Areopagity . Zgodnie z tym,
co on glosil, artysta w przedstawianiu piekna niewidzialnego moégt
siega¢ do form Swiata widzialnego, mimo ze nie byly one dosko-
nate: ,,Dozwolonem jest przedstawiaé¢ swiat czysto duchowy pod
pokryciem tak przeciez niestosownem swiata materialnego. I dalej:
Nie jest zatem niestosownem przedstawia¢ rzeczy niebianskie pod
ostong najpodlejszych emblematéw” 5. W swojej argumentacji
Pseudo-Dionizy siegal do dostepnych umyslowi sladéow piekna,
zachowanych w materii uksztaltowanej zgodnie z zasadami pro-
porcji 6. Rola artysty polegala wiec na usuwaniu tego, co w tej
materii bylo zbedne i co przeszkadzalo zmystom oraz rozumowi
w uchwyceniu niewidzialnego piekna.

Jan Szkot Eriugena, jeden z pierwszych tlumaczy i komenta-
toréw dziel Pseudo-Dionizego, w traktacie De divisione naturae
droge do niewidzialnego przez widzialne uznal za obowigzujacy
pewnik, bowiem — jak sadzil — nie istnialo nic cielesnego i wi-
dzialnego, co nie wskazywaloby na niecielesne i umystowe 7. Takze
Hugon od Swietego Wiktora w komentarzu do De coelesti hierar-

3 Orygenes, Komentarz do ,Pie$ni nad pie$niami”. Homilie o ,Pieéni
nad piesniami”, przet. S. Kalinkowski, Krakow 1994, 156-158.

4 Najbardziej znane byly komentarze Jana Szkota Eriugeny, Ryszarda
i Hugona z klasztoru Sw. Wiktora w Paryzu, Roberta Grosseteste, Bona-
wentury, Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu.

5 Pseudo Dionizy Areopagita, O hierarchii niebiariskiej, w: Dzieta Swie-
tego Dionizyusza Areopagity, przel. E. Bulhak, Krakoéw 1932, 129-130.

6 Najpierw dlatego, ze materia, wywodzac swe istnienie od tego, ktory
jest esencjonalnym pieknem, zachowuje w ukladzie swoich czesci pewne
slady pieknosci dostepnej umystowi; nastepnie, ze te slady moga nas przy-
wie§¢ na powrét do czystoSci form pierwotnych, je$li bedziemy wierni
przepisom wyzej wzmiankowanym, to jest, je$li bedziemy rozrézniaé, w jak
rozlicznych znaczeniach jedna i ta sama figura stosuje sie rownie dobrze
do rzeczy duchowych, jak tez do rzeczy zmystowych”. Tamze, 130.

7 ,Nihil enim visibilium rerum corporaliumque, ut arbitror, quod non
incorporale quid et intelligibile significet”. PL 122, 865-866.
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chia Pseudo-Dionizego zdecydowanie postawil teze, ze niemozliwg
jest rzecza ukazywac¢ rzeczy niewidzialne bez posrednictwa wi-
dzialnych. One bowiem, dostrzegalne przede wszystkim przez
wzrok, sg czlowiekowi przeznaczone do oznaczania i wyjas$niania
Swiata niewidzialnego 8. Jak napisal Umberto Eco w ksigzce Sztu-
ka i piekno w $redniowieczu, Hugon, bardziej nawet niz Pseudo-
-Dionizy i Eriugena, podkreslal teze o nieadekwatnosci piekna
ziemskiego (najpodlejszych emblematéw) w stosunku do tran-
scendentnego °.

W oparciu o argumentacje Pseudo-Dionizego zbudowal swéj
dowdd na zasadnos$é czci obrazéw takze Jan z Damaszku (T 754).
Jego Mowa o obrazach, oprécz prezentacji kilku sposobéw rozu-
mienia obrazéw oraz zadan sztuk plastycznych, byla takze — po
Pseudo-Dionizym Areopagicie — jednym z wczesniejszych zrodel,
w ktorym ukazana zostala idea, ze przez widzialny obraz zmyslo-
wy mozna sie wznie$¢ do niewidzialnych rzeczy boskich: ,,Obraz
jest podobizng oddajgcg pierwowzor, ale tez réznigcg sie od orygi-
nalu: bo nie we wszystkim upodabnia sie do prawzoru. Obrazem
zywym, naturalnym, wiernym niewidzialnego Boga jest Syn. Sa
tez w Bogu obrazy i wzory przyszlych jego tworéw. Poza tymi
obrazami s3 rzeczy widzialne dla niewidzialych i nie dajgcych
sie ujawnié: obrazy wyrazajg je zmystowo dla slabego umystu.
Przez nie s3 nam slusznie przedlozone wyobrazenia rzeczy nie-
wyobrazalnych i postacie rzeczy bezpostaciowych 19, Przytoczony
wyzej wywod nie dotyczyl wiec tylko usprawiedliwienia wyobra-
zenia Chrystusa jako obrazu niewidzialnego Boga, lecz odnosit
sie takze do szeroko rozumianych relacji miedzy widzialnym i nie-
widzialnym.

Wiadomo, ze wszystkie sztuki postugujg sie obrazami zmyslo-
wymi. Stad wielu Ojecéw Kosciola, a nastepnie pisarzy srednio-
wiecza, bylo przekonanych o tym, ze obraz moég} silniej poruszy¢
umyst niz pismo i réwnie doskonale jak ono nada¢ sie do prezen-
tacji prawd objawionych. Takie stanowisko zajal Grzegorz Wielki,
twierdzac, ze ,,Obraz jest w tym celu wystawiany w kosciele, aby
ci, co nie umiejg czytaé¢, przynajmniej patrzagc na $ciany czytali

8 ,,Impossibile enim est invisibilia, nisi per visibilia demonstrari. {...]
Omnia visibilia quaecumque nobis visibiliter erudiendo symbolice, id est
figurative tradita, sunt proposita ad invisibilium significationem et decla-
rationem”. Hugon od Swietego Wiktora, Expositio in hierarchiam coelestem
S. Dionysii, PL 175, 926, 978.

9 U. Eco, Sztuka i piekno w $redniowieczu, przel. M. Olszewski, M. Za-
blocka, Krakéw 1994, 96.

10 Cyt. za: Myéliciele, kronikarze i artySci o sztuce. Od starozytnosci
do 1500 r., opr. J. Bialostocki, Warszawa 1978, 199-200.
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na nich to, czego nie mogg czyta¢ w ksigzkach” 1. Dlatego tez —
pisal p6zniej Wilhelm Durand, powolujgc sie zreszta na Grzegorza
Wielkiego — ,,w kosciolach mniej czci objawiamy ksiegom niz
obrazom i malowidlom” 12, Nie bylo to jednak jedyne stanowisko
w tej dziedzinie. Synod w Adge (506 r.) zakazal miedzy innymi
malowidel w kosciolach i nie pozwolil, by przedmioty czeci i uwiel-
bienia byly malowane na S$cianach 3. By¢é moze, tak radykalny
zakaz zrodzil sie z leku przed doslownym utozsamianiem znaku

z tym, co on ukrywal.

W konsekwencji kwestie te znalazly swo6j wyraz w sporze
miedzy ikonofilami i ikonoklastami. Powolywano sie¢ w nim takze
na Pseudo-Dionizego. Ikonofilowie twierdzili, ze absurdem jest
umyslowe tylko obcowanie z Bogiem. Bog bowiem objawia sie
w rzeczach widzialnych, ktdre przeciez nie mogg byé¢ wylacznie
widzialne, skoro sg objawieniem Boga jako Istoty bezcielesnej.
Malarz zatem malowal nie swoje wyobrazenie Boga, lecz pierwo-
wzor, ktory poprzez emanacje przenikal w materie, a ktéry byt
w stanie uchwycié oraz odtworzyé. Swiat zas, bedac stworzonym
przez Boga, byl zarazem Jego obrazem i ukazywal Go przynaj-
mniej w przeblyskach. Stad tez artysta, pragnac przedstawi¢ boski
pierwowzor, mogl postugiwaé sie widzialnymi formami stworzenia.
Obraz moég! zatem staé sie autentyczng podobizng pierwowzoru
i mie¢ ,,udzial” w pierwowzorze. Zgodnie z ta teorig sztuka nie
mogla by¢ juz tylko zwyklym odtwarzaniem przyrody, skoro miala
na celu i mogta przedstawia¢ transcendentne pierwowzory rzeczy.

Juz w okresie tzw. odrodzenia karolinskiego przyjmowano, ze
do zadan sztuki nalezaly miedzy innymi ozdoba, utrwalanie wy-
darzen i przekazywanie okreslonych tresci doktrynalnych 14, Nie
zawsze jednak z tak wielkim naciskiem, jak w okresie $rednio-
wiecza, podkreslano fakt, ze sztuka mogla postuzy¢ za narzedzie
lub droge w przechodzeniu z wymiaru materialnego i zmystowego
na plaszczyzne transcendentng. Migedzy tymi dwoma $wiatami:

11 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Estetyka S$redniowieczna, t. 2, Wroclaw
1962, 126.

12 Cyt. za: Tatarkiewicz, dz. cyt., 127.

13 Informacje te podaje Wilhelm Durand. Cyt. za: Tatarkiewicz, dz.
cyt. 127.

14 Wazng role w formowaniu si¢ postaw estetycznych, a w pewnym
sensie i religijnych, odegraly wtedy tzw. Libri carolini, ktérych autorem
miedzy innymi byl benedykt Teodulf (+ 821), kanclerz na dworze Karola
Wielkiego, nastepnie opat Flery nad Loarg i biskup Orleanu. Por. J. Strzel-
czyk, Iroszkoci w kulturze $redniowiecznej Europy, Warszawa 1987, s. 257;
M. Pokorska, «Cibus oculorum» Uwagi o teorii dzieta sztuki w «Libri
carolini», Folia Historiae Artium 27 (1991) 13-33.
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materialnym i transcendentnym, widzialnym i niewidzialnym,
funkcje posrednika pelnil symbol i bedgce na jego stuzbie: perso-
nifikacja, typologia, alegoria, metafora oraz myslenie obrazowe.
Szczegolnie w Sredniowieczu zauwaza sie silne natezenie obecnosci
tych form. Symbol za$, jak to ujat Hugon z opactwa Sw. Wiktora
w Paryzu, polegal na ,,zastosowaniu okreslonych form widzialnych
w celu ukazania niewidzialnych” 15, Co wiecej, w okresie tym sym-
bol stal sie jednym z wazniejszych kryteriow piekna. Pieknym
bylo to, co cechowalo sie maksymalnym natezeniem symbolicz-
nosci. Regula ta obowigzywata tak w architekturze, rzezbie i ma-
larstwie, jak w rzemios$le artystycznym i muzyce. By¢ moze, ze
z powodu nadmiaru obecnosci tego symbolicznego pierwiastka
zakwestionowano w stynnych Libri Carolini malarstwo, gdyz ono,
zgodnie z brzmieniem dokumentu, zastepujgc literature, sktanialo
niekiedy umyst do myS$lenia falszu zamiast prawdy i ,,Stawialo
przed oczy nie tylko to, co jest, bylo czy by¢ moglo, ale takze to,
co nie jest, nie bylo ani byé nie moglo” 16,

Zapewne to, co wyprodukowal czlowiek swoim kunsztem,
moglo mie¢ wielkie znaczenie w sensie materialnym. Jednak —
jak twierdzil opat benedyktynskiego Kklasztoru Saint Denis —
Sugeriusz — to, co niewidzialne, mcglo byé cenniejsze i piekniej-
sze od widzialnego, a oznaczane bardziej sie moglo podobaé¢ od
samego znaku. Uczony benedyktyn sformulowal to w maksymie:
Significata magis significante placent 17, Sugeriusz byl przekonany,
ze przez rzeczy materialne czlowiek moze i powinien siega¢ w sfe-
re ducha, gdyz umyst ludzki, jako z natury ulomny, wznosi sig
do prawdy przez posrednictwo rzeczy cielesnych 8, Tenze opat,
powolujagc sie na osobiste doswiadczenia, pisal, ze kontemplujac
wspanialosé dziet sztuki, ufundowanych zresztg przez siebie, prze-
nosil sie dzieki nim z rzeczywistosci ziemskiej do wyiszego, du-
chowego swiata na sposéb anagogiczny 1°. Zasada per visibilia
ad invisibilia odnosila sie nie tylko do sztuk plastycznych, lecz

15  Coaptatio visibilium formarum ad demonstrationem rei invisibilis
propositarum”. PL 175, 960.

16 Libri carolini, 111, 23; cyt. za: Tatarkiewicz, dz. cyt., 121.

17 Sugeri Abbatis Sancti Dionysii Liber de rebus in administratione
sua gestis, w: Abbot Suger on the Abbey Chrurch od St. Denis and its
Art Tresaures, red. E Panofsky, New Yersey 1979, 54.

18 Mens hebes ad verum per materialia surgit. Tamze, 62, 48.

19 'Ab hac etiam inferiori ad illam superiorem anagogico more Deo
donante posse transferri”. Tamze, s. 64. Adam Szkot analogie rozumiatl
nastepujgco: ,,Anagogia autem sive velatis, sive apertis dictis de aeternis
supernae patriae gaudiis tractat, et quae merces vel fidem rectam, vel

vilam maneat sanctam, dictis vel apertis, vel opertis demonstrat”. PL 198,
697.
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takze do literatury, a tym samym do Swiata rozumianego jako
ksiega 20,

Wedlug $w. Bonawentury, przeznaczeniem teologii symbolicz~-
nej bylo uczenie poprawnego uzywania rzeczy materialnych 2.
Poprzez kontemplacje rzeczy samych w sobie rozum mdégt do-
patrze¢ sie w nich zasad, wedlug ktérych zostaly one stworzone,
a o ktdrych informowala Ksiega Madrosci 11, 21: , Ale ty wszystko
pod miarg i liczbg i wagg urzadziles”. W oparciu o nie mozna bylo
sformulowa¢ nie tylko zasady piekna i porzgdku, lecz takze ujgé
istote rzeczy, aby nastepnie dzieki jej posrednictwu wzniesé sig
do poznania potegi, madrosci i dobroci Stwércy 22. Teologowie
sredniowieczni, na podobienstwo sensu literalnego i duchowego za-
wartego w PiSmie Swietym, podwéjny sens dostrzegali takze
w naturze, gdyz — ich zdaniem — pod materialng formg ze-
wnetrzng krylo sie znaczenie duchowe 23,

Jeden z najwiekszych poetéw XII w., Walter z Chatillon droge
do niewidzialnego poprzez matematyczne formuty zawarte w Ksie-
dze Madrosci ujal w nastepujgcych stowach:

Creatori serviunt omnia subiecta

sub mensura, numero, pondere perfecta.
Ad invisibilia, per haec intellecta,
sursum trahit hominem ratio directa.
Stworcy sluza wszystkie istoty

pod miarg, liczbg i waga stworzone,
przez nie do rzeczy niewidzialnych
wprost wznosi sie rozum czlowieka 24.

20 Taka metafora postuzyl sie miedzy innymi $§w. Bonawentura: ,,Ex
praedictis autem colligi potest, quod creatura mundi est quasi quidam liber,
in quo relucet, repraesentatur et legitur Trinitas fabricatrix secundum
triplicem gradum expressionis”. Bonaventurae Opera Omnia, t. V, ed.
Quaracchi 1891, 230.

21 Bonawentura rozréznial trzy rodzaje teologii: symboliczng, wlasciwg
i mistyczng. Por. Sw. Bonawentura, Droga duszy do Boga, w: Antologia
mistykéw franciszkanskich, przel. C. S. Napiérkowskt, t. 1, Warszawa 1985,
176.

22 | Kontemplujgc rzeczy same w sobie, intelekt dostrzega w nich ciezar,
liczbe i miare: ciezar w odniesieniu do miejsca, do ktorego dazy, liczbe,
ktéra wprowadza rozréznienia i miare, ktéra ogranicza. Dzieki temu do-
strzega sie w nich sposob istnienia, piekno i porzadek, jak tez ich sub-
stancje, wiladze i dzialanie. Od nich, jak od sladu, mozna sie wznie$é do
poznania potegi, madroéci i dobroci Bozej”. Sw. Bonawentura, Droga duszy
do Boga, w: Tamze, 177.

23 N. M. Wildiers, Obraz $wiata a teologia od $redniowiecza do dzisiaj,
przet. J. Doktor, Warszawa 1985, 69.

24 Cyt. za: O. von Simson, Katedra gotycka. Jej marodziny i znaczenie,
przel. A. Palinska, Warszawa 1989, 246, przel. S. Kobielus.
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Inny poeta i teolog, cysters Alan z Lille, w jednym ze swoich
poematow pordwnal swiat widzialny do zwierciadla, ksiggi i obra-
zu, ktore odbijajg niewidzialnego Stwodrce:

Omnis mundi creatura

Quasi liber et pictura

Nobis est et speculum.

Wszelka istota stworzona

jest niczym ksiega, obraz

lub zwierciadlo czlowiekowi zlozona 25.

W dobie $redniowiecza symbolizm zdawal sie by¢ w pewnym
sensie wymuszony statusem czy kondycjg czlowieka wobec Stwér-
cy. Czlowiek na ziemi mégl Go oglada¢ — jak glosit sw. Pawel —
tylko w zwierciadle i przez podobienstwo — per speculum in
aenigmate (1 Kor 13, 12). Wilasnie tym zwierciadlem, ktérego
w tym przypadku autorem by! czlowiek, byl symbolizm. Obowiag-~
zywaly w nim ukryte reguly i nie mozna bylo ich lamaé¢. Dzigki
nim, konstruowany wtedy obraz $swiata odznaczal sie¢ — jak pisal
Johan Huizinga — rygorystyczng jednoscig i stanowilt czes¢ sy-
stemu budujgcego jednos¢ swiatopogladu sredniowiecza 26,

Wielowarstwowa symbolika $redniowiecza prowadzila zatem
od $wiata do Stwoércy, od materii do ducha, z ziemi do nieba, od
widzialnego do transcendentnego. Miala wiec charakter werty-
kalny. Symbole interpretujace Universum podporzadkowane byly
prawdom teologicznym, w ktérych odnajdywaly swoja pelnie.
Wszystkie te symbole miaty jednak co najmniej jedng stabg stro-
ne: nie byly w pelni adekwatne lub — jak to okreslit Pseudo-
-Dionizy — byly ,niestosowne” do pelnego oznaczania rzeczywi-
stosci transcendentnej.

W okresie sredniowiecza dowody rozumowe w poznawaniu
Boga czerpano przede wszystkim z teologii, filozofii oraz z mate-
matyki, geometrii, astronomii i muzyki, stanowigcych strukture
quadrivium 2?7, Jednak — jak wynika z powyzszych analiz — takze
symboliczne wartosci sztuki mogly stanowi¢ droge do poznania
Swiata pozamaterialnego. Obydwa swiaty — jak mniemal Eriuge-
na — widzialny i niewidzialny, byly dla czlowieka swoistego ro-
dzaju teofanig 28. Mozliwym bylo jednak tylko, jak twierdzil ten

25 PL 210, 579, przel. S. Kobielus.

26 J. Huizinga, Jesien $redniowiecza, przel. T. Brzostowski, Warszawa
1974, 243.

27 Teodoryk z Chartres, De divinitate, w: Hering, dz. cyt., 194.

28 ,Ideoque omnis visibilis et invisibilis creatura theophania, id est, divina
apparitio potest apellari”. Jan Szkot Eriugena, De divisione naturae PL 122,
681.

46



SYMBOLICZNA SZTUKA SREDNIOWIECZA

sam autor, wznosi¢ sie¢ od rzeczy nizszych do wyzszych, lecz nie
odwrotnie 29,

Franciszkanin Bartlomiej Anglik pisal w powstalym okolo
1250 r. traktacie De proprietatibus rerum, iz rozum ludzki nie
moze wznies¢ sie do kontemplacji rzeczy niewidziainych inaczej,
jak tylko poprzez posrednictwo widzialnych. Dlatego wlasnie teo-
logia pilnie korzysta z poetyckich alegorii i poréwnan dokonywa-
nych na plaszczyznie materialnej 3. Wszelkiego rodzaju kompendia
wiedzy moralnej stosowaly regularnie te metode. Z mozliwosci
tej korzystali przede wszystkim kaznodzieje, siegajac do Srednio-
wiecznych lapidariéw, bestiariuszy i florariéw. Juz $w. Asteriusz,
biskup Amazji Pontyjskiej (f ok. 410), w jednej ze swych homilii,
poswieconej przypowiesci Chrystusa o Zaginionej owcy, glosii:
,,Rozwazmy teraz rzeczywisto$¢ oslonieta mrokiem przypowiesci.
Owca bynajmniej nie oznacza owcy ani pasterz pasterza, lecz zu-
pelnie co innego” 31, Siegngl do tej zasady takze kanonik regular-
ny, Ryszard od Sw. Wiktora, gdy pisal w komentarzu do Pies$ni
nad pies$niami, ze stlowami cielesnymi, znajdujacymi sie niejako
na zewnatrz czlowieka, mozna wyraza¢ to, co jest w jego wnetrzu.
Powolywal sie przy tym tak na Pismo swiete, ktérego tres¢ istnie-
je w stowach, jak i na wyobrazenia rzeczy, tkwigce np. w barwach.
Za glupca uwazal Ryszard tego, kto podziwial kolory obrazu, a gar-
dzil przedstawianymi przez nie rzeczami 32, Dobrym przykladem
homiletycznej egzemplifikacji opartej na przyrodzie by} zbiér
kazan, zatytulowany Carcer animae, z okolo 1425 roku cysterskiego
kaznodziei Jana Szczekny, ktory wykorzystujge w nim zwierzeta,
rosliny i drogie kamienie tlumaczyl je nastepnie moralnie i du-
chowo 33,

Odwolujgc sie w koncu do stéw Clarenbalda z Arras, zamiesz-
czonych na poczatku tych analiz jako motto, nalezy stwierdzié,
ze niewidzialny Bég w ekonomii zbawienia czlowieka uwzglednia
jego materialny status i posluguje sie materig, aby mu sie objawic.

29 A Possibile est namque inferiora ad superiora ascendere, descendere
vero superiora ad inferiora naturali transmutatione, impossibile est”. Jan
Szkot Eriugena, Super Hierarchiam caelestem S. Dionysii, PL 122, 159.

30 Por. M. Kowalczyk, Postylla De Tempore w rekopisie B 13 Biblioteki
00. paulinéw w Krakowie na Skatlce, Studia Claromontana 7 (1987) 10.

31 Tium. za: Liturgia godzin, t. 2, Poznan 1984, 101.

32 Debemus ergo in verbis istis corporeis, in verbis exterioribus, quid-
quid interius est quaerere, et loquentes de corpore, quasi extra corpus
fieri. Sic est enim sacra Scriptura in verbis et sensibus, sicut pictura in
coloribus et rebus. Et nimis stultus est, qui sic picturae coloribus inhaeret,
ut res quae pictae sunt ignoret”. PL 196, 405-406.

33 M. Kowalczyk, dz. cyt., 10.
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