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MORALNE I PRAWNE WATPLIWOSCI
W DZIEDZINIE TRANSPLANTOLOGII

Pomimo ewidentnych sukceséw transplantologii, wielu nadal
sadzi, ze przeszczep jest czyms$ niewlasciwym moralnie lub zgola
nieestetycznym. Konsekwencjg takiego stylu myslenia jest syste-
matyczny spadek liczby martwych dawcéw. Rodziny zmartych
najczesciej nie zgadzajg sie na pobranie komoérek, tkanek i narza-
doéw od zwtlok ich bliskich i krewnych. Tymczasem prosty rachu-
nek uzytecznosci pozwala stwierdzié, iz organy jednego mtlodego
mezczyzny, np. ofiary wypadku komunikacyjnego, moga uratowac
zycie az szeSciu osobom: dwie nerki, serce, pluca, watroba, trzustka,
dwie nastepne osoby rozpoczng dializoterapie, a jeszcze co naj-
mniej jedna otrzyma rogéwke.

W Polsce nie jesteSmy gorsi pod wzgledem merytorycznym,
jesli chodzi o przeszczepianie narzgdéw. Chociaz jesteSmy krajem
biednym, a nasz budzet jest bardzo skromny, to jednak nie trud-
nosci ekonomiczne sg glowng przyczyng malej liczby przeszczepow
w stosunku do potencjalnych mozliwosci, mozliwosci intelektual-
nych, laboratoryjnych, technicznych. Najczesciej chorzy czekajacy
na przeszczep umierajg nie z powodu braku pieniedzy, ale na sku-
tek braku narzadéw.

W wielu krajach, w tym takze w Polsce, istniejg jeszcze duze
opory przed oddawaniem narzgdu do przeszczepu!. Mozna nawet
powiedzie¢, Ze rodziny chorych — zmariych, tych, u ktérych
stwierdzono nieodwracalne zahamowanie czynnosci mozgu, dosé
czesto odmawiajg pobrania narzagdu do przeszczepu. Czy jest to
wynikiem braku swiadomosci tego, ze czlowiek, wyrazajac zgode
na pobranie narzagdu po swoim zgonie, daje $§wiadectwo mitosci
chrzescijanskiej, ktdra ratuje zycie innym?

Czy mozna przypuszczaé, Ze jasne uregulowanie prawne
w dziedzinie transplantologii moze zwiekszy¢ ilo$¢ dokonywanych

1 Przeciwnicy przeszczepdw odwotuja sie nawet do bardzo brutalnego
argumentu o neokanibalizmie. S réwniez i takie glosy, Ze tansplantacja
— to zerowanie na trupach, nowoczesne ludozerstwo, neokanibalizm. O ile
ludozerca klasyczny przyswaja sobie potrzebng cze$¢ zwlok przez jej spozycie,
o tyle neokanibal przyswaja jg przez zabieg chirurgiczny. Por. M. Wichrow-
ski, w: Transplantacja — problemy etyczno- prawne. Biuro Studiéw i Ana-
liz Kancelarii Senatu, S-9, styczen 1995, s. 5.
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przeszczepéw i uczyni¢ dzialania medyczne aktami moralnymi
bez zarzutu? Czy jedynym i najbardziej dzi$§ racjonalnym rozwia-
zaniem jest przyjecie zasady, iz pobrania komérek, tkanek i na-
rzadéw ze zwlok ludzkich mozna dokonaé, jesli osoba zmarla nie
wyrazila za zycia sprzeciwu. Jak zasade tzw. ,,domniemanej zgo-
dy” mozna wylegitymowac etycznie?

Za takim rozwigzaniem opowiedzialo sie nasze prawodawstwo.
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. ,,O pobieraniu i przeszcze-
pianiu komdrek, tkanek i1 narzgdow’ glosi: ,,Pobrania komorek,
tkanek i narzadéw ze zwlok ludzkich mozna dokona¢, jesli osoba
zmarla nie wyrazila za zycia sprzeciwu” (Dz.U. Nr 138, poz. 622,
art. 4).

1. Nieche¢ do przeszczepow

Pod pojeciem transplantacji rozumie sie leczenie przy pomocy
wymiany organéw, tkanek, badz substancji. Przeszczep moze sie
dokonywaé¢ w obrebie jednego organizmu — autotransplantacja;
pomiedzy osobnikami tego samego gatunku — homeotransplantacja
lub synonimicznie, allotransplantacja; pomiedzy osobnikami roéz-
nych gatunkéw — heterotransplantacja lub, synonimicznie, kseno-
transplantacja; oraz identycznymi genetycznie — izotransplan-
tacja (blizniaki jednojajowe).

Potrzebne fragmenty organizmu moga byé¢ pobierane od daw-
cow zywych lub martwych. Organy mozna nastepnie podzielié¢
na wystepujgce parzyscie (nerki) i nieparzyscie, zas substancje —
na regenerujgce i nieregenerujace sie.

Podstawowa idea transplantacji jako metody ratowania Zycia
nieuleczalnie chorym ludziom nie budzi, sama w sobie, uzasadnio-
nych sprzeciwéw moralnych. Przeciwnie, nalezy podkresli¢, ze za-
rowno z punktu widzenia podstawowych zasad etyki medycznej,
jak i réznych teorii moralnych oraz religii, wyleczenie lub prze-
dluzenie zycia czlowiekowi dzieki wszczepieniu mu tkanek, orga-
néw lub narzadéw pobranych od osoby zmarlej wzbudza¢ moze
jedynie szacunek i podziw dla profesjonalnych umiejetnosci le-
karzy i poziomu wiedzy medycznej 2.

2 W tym kontekscie nalezy rozumieé slowa Jana Pawla II, wypowie-
dziane w encyklice Evangelium vitae: ,,Oproécz fakté4w powszechnie znanych,
istnieje jeszcze heroizm dnia codziennego, na ktéry sktadaja sie mate lub
wielkie gesty bezinteresowno$ci, umacniajace autentyczng kulture zycia.
Posérdd tych gestow na szczegdlne uznanie zasiuguje oddawanie organédw,
zgodnie z wymogami etyki, w celu ratowania zdrowia, a nawet Zycia
chorym, pozbawionym niekiedy wszelkiej nadziei” (nr 86).
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Transplantacje narzagdéw (a nawet tkanek) budzg nadal szereg
watpliwosci 1 jest to fakt, z ktérym po prostu trzeba sie liczye,
poniewaz wlasnie brak spolecznej akceptacji okazuje sie jedng
z gléwnych przeszkéd. Czym jest spér fundamentalny, zwiazany
z transplantacjami? Ewentualnie, na jakiej podstawie mozna
oprze¢ teze o moralnej niedopuszczalnos$ci przeszczepdéw jako
takich?

Kiedy kto$ glosi negatywng ocene przenoszenia cze¢sSci organiz-~
mu z jednego do drugiego osobnika, my$li z reguly o izo- lub
homotransplantacji. Na ogol nie spotyka sie potepienia autotran-
splantacji. Przeciwko heterotransplantacji ze zwierzat, na pod-
stawie moralnej, wystepuja wylacznie obroncy praw zwierzat.

Przeciwnicy przeszczepéw moéwig zatem gléwnie o homotran-
splantacji, z dawcy zywego i martwego. Wysuwajg szereg pytan
i watpliwosci, ktére ich zdaniem sg wystarczajace, aby zaprzesta¢,
wzglednie zminimalizowa¢ praktyke przeszczepiania narzadéw,
tkanek i komoérek. Najogélniej mowig oni, Ze transplantacja wska-
zuje bardzo wyraznie na utylitarne traktowanie niektérych czesci
ciala ludzkiego 3. Przy motywowaniu swej dezaprobaty odwolujg
sie oni do sugestywnych poréwnan i analogii. Traktujgc cialo
ludzkie utylitarnie, czym — pytajag oni — réznimy sie od ludo-
zercow lub wladcéw hitlerowskich obozéw zaglady, dysponujacych
i komercjalnie traktujgcych mase cial zamordowanych ofiar?*
Gdyby nawet analogii tych nie wysuwano zbyt powaznie, pozo-
staje jednak watpliwosé, czy nie traktuje sie narzgdéw ludzkich
jako rzeczy uzytecznej, a wiec jako tylko srodka, nawet uzytego
wlasciwie i szlachetnie?

Znacznie ciekawsze od tego fundamentalnego zastrzezenia sg
kontrowersje szczeg6lowe, odnoszace sie do okre§lonych rodzajow
transplantacji, kazuséw i pewnych okolicznosci towarzyszacych
przeszczepom. Sg to kolejno:

a. Definicja Smierci i dawstwo po sSmierci. W dziejach medy-
cyny dlugo obowigzywala tzw. klasyczna definicja $mierci, ktéra
utozsamiala koniec funkcjonowania organizmu z zanikiem aktyw-
nosci pluc i serca. Wraz z wynalezieniem respiratora stracila ona
moc. W roku 1968 powstal komitet harvardzkiej szkoly medycz-
nej, powolany w celu zbadania definicji $mierci mézgu. W mysl
tych badan stwierdzono, ze wewngtrz mézgu istnieje tzw. pien,
ktory w dolnych partiach zawiera m. in. aktywizujgce spontaniczne

3 Por. H. Rotter, Die Wiirde des Lebens. Fragen medizinischer Ethik,
Innsbruck-Wien 1987, s. 65-69.

4 Por. S. Olejnik, W kregu moralno$ci chrzescijanskiej, Warszawa 1985,
s. 304 n.
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oddychanie, a w gérnych pélkule moézgowe, ktére wraz z korg
sq siedliskim $wiadomosci i zZycia biograficznego. Stad smieré pnia
oznacza $Smier¢ czlowieka jako zintegrowanej catosci, podczas gdy
poszczegblne czesci przez jakis czas mogg jeszcze zy¢ 5.

Przyjmuje sie dzi§ powszechnie, Ze przeszczep organéw z daw-
cy martwego jest mozliwy po stwierdzeniu trwalego i nieowra~
calnego uszkodzenia pnia moézgowego. To stwierdzenie budzi jed-
nak watpliwosci os6b postronnych, gdyz uznaje ono za niezywe
ciato, ktére na przyklad oddycha. Przy pomocy aparatury to cialo
moze oddycha¢ i zachowaé¢ swojg cieplote.

b. Innym powaznym zastrzezeniem jest uzywanie ptodow ludz-
kich jako materiatu transplantacyjnego 6. Wielu lekarzy jest zda-
nia, Ze komorki nerwowe, pochodzace z tkanki moézgowej ptlo-
déw poronionych spontanicznie, badz sztucznie, i przeszcze-
pione do moé6zgu osoby cierpiacej na chorobe Parkinsona, po-
wodujg radykalng poprawe stanu zdrowia. Ten niezwykle inwa-
zyjny zabieg ma na celu odnowienie czarnej istoty moézgu, ktéra
wytwarza dopamine. Degeneracja substancji czarnej pocigga za
sobg obnizenie produkecji dopaminy, ktéra powinna przenikaé do,
kierujgcych ruchami konczyn, wyiszych o$rodkéw mozgu. Frag-
menty istoty czarnej, wydobyte z mézgu plodu dawcy, posiadajg
wlasnos¢ regenerujgca koordynacje konczyn. Nie trudno uswia-
domié sobie, iz pragnienia pacjentéw moga sta¢ sie zrédtem szale-
nie niebezpiecznych naciskOw na wzrost produkcji materialu tran-
splantacyjnego, a tym samym naklaniania do sztucznych poronien
na zamoéwienie biorcéw. Poza tym warunkiem koniecznym tran-
splantacji substancji mézgowe]j jest przerwanie cigzy w okolicach
dwunastego tygodnia. Mozna jeszcze inaczej powiedzieé, ze waru-
nek leczenia choroby Parkinsona wymaga naruszenia statusu mo-
ralnego embrionu i zniszczenia osoby ludzkiej.

c. Podobnego rodzaju problemy moralne powstaja wowczas,
kiedy rozpatruje sie przypadek anencefala (noworodek bezmodzgo-
wiec) jako ewentualnego dawcy. W wielu kregach lekarskich uwa-
za sie, ze anencefale (bezmézgowce) nie sg osobami in potentia,
nie posiadajg bowiem samej podstawy zycia biograficznego, czyli
dzialajgcej podstawy zycia biograficznego w postaci kory mézgo-
wej i aktywizujacych ja potkul. Majg natomiast tylko pien mézgu,

5 Por. H. Rotter, dz. cyt., s. 99-107.

8 Por. P. Morciniec, Utylizacja ptodéw ludzkich w transplantologii. Za-
Tys zagadnienia, w: Ad Libertatem in veritate. Ksiega pamiagtkowa dedy-
kowana Ksiedzu Profesorowi Alojzemu Marcolowi (red. P. Morciniec),
Opole 1996, s. 381-392.
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ktéry rozstrzyga o Smierci czlowieka. Na szczescie, w wielu klini-
kach i szpitalach komisje etyczne odrzucajg podania i prosby
o wyrazenie zgody na transplantacje w przypadku anencefali.

d. Inng racjg powodujgcg niecheé do transplantacji jest mozli-
wos¢ domagania sie w przyszlosci transplantacji z dawcdéw cho-
rych psychicznie. Spoleczenstwa konsumpcyjne, nastawione na
korzysci 1 uzyteczno$é, mogg sie posungé¢ do takich ustalen praw-
nych, iz wolno bedzie pobiera¢ narzady, tkanki i komérki od osob
psychicznie chorych.

e. Kolejny problem — rodzacy wiele watpliwosci etyeznych —
dotyczy mozliwosci wielkich naduzyé. Argument o naduzyciach
lekarzy — korupcja, bledy diagnostyczne, zaniedbania — nie jest
tylko demagogia przeciwnikéw transplantacji, lecz ma lub moze
mie¢ swoje urealnienie 7. Istniejgca w spolecznym odbiorze ko-
rupcja w pewnych srodowiskach medycznych, potaczona z przeko-
naniem o bezkarnosci lekarzy, wzmaga nieufnosé¢. Co gorsza, moga
istnie¢ przypadki, ze lekarze kogo$ po groznym wypadku, poten-
cjalnego dawce organdéw, nie bedg ratowaé po to, aby mozna bylo
drugiemu choremu przyjsé z pomocg w postaci przeszczepu. I wte-
dy zaréwno oczekujacy na przeszczep — czekajacy i domagajacy
sie Smierci kogos innego — jak tez lekarze kierujgcy sie podobng
intencjg, nie sg kim$ innym, jak tylko potencjalnymi mordercami.

2. Zalozenia antropologiczne

Wspolczesna medycyna za podstawowe kryterium $mierci
przyjmuje tak zwang $Smieré mézgows czyli trwale i nieodwracal-
ne zniszczenie pnia mozgowego 8. Wiekszo$¢ krajow przyjela to
kryterium za zobowiazujgce. Wedlug tego prawa, w momencie
Smierci mézgowej konczy sie zycie jako przedmiot ochrony praw-
nej i mamy juz do czynienia ze zwlokami. Dla prawnikéw po-
wstaje w tym momencie szereg pytan: Jak przedstawia sie praw-
ny status zwlok? Kto ma prawo do zwlok? Czy mozna zapisaé
zwloki w testamencie, czy tez prawa osoby zmarlej do dyspono-
wania wilasnym cialem wygasly? Czy wreszcie moze byé ono
przedmiotem praw majgtkowych i przedmiotowych jak inne rze-

7 Por. K. Bayertz, GenEthik, Probleme der Technisierung menschlicher
Fortpflanzung, Reinbek 1987; Forschungsobjekt Mensch. Zwischen Hilfe
und Manipulation (wyd. H. D&ubler-Gmelin), Miinchen 1986; D. Rdssler,
Der Arzt zwischen Technik und Humanitdt, Miinchen 1977.

8 Por. tamze, s. 7; M. Kurthen-D. B. Reuter, Hirntod. Grosshirntod oder
Personaler Tod? Zur aktuellen Diskussion um die hirnorientierte Todes-
bestimmung, Bonn 1990.
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czy, a wobec tego takze obiektem transakcji, donacji czy innych
tego rodzaju zobowigzan? ®

Te sprawy sg sporne i trzeba jasno powiedzie¢, ze beda coraz
bardziej sporne i aktualne. Wezmy na przyklad banki czesci ludz-
kich. Wedlug jakich zasad prawnych przekazywaé¢ je do takich
bankéw? I znowu pojawia sie inne pytanie: czy ludzkie narzady
moga by¢ przedmiotem handlowych transakcji? Na razie sie przyj-
muje, ze jest to prawnie niedopuszczalne. W tym kierunku idg
dyrektywy ministrow Rady Europy, ktore wykluczajg narzady
ludzkie z obiegu cywilno-prawnego.

W zwigzku z tym czlowiek nie moze w sposdéb prawnie do-
puszczalny zapisa¢ swoich zwlok. Czasami sie moéowi, ze ktos takg
wole wyraza, ale nie jest to wola majatkowa. Mozna tu co naj-
wyze] mowi¢ o pewnych prawnych podmiotach, ktére w przy-
padku ludzkiej osoby nie do konca mogg wygasngé. Tego typu
wola osoby zmarlej powinna byé honorowana, ale na zasadzie
specyficznego podmiotu, a nie na zasadzie majgtkowej 19,

Chrzescijanskie pojmowanie osoby ludzkiej jest zrodlem, z kto-
rego wyplywa podstawowa dla rozgrywanej przez nas problema-
tyki zasada moralna: czlowiek jako osoba jest substancjalng jed-
noscig bytowa. A przeto poszczegélne organy organizmu ludzkiego
stanowig integralne skladniki ontycznej budowy czlowieka jako
osoby i uczestniczg w jego moralnej podmiotowosci, stuzgc urze-
czywistnianiu celéw, ktére mu przyswiecaja jako rozumnej isto-
cie, powolanej do osiagniecia, droga wolnych decyzji, wlasnej do-
skonaloéci. Z tego zrodla wyplywa tez prawo do stanowienia
o losie swych organéw za zycia, zwlok za$§ po Smierci. A jest
to prawo podstawowe, zakorzenione w niezmiennych strukturach
moralnej konstytucji cztowieka. Dlatego zachowuje swg waznosé
w kazdej sytuacji, w jakiej sie czlowiek znajduje, niezaleznie od
zmiennych uwarunkowan czasu, przestrzeni czy tworzonej przez
siebie kultury. Taki charakter osoby ludzkiej nie pozwala zatem
traktowac¢ jg i jej organy w sposéb instrumentalny, postugujac
sie nimi jako Srodkami, ktérych kto inny uzywa w imie wlasnego
dobra 11.

9 Por. R. Low, Bioethik und Organtransplantation, w: Bioethik. Philo-
sophisch-theologische Beitrdge zu einem brisanten Thema (wyd. R. Low),
Koln 1990, s. 126-131.

10 Por. A. Zoll, Klopoty z etyka polskich transplantologéow, Arka (1995)
nr 56/2, s. 120.

11 Por. T. Slipko, Ktopoty z etyka polskich transplantologéw, Arka (1995)
nr 56/2, s. 124n; H. Juros, Drogi i bezdroza prawa. Uwagi o projekcie
ustawy o transplantacji, Tygodnik Powszechny nr 6 (2378), 5 luty 1995, s. 11.
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Nalezy podkrefli¢, ze w krajach przyjmujgcych rozwigzanie
domniemanej zgody, brak formalnie zgloszonego sprzeciwu otwie-
ra automatycznie droge do przeszczepu. Rozwigzanie to przyjmuje
domniemanie, presumpcje zgody na pobranie organu. Zwolennicy
tego rozwigzania sg zdania, ze jest ono szercko stosowane i zale-
cane w miedzynarodowych rekomendacjach i ze pozwala ono na
relne poszanowanie autonomii jednostki w zakresie dyspozycji
swym cialem réwniez po Smierci. To rozwigzanie ma réwniez le-
piej wyraza¢ zasade, ze zwloki nie sg rzecza i nie stanowig ni-
czyjej wlasnosci, zasade powszechnie akceptowang. Nie stanowig
niczyjej wlasnosci, a wiec nie stanowia wlasnosci najblizszej ro-
dziny, ktéra ma jedynie prawo do ich pochowania, i to raczej
zgodnie z wolg zmarlego, w tym lub innym miejscu, w tej lub
innej formie. Rodzina ma réwniez prawo do poszanowania sfery
uczuciowej, zwigzanej z kultem pamieci najblizszej osoby.

Rodzina zmarlego moglaby wyrazi¢ sprzeciw czy tez zgode
tylko wtedy, gdyby zwloki byly rzecza i stanowily jej wlasnosé.
Zwloki nie sg jednak jej wlasnos’cia 1 nie sg rzeczg 2. Respektuje
51e pamieé osoby bliskiej, pamie¢ zmarlego, ale w tym przypadku
Scierajg sig ze sobg dwie wartosci: Jest to prawo osobiste czlonkéw
rodziny i prawo do zycia ludzi, ktérzy czekajg na tkanki i organy.
Dlatego zwolennicy rozwigzania domniemanej zgody uwazajg, ze
w przypadku tego rodzaju konfliktu, prawo do zycia ludzi, ktérzy
czekaja na tkanki i organy, powinno przewazy¢ nad respektowa-
niem prawa osobistego bliskich czlonkéw rodziny 13,

Rozwigzanie takie pozwoli réwniez — zdaniem zwolennikéw
takiej ustawy — na unikniecie konfliktéw miedzy rodzing a oso-
bami, ktére dokonujg transplantacji. To twierdzenie wydaje sie
stuszne przy zalozeniu, ze istnieje rzeczywiscie pelna $wiadomosé
w spoleczenstwie co do mozliwosci respektowania autonomii woli,
autonomii oséb, ktére powinny mieé odpowiednio szerokie szanse
wyrazania sprzeciwu na pobranie organdéw. Tymczasem prawo
rodziny do stanowienia o tym, co sie ma sta¢ z organami jej zmar-
lego czlonka, pomija sie milczeniem, a wiele uwagi poswieca sie
klauzuli domniemanej zgody: jesli nie powiedzialem ,Nie” — to
znaczy ,,Tak”.

Slabos¢ argumentacji prawniczej wynika z faktu, ze zwigzek
zmarlego z rodzing opiera sie na innych zgota podstawach, anizeli
prawo wlasno$ci. Ujmujgc rzecz w najwiekszym skrocie, wypada

12 Por. R. Low, art. cyt., s. 137.

13 Por. A. Drziatkowiak, Klopoty 2z etyka polskich transplantologéw,
Arka (1995) nr 56/2, s, 127.
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podkreslié, ze rodzicow i dzieci, a w pewnym stopniu takze i krew-
nych, scala w realny byt spoleczny wspélnota (komunia) wartosci
materialnych i duchowych, ktére stwarzaja caloksztalt warunkéw
majagcych wszystkim czlonkom rodziny umozliwi¢ realizacje mo-
ralnego wzorca ich osobowosci w duchu poszanowania lgczacych
ich wiezi wspélzycia i wspélpracy. Totez $mier¢ jednego z czlon-
kéw rodziny wiezi tych nie niszczy, ale je przeksztalca w moralny
obowigzek pietyzmu wzgledem zwlok, ale i prawa decydowania
0 ich posmiertnym losie.

Dla katolikoéw przedmiotu kontrowersji nie stanowi generalna
aprobata transplantacji nie tylko jako wielkiego osiggniecia tech-
niki medycznej, ale réwniez jako zaslugujgcej na wysoksy ocene
moralng formy wspomagania. cierpigcego cztowieka. Niemniej jed-
nak trzeba rownoczesnie stwierdzi¢, ze zaréwno etycy, jak i teolo-
gowie stawiaja — obok innych — dwa gléwne warunki: Chodzi
tu najpierw o zgode na ten zabieg ze strony samego dawcy tran-
splantatu, wyrazong swiadomym aktem woli, a wiec za zycia, oraz
o prawo rodziny do wyrazenia takiej samej zgody po jego Smierci.

3. Zasada ,,solidarnosci oséb ludzkich”

Z medycznego punktu widzenia przyjmuje sie ogélnie, ze prze-
szczeplanie jest wyrazem naszej bezsilnosci wobec proceséw cho-
robowych, ktéore prowadzg do $mierci. Ta metoda leczenia be-
dzie — zdaniem lekarzy — stosowana tak diugo, dopdki nie znaj-
dzie sie jakiego$ sposobu na zapobieganie chorobom. Dla nich tez
moralnie nagannym byloby niekorzystanie z tej metody leczenia.
Wysuwa sie czesto nawet bardzo brutalny argument, ze etycy
i prawnicy strzegg za wszelkg cene praw czlowieka, ktéry juz
umar! i nie jest w stanie aktualnie wyrazi¢ swej woli, natomiast
malo lub w ogéle nie méwi sie 0 prawach czlowieka, ktory zyje
i jest bardzo ciezko chory, a dla ktérego jedynym wyjsciem i je-
dyng szansg na przezycie, i to czesto dlugich lat, jest przeszczep.

Fundamentalne pytanie, ktére winni zada¢ sobie lekarze, praw-
nicy i etycy, dotyczy racji, w oparciu o ktére mozna pobra¢ organ
od niezyjacego czlowieka, ktéry za zycia nie wyrazil na to zgody,
ale tez nie zglosit formalnego sprzeciwu. Czy zwloki nalezy trak-
towaé jako rzecz niczyja, ktérg lekarz w odpowiednich warunkach
moze swobodnie dysponowaé, gdyz ta ,rzecz” idzie i tak ,,do pia-
chu”? Czy tez, powolujgc sie na istotowy zwigzek ciala z duszg
ludzkg w konstytuowaniu godnosci osoby, nalezy stwierdzi¢, ze
nawet po Smierci ,,jakas czastka tej godnosci w nim jeszcze prze-

bywa’.
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Czy prosty fakt ,milczenia” w sensie braku sprzeciwu mozna
uzna¢ za ,,domniemang zgode” dawcy organu, malo tego — nawet
poming¢ wole rodziny, ktéra, choé¢ zostala powiadomiona o zaszltym
wypadku i mozliwosci przyjscia z pomocg oczekujgcemu na prze-
szczep pacjentowi, nie okazala sie chetna do przekazania na ten
cel organu zmarlego. Za takim rozwigzaniem opowiada sie¢ polskie
prawodawstwo o transplantacji, popierajg je liczni prawnicy i le-
karze, nie méwigc juz o etykach utylitarystycznej orientacji. Z wy-
powiedzi prawnikéw mozna nawet wnioskowaé, ze dla rozstrzyg-
niecia sprawy nie ma znaczenia stan swiadomosci dawcy organu
za jego zycia, rodzinie zas odmawia sie prawa wyraZenia swej
woli, poniewaz zwloki nie sg ,rzeczg”, ktérg by rodzina mogta
dysponowa¢ na podstawie prawa wlasnosci.

Przewodnig ideg tego watku jest jednak przykazanie milosci
blizniego. W przypadku skrajnej potrzeby pobrania organu na
rzecz zagrozonego $Smiercig lub permanentnym kalectwem bliznie-
go dokonanie tej operacji okresla sie nie tylko jako dar naj-
wiekszego milosierdzia, ale i obowigzek moralny podzielenia sie
tym, co nam zostalo dane 4. W sukurs przychodza tutaj takze
niektorzy katoliccy teologowie i filozofowie. Sadza oni mianowicie,
ze w imie nakazu milosci blizniego ani sam zmarly, ani jego ro-
dzina, nie moga swego nieszczeScia przezywa¢ w oderwaniu od
tragicznej sytuacji chorych i uchyli¢ sie od oddania organu, kiedy
mozna W ten sposob przyjs¢ z pomocg choremu znajdujacemu sie
w krancowej potrzebie.

Ustosunkowujgc sie do tego typu argumentacji, nalezy stwier-
dzié, ze nikt nie przeczy, iz prawo milosci blizniego jest impera-
tywnym wyrazem najwyizszej jakosSci moralnego idealu. Trzeba
jednak pamieta¢ o tym, ze prawdziwa milos¢é nie niweluje, ale
szanuje fundamentalny lad moralny, ktérego centralng strukturg
jest porzadek sprawiedliwosci. Nakazy milosci tylko wtedy zacho-
wujg swiGj autentyczny ksztait moralny, kiedy dzialaja w ramach
obiektywnie uformowanego porzadku moralnego i nie naruszajg
natozonych przez normy sprawiedliwosci ograniczen. Zanim sfor-
muluje sie moralny obowigzek oddania organu w imie mitosci
blizniego, trzeba wpierw zbada¢, w jakim stosunku pozostajg po-

14 Jan Pawel II sprowadza ten akt do kategorii bezinteresownego daruy,
w ktérym milo$é chrze$cijanska, poswiecajac czastke samego siebie na
pomoc dla bliznich znajdujacych sie w skrajnej potrzebie, odkrywa nowe
drogi do realizowania ewangelicznego ideailu umilowania drugiego do koaca.
Por. Przemdbwienie do uczestnikéw I Miedzynarodowego Kongresu Trans-
plantacji Organéw, 20.06.1991, Insegnamenti XIV/1 (1991), s. 1711-1713.
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szczegdlne organy fizycznej struktury czlowieka do jego osobowej
podmiotowosci i jakim normom z tego tytutu podlegajg 1°.

Wydaje sie, ze katoliccy autorzy winni i to wzigé pod uwage,
ze prawo milosSci blizniego, cho¢ przedstawia wartosé etyczng
najwyzszej klasy, winno jednak w swym funkcjonowaniu uszano-
waé wecezesniejszy, na obiektywnym porzadku rzeczy oparty, po-
rzadek sprawiedliwosci. Porzgdek ten za$ glosi, ze nie mozna
w imie miloSci blizniego pozbawia¢ zycia ciezko chorego i skaza-
nego na krancowe cierpienia czlowieka. Na tej zasadzie opiera
sie takze zakaz eutanazji. A zatem zanim wystapi sie z postula-
tem oddania organu w imie miltosci blizniego, trzeba wpierw zba-
da¢, jakiej natury jest prawo decydowania o sobie samym w Zy-
ciu i po Smierci oraz jak w tej sprawie przedstawiajg sie upraw-
nienia rodziny. Jesli wyrastajg one z samych fundamentéw mo-
ralnej kondycji osoby ludzkiej i rodziny, to w takim razie stano-
wig uprzednie w poréwnaniu z nakazami milosci blizniego datum
ethicum, ktoére nakazy milosci blizniego musi uszanowaé. Nie lezy
w ich mocy zmieniaé je.

4. Formacja spoleczenstwa

Fundamentalne zalozenie etyki chrzescijanskiej w tej sprawie
domaga sie tego, aby rowniez formalna zgoda spelniala elementar-
ne warunki wszelkiego aktu rozumnego. Do tych warunkéw na-
lezy $wiadomo$¢ odnosnie do tego, co ma byé przedmiotem tej
zgody, oraz mozno$¢ wyrazenia sprzeciwu. W zastosowaniu do
domyslnej zgody na pobranie organu oznacza to, ze ogél zainte-
resowanych w tym os6b zostal nalezycie poinformowany o spo-
lecznej potrzebie wyrazenia swej woli, jak réwniez o potrzebie
dobrowolnych dawcoéw. Ponadto trzeba byé¢ przekonanym, ze taka
informacja i zacheta zyskaly milczacg przynajmniej aprobate spo-
teczng. Dopiero przy zachowaniu tych warunkéw moze funkcjo-
nowaé¢ zasada: qui tacet, comsentire videtur. Tymczasem nawet
w kregach medycznych nie do rzadkosci nalezg skargi na brak
nalezytej informacji spoleczenstwa o krytycznym braku osbéb go-
towych do oddania swych organdéw na uzytek oczekujacych na
nie chorych, o potrzebie zajecia w tej sprawie wlasnego stano-
wiska, jak réwniez o wielkiej wartoSci moralnej uczynienia ze
swych organéw przedmiotu transplantacyjnego daru.

15 Por. T. Slipko, Pieknie, ale wykretnie. Uwagt krytyczne na margi-
nesie art. R. J. Zochowskiego, Dziennik Katolicki (1995) nr 193, dnia 5.10.
1995, s. 9.
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Majgc na uwadze ten stan rzeczy, nalezy stwierdzi¢é, ze przy-
jeta w ustawie klauzula domniemanej zgody stanowi akt nie-
uprawnionego moralnie upowaznienia lekarza do ingerencji w pry-
watng sfere zycia obywateli polskich. Droga do zmiany nieko-
rzystnej dla transplantacji sytuacji w Polsce powinna by¢ inna.
Konieczne jest najpierw przezwyciezenie spolecznego bezwladu
opiniotwérczych osrodkéw, w tym takze lekarskich, w naszym
kraju, rozpowszechnienie odpowiednich drukéw w rodzaju goto-
wej juz ,,Karty Dawcy” z zachecajgcymi pouczeniami i czekajg-
cymi tylko na wypelnienie rubrykami, jak tez zainteresowanie
ta akcjg najszerszej opinii 16, Jesli sig¢ szanuje prawo do sprzeciwu
nawet irracjonalnie umotywowanego, ale formalnie wypowiedzia-
nego, to nie wida¢ podstaw, aby zaprzeczy¢ temu prawu takze
w sytuacji, kiedy istniejg powazne racje do mniemania, Ze nie
wyrazenie sprzeciwu nastgpilo nie w kontekscie milczgcej zgody
na pobranie organu, ale w kontekscie milczgcej niezgody na to
dzialanie. Totez w ostatecznym wniosku stwierdzi¢ wypada, ze
supozycja ,,domniemanej zgody” nie ma w aktualnym stanie swia-
domosci naszego spoteczenstwa nalezytego uzasadnienia.

Prawda jest to, ze w swiadomosciowych przezyciach czlowieka
moga skuteczno$é funkcjonowania tej dobrowolnosci ostabié¢ lub
wrecz wypaczy¢ pobudki niskiego rzedu. Mimo to nie mozna tych
wszystkich realnie istniejgcych przeszkdd uznaé¢ za czynniki uspra-
wiedliwiajgce nieliczenie sie z obiektywna wymowng porzadku
moralnego i za pomocg arbitralnych ingerencji panstwowej legi-
slacji wyréwna¢ dysproporcje istniejgcg miedzy zapotrzebowaniem
na organy do transplantacji a ich faktyczng iloscis.

Nie ulega watpliwo$ci, ze lekarzom-transplantologom spieszy
sie¢ do zwiekszenia liczby dawcow organéw. Nie mozna jednak da-
zy¢ do urzeczywistnienia najbardziej nawet stusznych postula-
téw per fas et nefas. O wiele roztropniej, anizeli aktualny pra-
wodawca, bedg postepowaé¢ ci lekarze, ktorzy mimo udzielonej
im przez ustawe licencji do pobierania organéw przystapig do
tych dziatan po uprzednim skontaktowaniu sie z rodzing.

Czy odrzucenie zasady ,,domniemanej zgody” w jej radykal-
nym i niedostosowanym do polskich warunkéw brzmieniu ozna-
cza rezygnacje z wszelkiej akeji celem zmniejszenia drastycznego
niedoboru potencjalnych dawcow i skazania na bolesne rozczaro-
wanie wielu oczekujgcych na przeszczep pacjentow? Wniosek
taki bylby nieuzasadniony. Nalezy przyja¢ inny kierunek dziala-

16 Por. A. J. Dziatkowiak, Transplantacja — problemy etyczno-prawne,
Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu, S-9, styczen 1995, s. 51 n.
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nia. Idzie o to, aby wszelkimi dostepnymi sposobami i przy po-
mocy wszelkich sit spolecznych rozwija¢ propagandowsg dzialal-
nos¢, ktéra by przezwyciezyla istniejace przeszkody i przyczy-
nila sie do wyrobienia w spoleczenstwie sprzyjajacych transplan-
tacji przekonan i postaw osobowych. Przyjecie regulacji ,,formal-
nej zgody” jest wyborem drogi moralnie usprawiedliwionej i pro-
mujacej ,,Judzkyg twarz medycyny’.

Akceptacja moralna transplantacji zwigzana jest z docenia-
niem wartosci daru zycia, jaki jeden czlowiek moze przekaza¢ dru-
giemu czlowiekowi po swojej wlasnej Smierci. Jesli jednak dar
pozosta¢ ma nadal prawdziwym darem, to musi byé ofiarowany
swiadomie. Formula ,,zgody expressis verbis” na dokonanie tran-
splantacji ma wyrazng przewage nad formulg ,,domniemanej zgo-
dy”, poniewaz daje nie tylko prawne, ale i moralne uzasadnienie
konieczno$ci uszanowania decyzji zmarlego i pozwala na zdecydo-
wane odrzucenie ewentualnych sprzeciwéw rodziny. Jej podstawg
jest prawo kazdego cztowieka do wolnosci podejmowania decyzji,
w tym takze decyzji odnoszacych sie do los6w ciala po jego $mierci.

Wiekszos$¢ systemdéw etycznych naklada na wszystkich obo-
wigzek nie-szkodzenia, nie powodowania cierpienia. Jest jednak
kwestia dyskusyjng, czy mamy takze moralny obowigzek dziele-
nia sie swoim cialem na rzecz dobra innych oséb, o ile nie wynika
to z podjetych wczesniej zobowigzan. Jest wiec rzeczg godng naj-
wyzszej pochwaly, jesli ktos decyduje sie dzialaé altruistycznie
dla dobra innych ludzi i jesli uzna, ze przyjecie takiej wilasnie po-
stawy jest jego obowigzkiem moralnym. Spoleczenstwo nie ma
jednak prawa domagaé sie od innych przyjecia takiej postawy,
szczegblnie jesli dla wielu ludzi moze to oznaczaé¢ konflikt war-
tosci pomiedzy regulg prawng i normg moralng. Stad nie powinno
sie wprowadzaé drogg prawng obowigzkéw, ktére kolidujg z mo-
ralnymi przekonaniami spoleczenstwa. Przyjecie koncepcji zgody
deklarowanej przyczyniloby sie do edukacji medycznej i moralnej
spoleczenstwa, a w konsekwencji zmieniloby zasadniczo klimat
towarzyszacy transplantacji narzadéw.

5. Doswiadczenie granicy: etyka wobec idei postepu

Naszg epoke charakteryzuje — stanowiac jednoczesnie o jej
wielkosSci i jej dramacie — fakt dochodzenia do jakiego$s punktu
zwrotnego cywilizacji. Nie jest to jedynie kwestia fantastycznej
potegi technicznej czlowieka o wiedzy tak jeszcze ograniczonej,
ze ryzykuje on niebezpieczenstwo unicestwienia swiata i ludz-
kosci. Réwnoczesnie chodzi o to, ze po raz pierwszy wytwarza

7 Communio 97
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sie¢ wspéizaleznos¢ losow calej ludzkosci w ramach jednolitej cy-
wilizacji, ktéra zmierza do przybrania oblicza naukowego i tech-
nicznego. Czlowiek uswiadamia sobie role czynnikéw cywilizacyj-
nych, spolecznych, polityeznych i historycznych. Pierwszy raz
staje sie $wiadomym depozytariuszem cywilizacji 1 przysziosci.
Wsréd gmatwaniny doktryn zastanawia sie, czym jest 1 czym by¢
powinien. Czuje sie zarazem wolny i zaplatany w proces, ktérego
nie chcial, ale z ktérym jego losy zwigzane sg na dobrg i na zig
dole. Zaczyna tez pojmowac¢, iz sam jest tego procesu pierwszym
zrodlem i ze przypada mu w udziale swiadome ksztaltowanie tej
historii, ktérg dotad tworzyl nieSwiadomie.

Wierzy¢ w postep, to przyznaé, ze czlowiek nigdy nie bedzie
doskonaly, ale ze jego doskonalenie sie musi przebiega¢ zgodnie
z pewnymi prawami, zgodnie z normami etycznymi. Trzeba wie-
rzy¢ w przyszlosé dajgcg mozliwosé humanizacji, ale trzeba tez
zdawaé sobie sprawe, ze jesli ludzkos$¢ nie bedzie uwazala, przy-
szlo$¢ ta moze okazaé sie dehumanizujigca.

Nigdy nie mozna nie doceniaé postepu dokonanego w rozmai-
tych naukach biologicznych, ktére pozwolily rozwinaé¢ sie wspodl-
czesnej medycynie, nie mozna tez nie docenia¢ coraz wiekszego
dobra, jakie ta ostatnia ludzkosci przynosi. W rzeczywistosci je-
steSmy jednak dopiero na poczatku jej ekspansji, a jej przyszlosc
jest ogromna. Czlowiek coraz czesciej traktowany jest jak ma-
szyna, ktorg reperuje sie do woli. Lekarz odczuwa nieraz pokuse
postepowania na wzor weterynarza lub inzyniera, tj. nieuwzgled-
niania woli i pragnien pacjenta.

Wchodzi sie obecnie bardzo $mialo i odwaznie w ere prze-
szczepOw. Ale zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie tylko rézne
pospolite narzady cielesne zaczynajg podlega¢ wszechpoteznej tech-
nice biologicznej, lecz takze i dwie najistotniejsze czynnosci orga-
nizmu ludzkiego: po pierwsze, czynnosé rozrodcza, a po drugie —
uzaleznione od moézgu wyzsze czynnosci psychiczne: opanowanie,
wola, odpowiedzialnosé¢, troska 7. Mozna leczy¢ coraz wiecej cho-
rob, ale mozna by tez, gdyby ktos zechcial, przeksztalcié i zaklocaé
nermalng osobowo$¢é ludzka, dzialajge nie tylko poprzez cialo,
ale i przez ducha.

Eugenika bylaby dobrodziejstwem, gdyby zadowalala sie udzie-
laniem rad, celem eliminowania obcigzen dziedzicznych, w tej
niewielkiej jeszcze mierze, w jakiej da sie je przewidywaé. Tym-

17 Por. P. Bortkiewicz TChr, Zarys moralnych probleméw transplanto-
logii ze szczegdélnym uwzglednieniem kwestii przeszczepu mézgu ludzkiego,
w: Ad Libertatem in veritate, dz. cyt., s. 367-379.
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czasem prébuje ona nieraz lansowaé praktyki weterynaryjne, takie
jak kierowanie doborem par, zapobiegawcze kastracje, lecznicze
poronienia w ,,interesie’” matki lub dziecka, sztuczna inseminacija,
manipulacja genetyczna, klonowanie itd. 1® Mamy tutaj calg game
wynaturzen seksualnej sfery czlowieka, wymaturzen szczegblnie
niebezpiecznych, bo otwierajgcych droge najgorszym naduzyciom.

Moga zresztg by¢ jeszcze powazniejsze rzeczy. Rozpoczeto do-
swiadczenia z pecherzykami jajowymi i jajami ludzkimi; mozna
je poddawaé dzialaniu najrézniejszych wplywoéw patologicznych,
ktére w embriologii doswiadczalnej umozliwiajg uzyskanie po-
tworkéw. Jesli wyodrebni sie do tego wszystkie geny odpowie-
dzialne za cechy jednostkowe, to bedzie mozna czlowieka prze-
ksztalca¢ 1 wynaturza¢. Deontologia specjalna jest tu absolutnie
konieczna.

We wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego, a wiec w polityce,
gospodarce, w medycynie — winno sie wreszcie zatrzymaé przed
pewng granicg, ktorej przekroczy¢ juz nie mozna. Slusznie je-
steSmy zaniepokojeni o nas samych i o naszych potomkoéw; prze-
razenie nas ogarnia w obliczu srodkéw danych do dyspozycji
chemikom, biologom i medykom. Je$li jednak te dyscypliny nauki
i ich wyniki nie sluzg czlowiekowi, to trzeba raczej méwié¢ o ban-
kructwie czlowieka, o bankructwie humanizmu, o bankructwie
tradycyjnych wartosci. Wlasnie w chwili, gdy wladza czlowieka
staje sie tak ogromna, musi by¢ jasno okreslona granica tego,
co stuzy obiektywnie dobru czlowieka. Pod groza zatraty, w imieg
zasad moralnych trzeba sie przeciwstawi¢ wszystkiemu, co de-
humanizujgce 9.

Nie ulega watpliwosci, ze tzw. moralnos¢ biologiczna dostarcza
dzisiaj wiele argumentéw biologicznych, obiektywizujgc i laicy-
zujgc zarazem pojecie grzechu. Ten grzech jest buntem, ktéry
wyraza sie w wynaturzeniu czlowieka. Czlowiek — nawet nie-
wierzgcy — winien ten wlasnie aspekt antyludzki uznaé za godny
uwagi. Etyka biologiczna, bedaca etyka zdrowia i réwnowagi

18 Por. H. W. Doring, Technik und Ethik. Die sozial-philosophische und
politische Diskussion um die Gentechnologie, Frankfurt 1988; U. Eibach,
Gentechnik — der Griff nach dem Leben. Eine ethische und theologische
Beurteilung, Wuppertal 1986; G. Friedrichsen, Gentechnologie. Chancen und
Gefahren, Heidelberg 1988.

19 Por. K. Demmer, Leben in Menschenhand. Grundlagen des bioetchi-
schen Gesprdchs, Freiburg 1987; S. J. Reiter, Genetik und Moral. Beitrdge
zu einer Ethik des Ungeborenen, Mainz 1985; tenze, Menschliche Wiirde
und christliche Verantwortung, Kevelaer 1989; Médéglichkeit und Grenzen
der Humangenetik (red. W. Schloot), Frankfurt/New York 1984.
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ludzkiej, nie przekreSla bynajmniej idealu wyzszego, ktory po-
lega na przewyzszaniu madrosci przez $wietosé.

W obliczu wielkich niebezpieczenstw, zwigzanych zwlaszcza
z manipulacjg genetyczng, H. Jonas ostrzega i domaga si¢ rady-
kalnych ograniczen w dalszym eksperymentowaniu: ,Nasz swiat,
pozbawiony niemal calkowicie swego tabu, powinien dobrowolnie
wprowadzi¢ nowe tabu wobec nowych rodzajow swej sity. Powin-
nisSmy wiedzie¢, ze odwazyliSmy sie juz na zbyt wiele, i wcigz sie
przekonujemy, ze jest to za wiele. To za wiele rozpoczyna sie
wraz z integralnoscig obrazu czlowieka, ktéry to obraz winien byé
dla nas metykalny Dzialaé przy nim moghbysmy tylko jako par-
tacze i nie ]estesmy w stanie by¢ przy tym mistrzami. Powinnismy
na nowo uczy¢ sie obawy i drzenia oraz — nawet bez Boga — bo-
jazni wobec Swietego. Z tej strony granicy, jak nam sie ukazuje,
zadan jest niemalo... Nie starajmy sie jednak o to, aby byé —
u samych korzeni naszego bytu, u podnéza jego tajemnicy — jego
twoércami’’ 20.

20 H. Jonas, Technika, etyka a sztuka biogenetyczna. Refleksja nad
nowq rolq twdrczq cztowieka, Communio 4 (1984), nr 6, s. 74.
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