RICHARD McCORMICK SJ
Notre Dame (USA)

,,EWANGELIA ZYCIA”

Podpisana 25 marca 1995 r., a ogloszona 30 tegoz miesigca
Ewangelia 2ycia (Evangelium vitae) jest jedenastg encyklika pa-
pieza Jana Pawla II, pierwszg w sieci internetu. Zostala napisana
w odpowiedzi na zyczenie Nadzwyczajnego Konsystorza Kardy-
naléw, jaki odbyl sie w Rzymie w dniach 4—7 kwietnia 1991 roku.
Jak stwierdza Papiez, , Kardynalowie zwrocili sie do mnie z jed-
nomyslnie wyrazong prosba, abym autorytetem Nastepcy sw. Pio-
tra potwierdzil wartosé¢ ludzkiego zycia i jego nienaruszalnosé,
nawigzujgc do obecnej sytuacji i do zagrazajacych mu dzi$ nie-
bezpieczenstw” (EV 5).

Papiez faktycznie to czyni. Stowo to jest donioste, albowiem
podkresla, ze w Encyklice nie ma nic nowego lub nieoczekiwa-
nego — z wyjatkiem, by¢é moze, wzmocnienia idei sugerujgcej
niegodziwos¢ odbierania zycia ludzkiego w przypadku kary $mier-
ci. Ale do tego jeszcze wrécimy.

,Ewangelia zycia” jest obszernym dokumentem, latwym jed-

nak do czytania, zwlaszcza w zestawieniu z encyklika Veritatis
splendor, opublikowang dwa lata wczes$niej. Sam tytul przewija

sie w niej — wedlug moich obliczen — przynajmniej 45 razy.
Encyklika pisana jest w stylu medytacji, typowym dla Papieza
(,Pragne ponownie rozwazy¢ i obwiesci¢ Ewangelie zycia” — nr 6).

Przemyslenia 1 refleksje osobiste mieszajg sie z fragmentami bar-
dziej analitycznymi. Jak zauwazyl trafnie P. Steinfels, ,,Ency-
klika jest utworem mieszanym, czesciowo traktatem teologicznym,
czesciowo lekturg duchowg, a czesciowo manifestem politycz-
nym” 1, Na poczatku przedstawie pokrotce jej zawartosé, do-
rzucajgc okazyjne komentarze, a nastepnie postaram sie zgiebié
bardziej istotne tematy.

Encyklika sklada sie z czterech rozdzialéw odpowiadajacych
w jakiej$ mierze zyczeniu wyrazonemu przez Kardynalow. Pierw-
szy opisuje aktualne zagrozenia zycia ludzkiego oraz ich zrédla;
drugi akcentuje godnos$¢ i nienaruszalnosé kazdej osoby; trzeci
podaje normy wynikajace z tej nienaruszalnosci; czwarty ukazuje
program kultury zycia.

1 New York Times z 1 kwietnia 1995, A 5.
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1. Kultura $§mierci

Podobnie jak uczynil to w Veritatis splendor, gdzie opart
swe poczatkowe refleksje na zawolaniu bogatego mlodzienica, Jan
Pawel II wykorzystuje historie Kaina i Abla z Ksiegi Rodzaju,
traktujgc ja jako metafore dla swoich refleksji. Podobnie jak
pierwsze zabdjstwo bylo bratobdjstwem niszczgcym wiezy rodzin-
ne, tak w naszych czasach zagrozenie zycia jawi sie czesto w tonie
samej rodziny (aborcja, eutanazja). I podobnie jak Kain na py-
tania Boga o Abla odpowiedzial: ,Czyz jestem strézem brata
mego?”’ (Rdz 4, 9), tak tez obecnie zrzuca sie z siebie odpowiedzial-
nos¢ za wystepki oraz maskuje niewinnym jezykiem najokropniej-
sze nawet przestepstwa przeciwko osobie. To zrzucanie z siebie
odpowiedzialnosSci konkretyzuje sie w braku solidarnosci z naj-
stabszymi: ludzmi starymi, chorymi, imigrantami i dzie¢mi. Ale
tak jak Bog karze Kaina, a zarazem go chroni, dajac mu szczeg6l-
ne znamie (por. Rdz 4, 15), tak tez — zdaniem Papieza — ,,nawet
zabdjca nie traci swej osobowe) godnosci i Bég sam czyni sig
jej gwarantem” (EV 9). Mamy wiec juz tutaj sygnal tego, co
Papiez powie nieco dalej o karze $mierci.

Bég pyta Kaina: ,,Coze$s uczynil:” (Rdz 4, 10). To pytanie —
pisze Papiez — jest skierowane takze do wspoélczesnego czlowieka,
aby uswiadomil on sobie ogrom i powage zamachéw na Zzycie.
I wymienia niezliczone wprost zrédla zagrozenia: wojny, nedze,
narkotyki, przestepstwa, zaburzenia ekologiczne..., zwracajgc przy
tym szczegblng uwage na eutanazje i aborcje. Co wiecej, Papiez
zwraca slusznie uwage na to, ze zamachy na zycie tracg stopniowo
charakter przestepstwa i w paradoksalny wprost sposdéb zyskujg
status ,,prawa’”. Taki wlasnie klimat moralny Jan Pawel II uwaza
za ,,strukture grzechu”, albo nazywa po prostu ,,kulturg $mierci”.
W kontekscie ,,zamachéw na zycie” Encyklika powtarza oficjalna
nauke, ktora zakazuje réwnoczesnie antykoncepecji i technik re-
produkcji, oddzielajacych jednoczacy i prokreatywny wymiar
plodnosci.

»Kultura smierci” — wyrazenie, jakim sie wczesniej postugi-
wal, o ile mi wiadomo, kerd. John O’Connor — ukazuje gleboka
sprzecznos¢ wewnetrzng. Z jednej strony mamy bowiem wzrasta-
Jaca wrazliwos¢ moralng odnosnie do godnosci osoby ludzkiej,
ktéra prowadzi do ponawianych wciaz deklaracji praw czlowieka,
z drugiej za$ jesteSmy swiadkami tragicznego odrzucania tychze
praw.

Papiez widzi dwa zrodla tej sprzecznosci. Pierwszym jest prze-
sadne akcentowanie subiektywnosci, ktéra uznaje za posiadacza
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praw tylko tego, kto dysponuje peilna, a przynajmniej zaczatkows
autonomia. ,,Jest oczywiste — pisze Papiez — ze w takich wa-
runkach nie ma na Swiecie miejsca dla kogos, kto — jak na przy-
kiad nie narodzone dziecko albo czlowiek umierajagcy — jest pod-
miotem strukturalnie slabym, wydaje si¢ zupelnie zdany na laske
innych os6b, jest od nich calkowicie uzalezniony” (EV 19).

Drugim zrédlem tej sprzecznosci jest falszywe pojecie wolnosci,
ktére absolutyzuje jednostke, przekreslajgc jej solidarnosé z inny-
mi. Takie indywidualistyczne rozumienie wolnosci, przekreslajgce
otwarcie sie czlowieka na innych, prowadzi do zanegowania re-
lacyjnego z natury swej wymiaru naszej wolnosci, a tym samym
naszych wzajemnych powigzan i odpowiedzialnogci.

To drugie zrédlo, jak sadze, jest wazniejsze od poprzedniego.
Papiez ma niewgtpliwie racje, gdy widzi w kulturze $mierci owoc
indywidualistycznego i zabsolutyzowanego pojmowania autonomii.
Kazdy, kto zna blizej dyskusje dotyczace aborcji i samobodjstwa
dokonywanego w obecnosci lekarza, uzna niewatpliwie ten fakt.
Nie dziwi na przyklad nikogo w tej sytuacji symboliczny glos
lekarza, zwolennika absolutnej autonomii, ktéry — jak J. Kevor-
kian — stwierdza: ,,W moim przekonaniu, najwyzszg zasadg etyki
medycznej — kazdej etyki — jest osobista autonomia, autode-
terminacja. Tym, co sie liczy, jest zdanie pacjenta, ktéry osadza,
ze wlasnie «to» jest dobrodziejstwem lub wartoscig w jego wlas-
nym zyciu. I «to» ma pierwszenstwo” 2,

Jan Pawel II zarzucilby Kevorkianowi: czy pacjent chce, by
kierowala nim prawda. Konsekwencjg zabsolutyzowania auto-
nomii jest bowiem niezwracanie uwagi na wartosci (ktére Papiez
okresla ogdlnie mianem prawdy), ktére winny kierowaé¢ wykony-
waniem autonomii. To, ze pacjent powinien sam decydowaé, trak-
tuje sie jako jedyne kryterium wyboru. Taka za$ postawa ostabila
znacznie samg prezentacje stanowiska pronatalnego w kwestii
aborcji. Wyboér moze byé bowiem dobry lub zty. Jezeli jednak nie
bierzemy pod uwage czynnikéw decydujacych o tym, czy bedzie
on dobry, czy tez zly, to autonomia decyduje juz sama o wszyst-
kim. Taka ,koncepcja wolnosci prowadzi przeto do glebokiego
znieksztalcenia zycia spolecznego” (EV 20), do samotnego indy-
widualizmu, ktéry B. Jennings, dyrektor Hastings Center, nazwal
kiedys$ ,straszliwym ujednostkowieniem, zlodowacialym odizolo-
waniem sie od najwyzszej woli moralnej” 3. Jan Pawetl II wszystko
to zauwaza i okresla poprostu oraz mocno mianem ,,wynaturzonej

2 Free Inquiry, 3 (1991) 14.
8 Journal of Pain and Symptom Management, lipiec 1991.
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i nikczemnej wizji ludzkiej wolnoéci”, widzac w niej ,$mieré
prawdziwej wolnosci” (EV 20): ze zniknieciem odniesienia do Boga
idzie w parze utrata poczucia osoby ludzkiej jako takiej i jej
godnosci.

2. Nienaruszalno$§é zycia

W drugim rozdziale Encykliki mamy cigg dalszy refleksji —
tym razem nad godnoscig zycia ludzkiego. Dokument zawiera cale
bogactwo tekstow biblijnych, ukazujgcych te godnosé. Radykalnie
godnosé zycia wigze sig z samym Zrédlem zycia — Bogiem, oraz
ze swoim ostatecznym przeznaczeniem — rowniez z Bogiem. Sa-
kralno§¢ zycia jako daru Bozego decyduje o jego nietykalnosci.
Obecnie — moéwi Papiez (EV 44) — zycie jest najbardziej ranione
w samym swym poczatku i u swego kresu; jest to juz odniesienie
do tego, o czym bedzie mowa w rozdziale III.

Encyklika ujmuje Zzycie na szerszej plaszczyznie chrzescijan-
skiej i dlatego stwierdza: ,,Zycie cielesne w swojej ziemskiej kon-
dycji bez watpienia nie jest dla wierzqcego warto$cig absolutna,
tak ze moze on zostaé wezwany, aby je porzuci¢ dla wyzszego
dobra” (nr 47). Wskazanie na ,,warto$¢ absolutng” i na ,,wyzsze
dobro” sugeruje wyraznie cheé¢ poréwnania. Zatrzymam sie nad
tym nieco dalej.

Rozdzial trzeci omawia nienaruszalnosé¢ zycia ludzkiego. Ency-
klika przyznaje, ze bywajg sytuacje konfliktowe (jak np. samo-
obrona), w ktérych mozna godziwie wyrzadzi¢ krzywde komus
innemu (napastnikowi). Odnosnie do kary smierci stwierdza, ze
nie powinno sie¢ siega¢ ,,do najwyzszego wymiaru (kary), czyli
do odebrania zycia przestepcy, poza przypadkami absolutnej ko-
niecznos$ci, to znaczy gdy nie ma innych sposobéw obrony spole-
czenstwa”. Jednak ,takie przypadki sg bardzo rzadkie, a by¢ moze
juz nie zdarzaja sie wcale” (EV 56).

W ten sposéb Papiez umocnil nastawienie tych, ktérzy sie
opowiadaja za niedopuszczalnoscia wyrokowania kary $mierci.
Skoro za$§ zauwazono, ze stowa Encykliki odbiegajg od tego, co
moéwi w tej kwestii Katechizm Kosciota Katolickiego, kard. J. Rat-
zinger przyjal otwarcie mozliwos¢é poprawienia Katechizmu. Ozna-
cza to, ze nie wszystko w Katechizmie zostalo wyrzezbione w gra-
nicie; a jest to moment godny uwagi i podkeslania zwlaszcza
w dyskusjach z niektéorymi ,nieugietymi” katolikami. Niewatpli-
wie, rOwniez inne miejsca Katechizmu wymagaja niezbednych po-
prawek. Ale nie o to nam chodzi. Stanowisko Papieza moze wpro-
wadzi¢ w zaklopotanie zdecydowanych obronicow kary $mierci,
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nie wylaczajac niektérych osé6b opowiadajacych sie zdecydowanie
przeciwko aborcji.

W dalszym ciggu Jan Pawel II zadaje pierwszy z trzech ciosow.
Ze wzgledu na nasilajagce sie znieczulenie ludzi i spoleczenstw
na odbieranie zycia niewinnego Papiez stwierdza dobitnie: ,Dla-
tego mocg Chrystusowej wladzy udzielonej Piotrowi i jego Na-
stepcom, w komunii z Biskupami Kosciotla Katolickiego, potwier-
dzam, ze bezposrednie i umyslne zabdjstwo niewinnej istoty ludz-
kiej jest zawsze aktem giteboko niemoralnym” (EV 57).

Nastepnie méwi o aborcji. Po przywolaniu calej tradycji od
samych poczatkdéw oraz nauczania Papiezy, Jan Pawel II posiu-
guje sie podobnym jezykiem: ,,Dlatego mocg wladzy (itd. — jak
wyzej) ...o8wiadczam, 2e bezposrednie przerwanie ciqZy, to znaczy
zamierzone jako cel czy jako Srodek, jest zawsze powaznym nie-
tadem moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabdjstwem niewinnej
istoty ludzkiej” (EV 62). Identyczna ocena dotyczy réwniez Smier-
ci embrionow.

Przywolujgc dyskusje na temat aboreji, Encyklika przyznaje,
ze toczono w przeszlosci debaty filozoficzne nad tym, czy ptéd
ma juz, czy tez jeszcze nie, dusze ludzky. Wielu teologéw, w slad
za Arystotelesem, twierdzilo, Ze tzw. animacja dokonuje sie
u chlopcéw po 40 dniach od poczecia, a u dziewczat po 90 dniach.
Odnoénie do tej debaty Encyklika stwierdza: , Takze dyskusje
w zakresie nauk Scistych i filozofii, dotyczace konkretnej chwili,
w ktérej nastepuje zjednoczenie z duszg rozumng, nigdy w naj-
mniejszym stopniu nie podwazyly moralnego potepienia aborcji”
(nr 61).

Stwierdzenie to jednak — niestety — nie jest az tak pewne.
Na przyklad dominikanin, $w. Antonin z Florencji (1389—1459),
podzielajgc opinie swego wspolbrata zakonnego, Jana z Neapolu,
glosil, ze aborcja plodu nie majacego jeszcze duszy jest godziwa
w przypadku, gdy idzie o ratowanie zZycia matki. Ze wzgledu na
wielki autorytet Antonina ,,wyjatek ten w zakazie aborcji zostal
przyjety przez wielu nastepcéw tych dwu teologéw i uwazany
w praktyce za pewny’ 4 Moze sie to wydawaé malo znaczace
wobec wielkich probleméw poruszanych w Encyklice, ale faktycz-
nie tak nie jest. Albowiem tego rodzaju fakty moga takze pod-
nosi¢ ludzie nie darzacy Encykliki sympatig, podwazajac tym sa-
mym jej zasadnicze twierdzenia jako nazbyt przesadne i wyply-
wajgce bardziej z osobistego nastawiena Papeza, anizeli z rzeczy-

4 J. R. Connery SJ, Abortion. The Development of the Roman Catholic
Perspective, Loyola University 1977, 122.
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wistej dokumentacji. Byloby to natomiast wielka szkoda dla sa-
mej sprawy, jaka jest wlasnie zycie ludzkie.

W dalszym ciggu Encyklika powtarza tradycyjna nauke kato-
lickg, dotyczaca troski o umierajgcych (nie trzeba koniecznie sto-
sowa¢ Srodkéw nadzwyczajnych), konczgc te czes¢ refleksji uro-
czystym potepieniem eutanazji: , Potwierdzam, Ze eutanazja jest
powaznym mnaruszeniem Prawa Bozego..” (nr 65). Okresla za$
eutanazje jako ,,czyn lub zaniedbanie, ktére ze swej natury lub
w intencji dzialajacego powoduje Smier¢ w celu usuniecia wszel-
kiego cierpienia” (tamze). To male ,ze swej natury” jest tutaj
istotne. Odréznia ono bowiem nieuciekanie sie do $Srodkéw pod-
trzymujgcych zycie lub ich zaniechanie (np. sztucznego oddy-
chania) od eutanazji jako takiej. Kiedy rezygnuje sie z tych $rod-
kéw (podtrzymujgcych zycie), ktére stajg sie juz tylko zbednym
ciezarem lub nie przynoszg pozadanych rezultatéw, nie powoduje
sie wowczas Smierci ,,ze swej natury”, lecz przestaje jedynie le-
czy¢ chorobe, ktéra konczy sie $miercig. Nie potrzeba chyba do-
dawa¢, ze Encyklika odrzuca stanowczo samob6jstwo dokonywane
w asyS$cie lekarza.

3. Relacja prawa cywilnego do prawa moralnego

Nastepne stronice (nr 68—74) stanowig najbardziej zwartg
cze$¢ Encykliki, ktéra bedzie — jak sadze — bardziej krytyko-
wana, anizeli akceptowana. Chodzi bowiem o stosunek zachodzacy
miedzy prawem moralnym a cywilnym. Encyklika odrzuca zdecy-
dowanie twierdzenie, jakoby pluralizm demokratyczny oznaczal,
ze prawa zakazujgce eutanazji i aborcji sg nieproporcjonalne. Za
takim twierdzeniem kryje sie bowiem relatywizm etyczny, ktéry
zagraza samej demokracji. Demokracja jest zresztg tylko S$rod-
kiem. Stad ,,wartos¢ demokracji rodzi sie albo zanika wraz z war-
tosciami, ktére ona wyraza i popiera” (EV 70). Istotnymi war-
tosciami sg natomiast: godnosé¢é calej osoby ludzkiej, szacunek dla
nienaruszalnych i niealienowalnych praw czlowieka, uznanie do-
bra wspélnego za cel i kryterium zycia politycznego.

W Swietle tych wartosci, prawo cywilne powinno sie zgadzaé
z prawem moralnym. Moze tolerowaé¢ zlo tam, gdzie jego zabro-
nienie mogloby spowodowa¢ jeszcze wiekszg szkode, ,nigdy jed-
nak nie moze uznaé, ze jest prawem jednostek... }amanie ich tak
podstawowego prawa, jakim jest prawo do Zycia” (EV 71). Ency-
klika wskazuje natychmiast na te ,,prawa”, ktére tolerujg, uspra-
wiedliwiajg, albo i popierajg aborcje i eutanazje. Chodzi konkret-
nie o ustawodawstwo, ktére ,,pozwala na”, ,,daje prawo do” aborcji
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czy eutanazji. W obu tych przypadkach (aborcja i eutanazja)
mamy do czynienia ze ,,zbrodniami, ktérych zadna ludzka ustawa
nie moze uzna¢ za dopuszczalne. Ustawy, ktére to czynig, nie
tylko nie sg w zaden spos6b wigzace dla sumienia, ale stawiajg
wrecz czlowieka wobec powaznej i konkretnej powinnosci prze-
ciwstawienia sie im poprzez sprzeciw sumienia” (EV 73). Nie jest
jednak jasne, czy Encyklika stawia na réwni ,,zagwarantowanie
prawa do” z taka sytuacjg prawna, w ktérej przestepstwa te nie sg
karane. Wydaje mi sie, ze Encyklika ma tutaj na uwadze w sposéb
szczegblny Stany Zjednoczone.

Encyklika wyraza réwniez nadzieje, Ze politycy bedg popierali
takie ustawodawstwo, ktore chroni wyraznie prawo do zycia. Nie-
wielkie jest jednak pole manewru. Polityk moze bowiem popiera¢
prawo nie gwarantujgce peinej ochrony, Jezeh jego alternatywa
jest istniejgce aktualnie prawo bardziej permisywne.

O tym, ze problem ten bedzie wcigz podnoszony jako kontro-
wersyjny, nie trzeba chyba dyskutowaé. Jedng z gldwnych racji
faktycznego pluralizmu pogladéw w kwestii aborcji jest bowiem
rézne wartosciowanie plodu. Cos podobnego mozna tez chyba po-
wiedzie¢ o eutanazji. Encyklika zaklada ze wszyscy powinni po-
dziela¢ gloszony w niej poglad. Osobiscie nie mam najmniejszego
nawet zamiaru mys$le¢ inaczej, a to na skutek braku przekonu-
jacych argumentéw. Niekoniecznie jednak wszyscy muszg by¢
tego samego zdania, wielu za$ znajdze jakie$ argumenty na rzecz
wlasnych stanowisk. Wielu przypisuje zresztg plodowi coraz wiek-
sze znaczenie — W miare rozwoju cigzy. Mozna i powinno sig,
moim zdaniem, podjgé wiekszy wysilek, aby zmieni¢ takie na-
stawienie. Faktem jest jednak, ze wchodzi tu w gre polityka i dla-
tego wlasciwie pojete zadanie ustawodawcow jest niezwykle zlo-
zone. Mozna bowiem, i to slusznie, argumentowaé, ze szacunek
dla ptodu ludzkiego, wyrazony w odpowiednim prawodawstwie,
musi najpierw, jako na pierwszej swej plaszczyZnie, przenikng¢
nasze myS$li i serca oraz gruntownie je przemienié.

Ostatni rozdzial przedstawia papieskg wizje tego, czego po-
winno sie dokonaé¢ na rzecz , kultury zycia”. Encyklika nawigzuje
tutaj do odpowiedzialnosei wszystkich os6b i instytucji, ktére
majg w praktyce do czynienia z problematyka zycia: biskupow,
teologéw, katechetéw, woluntariuszy, rodzin, politykéw, uniwer-
sytetow, seminariéw, oSrodkow bioetyki, intelektualistow kato-
lickich, itd. Przewijajg sie przy tym drobne spostrzezenia, inte-
resujgce, ktére mogg jednak latwo umknagé uwadze. Papiez za-
checa na przyklad przywédcéw politycznych do podejmowania
takich decyzji, ktore ,,uwzgledniajgc konkretne mozliwosci, pro-
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wadza do przywrécenia wlasciwego ladu poprzez uznanie 1 pro-
mocje wartosci zycia” (EV 90). Ten cenny i piekny rozdzial spotka
sie prawdopodobnie z niewielkim zainteresowaniem, chociaz za-
zluguje na wielkg uwage. Zresztg cale to ,wielkie i zlozone za-
danie”, przekazane przez Jana Pawla II, zasluguje na studium
i poparcie wszystkich, tak katolikéw, jak i niekatolikdw.

4. Zagadnienia wymagajace komentarza

Pragne teraz poda¢ niektdre kwestie zasugerowane w Ency-
klice. Inni komentatorzy — jestem tego pewien — uwzglednig
pozostale.

1) Najbardziej istotne wypowiedzi Encykliki odnoszg sie do
aborcji i eutanazji; uwazam tez, ze wszyscy teologowie katoliccy
popierajg faktycznie podane tu zakazy. Encyklika ukazuje jednak
przede wszystkim pewng perspektywe moralng. Uzywa pojeé:
,kultura $mierci” i ,,kultura zycia”, aby ukaza¢ swe gléwme zain-
teresowania. Encyklika jest mocna i zostala dobrze przyjeta, albo-
wiem zawiera — zgodnie z okresleniem kard. J. Bernardina —
»zwartg etyke zycia”. Papiez pisze: ,,Posluga mitosci wobec Zycia
winna obejmowaé wszystko i wszystkich: nie moze tolerowaé jed-
nostronnosci ani dyskryminacji, poniewaz zycie ludzkie jest swie-
te i nienaruszalne w kazdej swojej fazie i kondycji; jest ono do-
brem niepodzielnym” (EV 87). I chociaz ten nacisk zirytowal
niektérych dawnych przeciwnikéw aborcji, to przeciez jest on
niezbedny dla wiarygodnosci nauczania Kosciola i zawiera w sobie
koniecznos$é podjecia odpowiednich krokéw zmierzajgeych nie tylko
do zachowania, ale i do promowania zycia, jak to podkreslili
w swym liscie pasterskim biskupi Stanéw Zjednoczonych.

2) Encyklika zawiera trzy deklaracje jak najbardziej podnioste
1 uroczyste, chociaz niekoniecznie nieomylne, jak przyznal to sam
kard. J. Ratzinger. Trudno powiedzie¢ w tej chwili, czy ten ton
doniosty i uroczysty wzmacnia, czy tez ostabia ich moc przekonu-
jacg. Osobiscie uwazam, ze jezyk Papieza ma na celu rozwianie
jakichkolwiek watpliwosci wsrod katolikéw, na ile to tylko jest
mozliwe. Trudno jednak powiedzie¢ obecnie, na ile to dgzenie
uskuteczni sie w praktyce. W rozdziale IV (nr 82) Papiez zwraca
uwage na ,wielkg odpowiedzialnosé¢” tych wszystkich (teologdw,
duszpasterzy, profesoréw, katechetéw), ktoérzy nauczaja, zalecajac
im, by sie wystrzegali ,,powaznego wykroczenia, jakim jest zdrada
prawdy i wlasnej misji przez gloszenie osobistych pogladéw sprze-
cznych z Ewangeliq 2ycia, wiernie przedstawiong na nowo i inter-
pretowang przez Magisterium”. Czy oznacza to, ze nikt nie moze
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przy zadnej okazji wypowiadaé opinii niezgodnej z kazdym szcze-
golem omawianej Encykliki? Przypomnijmy sobie w tym kon-
tekscie ostatnie zdanie rozdzialu II soborowej Konstytucji Gau-
dium et spes: , Azeby za$ zadanie swoje mogli oni wykonywag,
trzeba przyznawa¢ wiernym, czy to duchownym czy $wieckm, na-
lezyta wolno§¢ badania, myslenia oraz wyrazania pokornie i od-
waznie swego zdania w sprawach, ktérych znajomoscia sie odzna-
czajg” (KDK 62). Jest to oczywiste, Ze stwierdzenie soborowe nie
ogranicza tej wolnosSci do zagadnien, co do ktérych nie zajeto
jeszcze oficjalnego stanowiska.

3) W ,,kulture smierci” Encyklika wlacza antykoncepcje, stery-
lizacje, techniki reprodukcji, zastepujgce stosunki seksualne, nisz-
czenie embriondéw ,nadliczbowych”, chociaz sg to sprawy dosc
zréznicowane. Nie ma w tym z pewnoscig nic nowego; niektorzy
jednak, a by¢ moze wielu uzna wilgczenie tego wszystkiego w ,,kul-
ture Smierci” nie tyle za rzecz niewlasciwa, co raczej prowoku-
jaca skutki odwrotne od zamierzonych. Chce przez to powiedzied,
ze wlasnie to wlaczenie pomniejszy w $wiadomosci wielu os6b
dobrej woli sile odrzucenia przez Papieza aborcji i eutanazji jako
takich.

Wezmy za przyklad antykoncepcje. Nie bede tu przytaczal
wszystkich argumentéw, znanych zresztg skgdingd. Nie mam jed-
nak watpliwosci co do tego, Ze znany i ceniony teolog domini-
kanski, Fergus Kerr ma racje, gdy stwierdza, ze ,,wiele oséb, ka-
tolik6w lub nie, potrafi dobrze opisa¢ metody antykoncepcji jako
pozalowania godne, niewlasciwe, nieprzyjemne itp., ale nie chce
ich nazwa¢ «zlem moralnym»” 5.

Co$ podobnego mozna tez powiedzie¢ o zaplodnieniu in vitro
komoérek rozrodezych, pobranych od meza i Zony, oraz przeniesie-
niu potem embrionu. Papiez, powolujgc sie na Instrukcje wydang
przez Kongregacje Nauki Wiary dnia 22 lutego 1987 r., Donum
vitae, stwierdza, ze praktyki te sg ,nie do przyjecia z punktu
widzenia moralnego, poniewaz oddzielajg prokreacje od prawdzi-
wie ludzkiego kontekstu aktu malzenskiego, a ponadto stosujgcy
te techniki do dzis notujg wysoki procent niepowodzen: dotyczy
to nie tyle samego momentu zaplodnienia, ile nastepnej fazy roz-
woju embrionu, wystawionego na ryzyko rychlej smierci” (EV 14).
Uwazam, a zdanie moje podzielajg liczni biskupi i teologowie,
ze te sztuczne interwencje majgce spowodowa¢ poczecie lub mu
przeszkodzié¢, s czyms$ w rodzaju zla mniejszego. I w tym duchu
latwo jest sie zgodzi¢ z Kongregacjg Nauki Wiary, kiedy stwier-

5 New Blackfriars, listopad 1994.
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dza, ze zaplodnienie in vitro pozbawione jest swej specyfiki i do-
skonalosci, co nie oznacza jednak, ze musi by¢ ono zawsze absolut-
nie bledne i Ze powinnisSmy naszg troske estetyczno-ekologiczng
podnosi¢ do rangi nakazu moralnego.

4) Wiaze si¢ z tym inny wazny problem, jakim jest roéznica
zachodzaca pomiedzy zasadg ogblng a jej zastosowaniem kon-
kretnym. Niech mi bedzie wolno sie posluzy¢ przykladem wiezi
malzenskiej, w ktorej zespolenie wigze sie $ciS$le z prokreacja.
Encyklika, podobnie jak wcze$niej Donum vitae, wiasnie ze wzgle-
du na te jedno$¢ odrzuca indywidualne akty antykoncepcji oraz
interwencje techniczne, takie jak zaplodnienie in vitro. Nie za-
mierzam omawiaé w tym miejscu sily i slabosci tego rozumowa-
nia. Pragne jedynie zaznaczy¢, ze jest to aplikacja, konkretne za-
stosowanie ogolniejszej zasady. Inne grupy chrzescijan, przyjmu-
jac te samg zasade, beds jg tlumaczyly nieco inaczej. Powiedzg na
przyklad, ze wiez i prokreacja — jako dwa wymiary jednosci
malzenskiej — powinny by¢ w zasadzie polaczone ze sobg, ze mi-
fos¢ malzenska winna by¢ wspanialomys$lnym ofiarowaniem zycia,
a prokreacja powinna sie dokonywa¢ w kontekscie milosci w przy-
mierzu. Potraktujg jednak te jednosé¢ jako co$, co ma byc¢ realizo-
wane w relacji, a nie w samym akcie malzenskim — jak to ukazu-
je w swej ksigzeczce Kevin T. Kelly &,

Krétko mdéwige, Encyklika stwierdza, ze te dwa wymiary mal-
zenstwa — jednoczacy i prokreatywny — powinny sie zespalaé ze
sobg w kazdym poszczegbélnym akcie, wykluczajgc tym samym
antykoncepcje i zaplodnienie in wvitro. Inni natomiast autorzy,
przyjmujac t¢ wewnetrzng jednos¢, twierdza, ze oba te wymiary
winny sie zespala¢ w ramach wzajemnej relacji. Réznica polega,
jak wida¢ wyraznie, na zastosowaniu zasady, a nie na niej samej
jako takiej.

Spoéjrzmy z kolei na aborcje. Poza niezliczonymi stwierdze-
niami, formutowanymi w ciggu wiekéw w lonie wspélnoty kato-
lickiej, utrzymywala sie wcigz, jako ich podstawa jedna trwala
zasada: zycie ludzkie, jako podstawowe dobro cziowieka, moze byé
odebrane tylko woéwczas, gdy to ,,odebranie” — wziqwszy wszyst-
ko pod uwage — stanowi ]edynq mozliwosé zachowania zycia lub
stuzenia zyc1u Ujmujgc to innymi slowy, mozemy pow1edz1ec
ze istnialo wciaz mocne nastawienie przeciwne odbieraniu zycia.
Uwazam, ze wszyscy teologowie katohccy przy]mu]q te ogodlng
zasade. Miejscem, w ktérym moga sie pojawia¢ réznice zdan, jest
kwestia konkretna: czy w danym przypadku, w tych konkretnych

6 Life and Love, (Harper and Row) 1987.
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okolicznosciach, aborcja jest jedynym mozliwym wyborem, aby
ratowaé¢ Zycie lub sluzyé¢ zyciu; wzglednie, czy przerwanie cigzy
w przypadku np. plodu nie majgcego glowy jest faktycznie aborcja
w znaczeniu moralnym. Innymi slowy: ludzie moga sie réoznié
w stosowaniu samej zasady, w jej konkretnej aplikacji.

Gdy sie czyta Encyklike, trzeba zwracaé na to baczng uwage.
Albowiem niektére z jej twierdzen, pomimo ostrosci jezyka, nie
sg — Scisle rzecz biorgc — zasadami, ale upodabniajg sie raczej
do ich stosowania (aplikacji); wowezas za§ mamy prawo widzieé
w nich pewien stopien prowizorycznosci, niestatosci czy przypad-
kowosci.

5) W zwiazku z powyzszym trzeba by rozwazyé¢ uzyte w Ency-
klice pojecie ,,bezposredniego” zabdjstwa osoby niewinnej (nr 57).
Potepiajac ,,bezposrednie i umyslne zabdjstwo niewinnej istoty
ludzkiej” jako czyn ,,gteboko niemoralny”, Papiez stwierdza, ze
jest to nauka ,,potwierdzona w PiSmie swietym”. Wydaje sie jed-
nak takie ujecie troche problematyczne, albowiem ,,bezposrednie”
jest pojeciem filozoficznym, stanowigcym owoc dlugich przemy-
Slen i wysitkow ludzkich. Widzimy to jasno, gdy mamy przed
oczyma jego zastosowanie do aborcji. Encyklika stwierdza miano-
wicie: ,,Oswiadczam, 2e bezposrednie przerwanie ciqzy, to znaczy
zamierzone jako cel czy jako $rodek, jest zawsze powaznym nie-
ladem moralnym...” (nr 62). Jawi sie wiec to jako rzecz jasna
i oczywista sama przez sie. Ale tak faktycznie nie jest. Trady-
cyjne wyjasnienia tego pojecia odnoszg sie bowiem do wszyst-
kich przypadkéw przerwania cigzy, z wyjatkiem tych, w ktorych
przerwanie nastepuje w wyniku leczenia matki, jak chocby
w przypadku raka jamy brzusznej. Takie jednak rozumienie pro-
wadzilo do calkowitego zakazu aborcji, nawet wowczas, gdy alter-
natywg byla $mier¢ matki i dziecka. Niemniej takie pojmowanie
spotykamy takze w wydanej przez Kongregacje Nauki Wiary
Deklaracji o przerywaniu cigzy.

Filozof moralista G. Grisez twierdzil, ze jest to rozumienie
nazbyt zaciesnione. Sugerowal od siebie nastepujgce: jezeli ten
sam akt (aborcja) jest niepodzielny w czasie (skutek, jakim jest
zdrowie, Zycie, nie wymaga innego, nastepnego aktu), wdéwczas
aborcja jest posrednia i usprawiedliwiona. Jezuita niemiecki
P. Knauer uwaza, ze aborcja jest posrednia woweczas, gdy istnieje
powod réwny jej samej. Owocem tych uje¢ jest to, ze chociaz
oswiadczenie Papieza posluguje sie pojeciem kluczowym, ktére sie
jawl jako jasne i proste, to przeciez moze byé ono, mimo wszystko,
niejednolicie wyjasniane, o wiele szerzej, anizeli zdaje sie to za-
klada¢ sama Encyklika.
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6) Jeszcze inny aspekt godny jest uwagi. ,Nierzadko uwaza
si¢ — pisze z naciskiem Papiez — ze zycie czlowieka jeszcze nie
narodzonego lub gleboko uposledzonego jest dobrem tylko wzgled-
nym: w mysl logiki proporcjonalistycznej lub czystego wyracho-
wania nalezaloby je poréwnaé z innymi dobrami i oceni¢ w od-
niesieniu do innych” (EV 68). Papiez odrzuca, rzecz jasna, te opinie.
Na innym jednak miejscu zauwaza, ze zycie cielesne ,,bez wqtpie-
nia nie jest dla wierzqcego wartoscig absolutng” i dodaje, ze ,,moze
on zosta¢ wezwany, aby je porzuci¢ dla wyzszego dobra” (EV 47).
Czy nie oznacza to, ze zycie zostalo tutaj poré6wnane oraz ocenione
w odniesieniu do innych débr? Jezeli bowiem nie, to jak Ency-
klika moze twierdzi¢, ze istniejg dobra wyzsze, dla ktérych mozna
poswieci¢ zycie?

Encyklika argumentuje ponadto, ze wladza publiczna nie po-
winna sie uciekaé¢ do kary $mierci ,,poza przypadkami absolutnej
koniecznosci, to znaczy gdy nie ma innych sposob6éw obrony spo-
leczenstwa’ (nr 56). Oznacza to swoiste ,,wazenie’’: z jednej strony
mamy zycie kogo$, kto narusza prawo i godzi w spoleczenstwo,
z drugiej zas wartosci domagajace sie stusznej obrony. Sadze, ze
mysl Papieza mozna by oddaé nastepujaco: tak wielka kara nie
jest uzasadniona, jezZeli nie istnieje proporcjonalna do niej racja.
Wilasnie to tkwi u samych podstaw analizy.

Gdy chodzi natomiast o stosowanie Srodkéw usmierzajacych
bdl czy tez uspakajajacych, Encyklika przyjmuje nauke Piusa XII:
wolno je stosowaé, kiedy sg niezbedne, chociaz mogg nawet ogra-
niczy¢ swiadomos$é albo/oraz skrécié zycie (por. nr 65). Przytacza
tez wypowiedz tego Papieza: ,,Nie nalezy pozbawiaé umierajgcego
Swiadomosci bez powaznych przyczyn” (tamze), w pelni jg apro-
bujac. Dlaczego zatem w encyklice Veritatis splendor ujmuje sie
te rzecz nieco inaczej i dlaczego tych dwdch uje¢ nie skorelowano
odpowiednio ze soba?

7) Encyklika odnosi pojecie aborcji réwniez do embrionu przed
jego zagnieidzeniem (por. nr 60). Cytuje przy tym odnos$ny frag-
ment Deklaracji Donum vitae. Jest to jednak sprawa kontro-
wersyjna. Genetyka ustala indywidualno$é genetyczng, a nie roz-
wojowg. J.-E. Stig Hansen, dyrektor badan laboratoryjnych
w Danii, zauwaza, ze dopiero okolo 14 dnia po zaplodnieniu ja-
jeczka ludzkiego znika niebezpieczenstwo ,nieprzyjecia sie” em-
brionu 7. Nie oznacza to oczywiscie, by nie bylo istotnych argu-
mentéw przemawiajgcych za tym, by traktowaé embrion ludzki

7 America z 22 pazdziernika 1994.
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jako osobe. Niemniej, nie zawsze sg one tak bezwzgledne, jak
opierajace sie na fakcie, ze embrion jest osoba.

Stanowisko Kosciola wobec aboreji jest jednoznaczne. Niemniej
jego wiarygodnos¢ i sila dowodowa moga ulegac¢ oslabieniu, kiedy
jednakowo sie méwi o fazach zaczgtkowych, co do ktérych istniejg
pewne réznice zdan w ich oszacowaniu.

Nie wszystko, rzecz jasna, z tego, co powiedzialem, oslabia
moc moralnej optyki Papieza. Nie ulega przeciez watpliwosci,
ze zycie ludzkie narazone jest na rozliczne ataki, rézne w réznych
miejscach, i ze wymaga wsparcia, a glos Jana Pawla II staje sie
powazng przeciwwagg. Jezeli jednak zaakcentuje sie nazbyt mocno,
w sposob konfrontacyjny, dualizm pomiedzy kulturg zycia a kultu-
rag Smierci, to moze powsta¢ wrazenie, ze wszystko jest biale lub
czarne i ze nie ma zadnych odcieni posrednich. A przeciez tak nie
jest w zyciu: istnieje tu wielka zlozonos¢, sa watpliwosei oraz
niepewnosci, dotyczgce takze probleméw poruszanych w Ency-
klice. Papiez prosit biskupéw, aby opowiadali sie odwaznie i sta-
nowczo przeciwko kulturze Smierci, nazywajac rzeczy po imieniu.
Jezeli jednak te ,,imiona” rzeczy nie sg zawsze pewne, mozna dos¢
tatwo zagubi¢ wlasciwg linie, ktora oddziela odwage od bezkom-
promisowosci. A przeciez nie o to chodzi.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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