KS. JAN LACH

Warszawa

LO’ TIRCAH ZNACZY: ,NIE BEDZIESZ ZABIJAL”

W ksigzce Pinchasa Lapide pt. Kazanie na Gdérze — Utopia
czy program znalazlem cytowane przezen przejmujace zdanie wzig-
te od Rabiega Natana: ,,Kazdy, kto nienawidzi swego bliZniego,
ten Boga usuwa ze Swiata” (s. 54). Przyznam, ze zdanie to mocno
mnie poruszylo i mysle, ze zawiera ono znakomity, syntetyzujacy
komentarz wypowiedzi, jakg czytamy w Mt 5, 21-26.

Problem zabdjstwa powraca obecnie coraz czeSciej na lamy
prasy, réznych opracowan popularnych i naukowych dyskusji.
Nie moze tego nie zauwazy¢ biblista, tym bardziej, ze wlasnie
w Ksiegach natchnionych znajdujemy stosunkowo liczne wypo-
wiedzi na ten temat. Sg to sformulowania prawne, sg opowiadania
zachowan, sg maksymy i pouczenia. Nie sposdéb omawia¢ wszystkie
te teksty. W niniejszym artykule pragniemy podja¢ niektore za-
gadnienia, jakie sie nasuwajg podczas lektury, dokonanej przez
samego Jezusa, wykladni zakazu zabdjstwa, zamieszczonej w Ka-
zaniu na Gorze (Mt 5, 21-26).

1. Zapis zawierajgcy interpretacje pigtego przykazania Dekalo-
gu rozpoczyna sie cd przytoczenia samego przykazania — ,nie
bedziesz zabijal”, zamieszczonego w Wj 20, 13, oraz w paralelnym
Pwt 5, 17. Sformulowanie lo’ tircah (nie bedziesz zabijal) sklada
sie z dwu czlonoéw: przeczenia 10’ oraz wyrazenia okreslajgcego
przedmiot zakazu — tircah. Jest to sformulowanie apodyktyczne,
rezerwowane stowu pochodzgcemu wprost od Boga, i jest zobo-
wigzaniem do absolutnego postuszenstwa temu zakazowi ze wzgle-
du na autorytet Osoby modwigcej. Dekalogowy zakaz zabdjstwa
zobowigzuje zarazem do stalego przestrzegania go bez wzgledu
na czas 1 okolicznosci.

Przeczenie 10’ jest bardzo mocne i oznacza, ze nie mozna stoso-
waé od zakazu zadnego wyjatku, gdyz trzeba je rozumieé: nie;
nigdy,; w zadnym wypadku, w zadnej sytuacji, bez jakiegokolwiek
wyjatku! Do takiego przestrzegania zakazu zobowigzany jest kazdy,
kto przyjmuje na siebie prawo przymierza: , Bég oznajmil wam
swe przymierze, gdy rozkazal wam pelni¢ Dziesie¢ Przykazan”
(Pwt 4, 13); ,,Oto krew Przymierza, ktére Jahwe zawarl z wami
na podstawie wszystkich tych Stow” (Wj 24, 8). Przymierze to
realizowane byé powinno przez kaidego z osobna: znamienne,
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ze przykazanie sformulowane zostalo w drugiej osobie liczby
pojedynczej!

Czasownik racah wystepuje 46 razy w Starym Testamencie i o-
kresla czynnos¢é mordowania, morderce, mord; okresla tez sprawe
czynu zwanego zabéjstwem. Chodzi tu o czyn $wiadomy, rézny od
czynu przypadkowego. Jest to czyn motywowany zamiarem wyrza-
dzenia wielkiej krzywdy. Nic wiec dziwnego, ze sg przypadki okre-
$lajgce czynnos$é pozbawienia kogos zycia, ktore jednak nie majg tej
kwalifikacji, jaka posiada omawiany przez nas czasownik racah.
Kiedy bowiem dochodzi do zabdjstwa na wojnie, wtedy uzywa
sie czasownikow nakah — haram (= zabijaé, niszczy¢). Przeglad
réoznych tekstéw, w ktérych uzyto okreslenia oznaczajgcego za-
bojstwo dokonane z premedytacjg, Swiadomie, pozwala na rozroz-
nienie wsréd nich takich, ktére wskazujg na dzialanie z niena-
wisci, badz takich, ktére zostaly spowodowane wczesniej zywiong
nieprzyjaznig (Lb 35, 20n.), albo tez bez takiego nastawienia,
co jednak nie przeszkodzilo, ze nastgpilo uderzenie Smiertelne.
Zabdjcag jest wiec kazdy, kto z wlasnych, prywatnych pobudek
przerwal w spos6b nagly zycie drugiego czlowieka. Racjg takiego
czynu jest cheé pozyskania wzgledow potezniejszego sprzymie-
rzenca (por. J1 4, 19), spér w kwestiach religijnych (2 Krl 21, 16),
che¢ zysku (Pwt 27, 25), bgdZ po prostu nienawi$¢ lub zemsta.
Czyn taki okresSlany byl zwrotem S$afak dam nagqi = rozlewaé
krew niewinng (por. np. Przp 6, 17, a takze inne teksty: 1 Sm
25, 31; 2 Krl 21, 16; 1z 59, 7; Ez 18, 10; 22, 6. 12. 27 i i.). Wyraze-
nie to wskazuje zarazem na bezbronnos¢ ofiary oraz bezpodstaw-
nos¢ postepowania mordercy.

Wypada zauwazy¢, ze w odnosnych tekstach mozna sie do-
szuka¢ kwalifikacji zabojstwa. Sg wsréd nich takie, w ktorych
sie podkres$la swiadome dazenie do tego niecnego czynu przez
czatowanie na drugiego czlowieka (Pwt 19, 11). Moze by¢ ono
spowodowane nastawieniem uczuciowym, ktére powoduje niecne
dzialanie, a takim jest Sciganie drugiego, podstepne jego szukanie
(Lb 35, 20), co dyktowane bywa nienawiscia (Lb 35, 21), nie-
przyjaznia (Pwt 19, 11), a w zwigzku z tym urzadzaniem na ofiare
napadu zabranymi w tym celu narzedziami: zelaza, kamieni, drze-
wa, albo tez strgcenie ofiary w przepasé¢, zadawanie ciosow reka
czy innymi niebezpiecznymi narzedziami (Lb 35, 16-18. 20-21).
Tych, ktorzy w ten sposdéb dokonujg zbrodni odebrania zycia,
slusznie mozna nazywaé: ,,oto morderca!” (Lb 35, 16; 18, 21).

Zabdjstwo moglo nastapi¢é w nieswiadomosci (Pwt 4, 42), gdy
zabdjca nie widzial ofiary (Lb 35, 23), a czynu dokonal przez
nieuwage (Lb 35, 11. 15). Owa nieswiadomos$é potwierdzana by¢

11



KS. JAN LACH

mogla tym, ze przedtem nie okazywal on w niczym negatywnego
nastawienia do ofiary (Pwt 4, 42; 19, 4. 6; Joz 20, 5) lub tez na-
rzedzie zabdjstwa przypadkowo wypadio z dioni lub odczepilo
sie co$ ciezkiego od narzedzia (Lb 35, 23), a ten, kto spowodowal
Smieré¢, nie podejmowal zadnych podstepnych dzialan, aby ofiareg
schwycié¢, czy zaskoczy¢ (Lb 35, 22).

Wyrazenie racah nie odnosi sie tylko do tych, ktérzy bezpo-
$rednio spowodowali zabdjstwo, ale tez do tych, ktérzy przygo-
towali lub sprowokowali czyjgs Smieré¢ (o spowodowanie Smierci
Uriasza oskarzony zostaje Dawid, chociaz byl on daleko od miejsca,
w ktéorym ona nastgpila — 2 Sm 12, 9; por. tez 1 Krl 21, 19).
Swiadczy to, ze czasownik hebrajski na oznaczenie zabojstwa
ma za przedmiot czlowieka; chodzi bowiem o fakt przelania krwi
ludzkiej, w odréznieniu od zwierzecej.

Teksty Starego Testamentu, w ktérych jest mowa o zabdjstwie,
zawsze uwypuklajg zlo moralne i grzesznos¢ popelnionego czynu
(por. np. Pwt 22, 26; Sdz 19, 22; Oz 4, 2). Sam Bég zazgda roz-
rachunku za takie przestepstwa i upomni sie o zycie czlowieka
(Rdz 9, 5-6). Jest to bowiem czyn niesprawiedliwy, bedgcy wy-
kroczeniem przeciw nakreslonemu przez Boga prawu i dlatego
wolajgcy o pomste niebios (Rdz 4, 10; 2 Sm 12, 13). Czlowiek
nie jest dawca tchnienia Zzycia, bo pochodzi ono od Boga (Ps
104, 29 nn.). Nie moze by¢ ono w dyspozycji czlowieka, jego woli;
jest ono w gestii Tego, ktéory je dal — Boga. Kazde naruszenie
tego porzadku jest wiec wykroczeniem przeciw Bogu.

2. Ta linia myslenia jest podstawg sformulowan nowotestamen-
talnych, a zwlaszcza stynnej, pochodzacej od Jezusa reinterpretacji
starotestamentalnego zakazu: ,nie zabijaj” (Mt 5, 21-26). Nalezy
wiec wskazaé, w jakim kierunku zmierza owa reinterpretacja,
czy jest to tylko dopowiedzenie do wymogéw znanych ze Starego
Testamentu, czy tez ich poszerzenie.

Latwo mozna dostrzec, ze po przytoczeniu przykazania o za-
kazie zab6jstwa, znanego — jak zauwazyliSmy — nie tylko z De-
kalogu, w pierwszym zdaniu wypowiedzi nazywanej zwykle tezg
znajduje sie dodatek — ,,a kto by zabil, bedzie winien sgdu”, ktory
stanowi wolng synteze przepisow znanych z Wj 21, 12; Kpt 24, 17
(zob. tez Lb 35, 16, 18) koordynujacych zachowania wobec ludzi,
ktérzy dopuscili si¢ przekroczenia zakazu zabdjstwa. Nie mamy
tu do czynienia z interpretacjg halachiczng, ktéra spotykamy
w dalszych tekstach. Sad mial na celu dociekanie obiektywnego
przebiegu zdarzenia i wydanie wyroku o kwalifikacji kary. Przede
wszystkim jednak mial on zapobiec samosgdom, ktére wsréd lu-
déw mniej zorganizowanych byly sposobem zabezpieczania sie
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przed zewnetrzng agresja. Samosagdéw — jak wiadomo — doko-
nywano w oparciu o znane prawo odwetu, sformutowane w Lb
35, 15-29. Nawet przy najlepszej woli mogt sie wkradaé do oceny
czyndéw innych oséb subiektywizm, ktéry stawal si¢ przyczyna
krzywdy wobec niewinnych. Aby temu zapobiec, powstawatly
oficjalne urzedy do spraw kryminalnych, ktérym podlegaly spra-
wy wchodzgce w zakres okreslony zakazem zabdjstwa. Nie sposob
jednoznacznie dowies¢, ze tego rodzaju urzedy sgdowe powstaly
dopiero w lonie chrzescijanstwa — konkretniej: w gminach po-
wielkanocnych. Wiadomo, ze zydowska Miszna (Sanh I, 1) méwi
o trzech sedziach, ktorzy w takowym sadzie pelnili zadania roz-
strzygania probleméw spornych. Inne starozytne zapiski méwig
o siedmiu takich sedziach (Flawiusz).

Godne spostrzezenia jest to, Ze o ile w starozytnych przepisach
zydowskiego prawa za zab6jstwo przewidywana byla kara Smierci,
to w naszym tekscie jest mowa jedynie o ,sadzie”. Mozliwe, ze
jest to $lad lagodzenia kar juz wsréd zydéw okresu miedzy-
testamentalnego. Nie zawsze wymierzana byla kara smierci, bo
zamieniano ja na roznego rodzaju kary zastepcze, zwlaszcza na
kary pieniezne.

Nastepujace po tym zdaniu trzy wypowiedzi poszerzajg znacz-
nie komentarz na temat zakazu zabéjstwa. Pochodzi on od samego
Jezusa i zawiera podany w formie przykladéw opis trzech zacho-
wan wskazujgcych na nastawienie nieprzyjazne wobec bliZniego.
W sformulowanej przez Jezusa wypowiedzi styszymy, ze sad czeka
kazdego, kto sie gniewa (ndg 6 UpviS{dpeEvoc) na swego brata. Tak
wiec w wypowiedzi przeniesiony zostal ciezar odpowiedzialnosci
na przyczyne mordu, ktorg jest gniew lub i nienawis¢. Powstaje
oczywiscie pytanie, jaki to sgd moze podejmowa¢ sie rozstrzygania
sprawy, kiedy ma miejsce gniew, i kiedy wchodzi w gre nie-
nawis¢. Wydaje sie, ze w tym sformulowaniu sgdem oceniajgcym
nastawienia wewnetrzne czlowieka nie jest zaden ludzki urzad,
ale catkiem inna jego instancja; Jezus przenosi bowiem odpowie-
dzialno$¢ w inng sfere: ludzkie sgdy nie sg w stanie dociec, kiedy
kto$ sie gniewa czy tez nienawidzi, tak ze moze to by¢ przyczyng
zabdjstwa. To wszystko oceni¢ moze jedynie Bog.

Bozemu sgdowi podlega zatem gniew na brata, ktory jest tutaj
pojmowany bardzo ogdélnie i obejmuje ,,brata” rodzonego, dalszego
krewnego, czlonka tego samego narodu lub tej samej wspdlnoty
religijnej. Wszystkie te okreslenia sg brane pod uwage w cytowa-
nej wypowiedzi.

W Starym Testamencie byl wyrazny przepis o niedoprowa-
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dzaniu drugiego czlowieka do gniewu (por. Kpt 19, 17). Nigdy
jednak tego przepisu nie wigzano z pigtym przykazaniem. Uzasad-
nia si¢ to tym, ze nalezyte przestrzeganie zakazu zabdjstwa jest
nie do pomy$lenia bez unikania gniewu i zawisci. Dowodzi to
takze, ze wymagania moralne idg glebiej niz przepisy, ktére do-
tyczg czyndow i ich zewnetrznej postaci. Mozna wiec stad wnio-
skowaé, ze Jezus nie wprowadzal niczego nowego, gdy wypowia-
dal stowa: ,,..a ja wam moéwie...”, lecz jedynie przypominal, ze to,
co si¢ dzieje wewnatrz czlowieka, ma swo6j wyraz w czynach ze-
wnetrznych.

Nieprzyjazne nastawienie wewnetrzne czlowieka wyraza si¢
wtedy, gdy ktos ,,swojemu bratu” (tj. wspoélziomkowi, wspolwy-
znawcy) moéwi paxd. OkreSlenie to wymaga wyjasnienia: semi-
ckiego wyrazenia nie przelozono bowiem na jezyk grecki, ale tylko
dokonano transkrypcji literami greckimi. Co ono oznacza — nie
jest pewne. Re[jlqa lub re[jlkah oznacza pusty, zapadiy. Mozna
wiec przypuszczaé, ze chodzi tu o przezwisko, w ktérym zawiera
sie zarzut o jakim$ braku i to braku powaznym. Ten brak przy-
pisywany drugiemu niestusznie, bezpodstawnie, a nawet wtedy,
gdy bylyby po temu podstawy, winien byé osadzany przed sy-
nedrium. Gdy sie méwi o synedrium w tekstach Nowego Testa-
mentu, ma sie na uwadze synedrium dzialajgce na terenie Jerozo-
limy, skladajgce si¢ z 71 czlonkéw. W naszym przypadku chodzi
rowniez o to samo zgromadzenie. Jesli wiec Jezus kaze sie w ta-
kich przypadkach odwolywac¢ do rozstrzygnie¢ przed tym jedynym
trybunalem, to dos¢ latwo sobie wyobrazi¢é nieosiggalnosé takiego
przedsiewziecia. Przez takie postawienie sprawy wskazuje On jed-

nak, jak bardzo mocno wyostrza si¢ problem przyczyny przekra-
czania zakazu lo’ tircah.

Na problem zniewazania bliznich przez przypisywanie im rdz-
nych nieprawosci, ktore charakteryzowalyby ich bezboznos¢, badz
nieliczenie sie ze Stwoércg, czy wrecz wrogie do Niego nastawienie,
jak tez inne ich przywary, rzucajg wiele swiatla sentencje zebrane
przez wspomnianego na wstepie niniejszego artykulu, Pinchasa
Lapide, w zydowskim talmudzie. Czytamy w nim np. ze pewien
nauczyciel Miszny — jeszcze przed Raw Nachmanem, synem
Izaaka — wypowiadal sie tak: Kazdy, kto wobec zgromadzenia
spowodowal blados$¢ twarzy swojego towarzysza, jakby wylal jego
krew. To samo ma miejsce wtedy, gdy ktos doprowadzit drugiego
do czerwienienia sie jego twarzy. Mozna to poréwnaé do we-
wnetrznego wylewu jego krwi. Tak wiec kazdy, kto doprowadzit
do bledniecia, bgdz do czerwienienia twarzy drugiego czlowieka,
staje sie¢ winnym jego krwi (BM 58b).
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Tenze Pinchas Lapide przytacza réwmiez inne, bardzo charak-
terystyczne sentencje w tej materii. Charakterystyczna jest wy-
powiedz Rabiego Ben Azzaja: Nie mozesz powiedzie¢, ze ,,skoro
ja zostalem zniewazony, to i moéj blizni moze by¢ zniewazony”
.Jesli ty sie tak zachowujesz, to wiedz, ze zniewazasz Tego,
ktory stworzyl go na swoéj obraz. Nie bez racji w wyjasnieniu
do Ksiegi Wyjscia 20, 26 powiedziano: Jezeli z powodu kamieni
prowadzacych do oltarza, ktére nie majg zadnej znajomosci dobra
i zla, powiedziano: ,,Nie bedziesz wstepowal po stopniach do mo-
jego oltarza, zeby sie nie odkryla nagos¢ twoja”’ — to jakze bar-
dziej sluszne jest wezwanie, aby$ nie zniewazal blizniego, ktory
na obraz Tego zostal stworzony, co powiedzial: ,,Niech sie stanie —
i swiat powstal” (Melichta do Wj 20, 26).

Obrazliwym i jeszcze gorszym od poprzedniego jest nazywanie
kogos popn. Wydaje sie, iz wyrazenie to mozna poréwnaé¢ z he-
brajskim nabal, ktore oznacza kogos godnego pogardy. W 1 Sm 25
zawiera sie opowiadanie o Nabalu, wlascicielu owiec na potudnio-
wych terenach Palestyny, ktory zetknal sie z Dawidem, gdy ten,
uciekajgc przed Saulem, znalazl sie wraz ze swymi towarzyszami
w zyznej oazie pustyni — zwanej Karmel (nie myli¢ z Karmelem
w okolicach obecnej Hajfy!). Mozliwe, iz tym powiedzeniem za-
rzucano drugiej osobie to, ze jest bezboznikiem. Taki zarzut byl
bardzo szkodliwy w spolecznos$ci; mogt bowiem spowodowac nie
tylko wzgarde, ale tez niebezpieczng izolacje czlowieka oskarzo-
nego o sprzeciwianie sie Bogu. Postawienie takiego zarzutu mu-
sialo podlega¢ karze. Tekst podaje, Ze karg tg byla: yeevvd tod
nOpog (gehenna ognia!) I'sevva oznacza prawdopodobnie doline na
poludniu Jerozolimy, po$wiecong kiedys czci bozka Molocha, kto-
remu skladano ofiary z dzieci. Krol Jozjasz (641—609) nabyl ten
teren (por. 2 Krl 23, 10; Jr 7, 31; 19, 5) i zamienil go na ,,miejsce
hanby”. Prawdopodobnie wyrzucano tutaj tych, ktérzy zawinili
przeciw Prawu. Wiadomo réwniez, ze miejsce to przeznaczone bylo
na wyrzucanie kosci zwierzagt i padliny. W Ksiedze Jeremiasza
(7, 32; 19, 6) teren 0w nazwano doling Hinnon (= ziemia Hinnon).
Tutaj odbywaly sie sady mieszkancow Judei. Na ich przebieg
mogli patrze¢ ludzie stojgcy na murach woko6l miasta.

Istnieje tez inna mozliwos$é interpretacji Mateuszowego zapisu.
Wedlug apokaliptycznych tekstéow, czeka czlowieka ostateczna
kara za zle postepowanie. Nazwa ,geograficzna” doliny lezgcej
na poludnie od Jerozolimy mogla by¢ przeniesiona do sfery obrazu
kary, jaka wymierza Bég za zle postepowanie w czasach osta-
tecznych. Mowa o ogniu wskazuje w sposob obrazowy i niezwykle
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intensywnie na karalnosé ludzkich zachowan, w ktérych nastepuje
przekroczenie prawa milosei blizniego.

Wlasnie dlatego winien czlowiek, poki ma czas, wykorzystywaé
mozliwoséci jak najrychlejszego pojednania w tych przypadkach,
w ktorych to prawo zostalo naruszone. Jezus — wedlug Mateuszo-
wego zapisu — poleca pogodzenie sie ludzi przed zlozeniem ofiary,
gdzie jednak nie sprecyzowano dokladniej, o jaka ofiare chodzi.
Samo wezwanie przypomina sformulowanie Psalmisty (Ps 24, 4):
,Kto wstapi na goére Pana, kto stanie na Jego $wigtym miejscu:
czlowiek o rekach nieskalanych i o czystym sercu”. Mozliwosé po-
godzenia sie dawat ,dzien pojednania”, w ktérym — w zamysle
Prawodawcy — mialy byé¢ niwelowane wszelkie nieprawidlowosci
miedzy ludzmi. Bardzo ukonkretnia ten nakaz w swym komen-
tarzu do Kazania na Gérze sw. Augustyn (10, 26 n.), a w modlitwie
,Ojcze nasz” potrzeba pojednania zostala wyrazona lapidrnym:
,,Odpusé nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym wino-
wajcom...”.

Wprawdzie nie ma w tekscie blizszego okres$lenia rodzaju ofiary,
ale méwi sie o skladaniu jej przez kaplanéw i przynoszeniu jej do
oltarza. Przynoszenie wlasnych rzeczy na ofiare uwazane bylo
za czynnos¢ swietg, a przygotowanie sie do skladania ofiary po-
legalo przede wszystkim na wyzbyciu sie nienawisci i jej obja-
wienia wobec bliznich. Pierwsi chrzescijanie obdarowywali sie
podczas skladanej ofiary pocalunkiem pokoju. Faktem tym na-
wigzywano do starotestamentalnych przepisow i konkretnych za-
chowan, zwlaszcza do ofiar zwanych Selamim, ktérych celem bylo
ziednoczenie z Bogiem i ludZmi (= ofiara zjednoczenia).

Racja zgody i wzajemnego zrozumienia, a zwlaszcza wzajem-
nego porozumienia sie, lezy takze w korzysSci, jakg odnosi ten,
kto sie pogodzil. Uwyraznia to zawarta w Mt 5, 25-26 przypowies¢
0 ,,drodze dochodzenia do zgody”, ktdrej celem jest ukazanie ko-
niecznosci poprawy juz tu, na ziemi, czyli ,,w drodze”. Przeciwni-
kiem, z ktérym czlowiek sie spotyka na tej drodze, jest Bég sam,
ktéry daje szanse pogodzenia sie. Je$li jednak dojdzie do sadu,
wtedy nie ma juz szansy ,zapominania” czy ,,darowania”’. Na-
stepuje bowiem wyrok, ktéry jest nieodwolalny (por. ten motyw
réwniez w innych tekstach: Mk 12, 42; Mt 12, 31 n; Rz 2, 27 i inne).

3. Jak wynika z tego, co powiedzieliSmy, przykazanie ,,lo’ tircah”
— ,nie bedziesz zabijal” polaczone zostalo $cisle z pojeciem gnie-
wu. Wyjasnione zostaly problemy etyczne zakazu zabdjstwa be-
dacego wynikiem nieopanowania w gniewie i braku milosci.
ZauwazyliSmy, ze miedzy gniewem wewnetrznym i uzewnetrznio-
nym nie ma zasadniczej réznicy. Dlatego przykazanie to zostanie
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wypelnione tylko wtedy, gdy czlowiek przezwyciezy w swoim
sercu uczucia samolubstwa, nienawisci i porywy gniewu.

Chrystus poszerzy! zasieg zakazu zawartego w dekalogowym:
lo’ tircah przez zwrécenie uwagi na wewnetrzne dziedziny zy-
cia. Podlegajg one ocenie u tych, ktérzy je naruszyli. Takie prze-
suniecie poczucia odpowiedzialno$ci na samego siebie dowodzi,
z jednej strony, wyksztalcenia sie od czasu wielkich Prorokow
(zwlaszcza Ezechiela) indywidualizowania relacji ludzi do Boga,
z drugiej za§ uswiadomienia sobie prawdy o niezwyklym darze,
jakim jest wolnos¢, ktérej wyrazem jest sformulowanie osobnego
,prawa wolnosci”, znanego z Listu $w. Jakuba (zob. Jk 1, 25;
2, 10-13), ktory jest ideowo niezwykle bliski teologicznym zaloze-
niom Autora pierwszej Ewangelii.
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