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Edmonton (Kanada)

KIM JEST DUCH SWIETY

Kiedy sw. Pawel interweniuje u charyzmatykéw Koryntu,
sprowadza ich wewnetrzny podzial do samego zrodia jednosci
wszystkich charyzmatéw: ,,R6zne sg dary taski, lecz ten sam Duch”
(1 Kor 12, 4). Te samg zasade Apostol wyrazil na poczatku tego
Listu w odniesieniu do tych, ktérzy tworzyli partie i podzialy:
,.CzyZz nie wiecie, zescie Swigtynig Boga i Zze Duch Bozy mieszka
w was” (1 Kor 3, 16), konczgc calg swg wypowiedz stowami:
»wszystko jest wasze, wy za$§ Chrystusa, a Chrystus — Boga”
(1 Kor 3, 22-23). Y. Congar komentuje: , Koryntianie przywigzy-
wali sie bardziej do daré6w Ducha, ktorymi sie cieszyli, niz do
samego Ducha, tego transcendentnego Podmiotu, ktéry poza wszel-
kim osobistym «doswiadczeniem duchowym» dalej przez swe dary
buduje Kosciél jako Cialo Chrystusa” 1.

Problem typowy dla 6wczesnych Koryntian ciagnie sie przez
wieki az do naszych czasdéw. Czesto bowiem sie stwierdza, Zze
zapomnienie Osoby Ducha prowadzi latwo do absolutyzacji ja-
kichs osobowosci lub daréw szczegélnych, ktdre dzielg wspdlnote.
I dlatego stale wyzwanie dla Kosciola polega na tym, by pozwalatl
sie on odnawiaé przez samg Osobe Ducha Swietego, ktory jest
Darem par excellence i zrédlem jednosci wszystkich daréw Bo-
zych. Sobér Watykanski II odnowit to jego wewnetrzne nawrdcenie,
sytuujgc tajemnice Kosciola pod znakiem Ducha, ktéry wprowa-
dza w jedno$é¢ samej Tréojcy Swietej (por. KK 4). A papiez Jan
Pawel II przywoluje ten fakt w encyklice Dominum et Vivifi-
cantem z my$lag o Jubileuszu roku 2000: ,,Jest On Osobg Boska,
ktéra znajduje sie w centrum wiary chrzescijanskiej i jest zréd-
lem i mocg odnowy Kosciola” (DV 2). Szkic niniejszy ma na
uwadze kwestie Osoby Ducha w relacji do jednosci Kosciotla.
Bedzie on jakby echem kilku wazniejszych opracowan pneuma-
tologicznych, ktore poglebily ten problem i ten zwigzek. Trzy
kolejne zblizenia zakonczone syntezg pozwolg nam, by¢ moze, wy-
powiedzie¢ co$ niecos na temat tej niezglebionej tajemnicy, bar-
dziej dostepnej dla zycia niz dla mys$li ludzkiej.

1 Kard. Yves M.-J. Congar OP, Wierze w Ducha Swietego, t. I (prze-
kitad Adama Paygerta), Warszawa 1995, s. 75.
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TAJEMNICA DUCHA SWIETEGO

Kim jest Duch? Juz na poczatku dostrzegamy i uzrnajemy
trudnos¢ tego pytania. ,,Osobowa” postaé Ducha Swietego trudna
jest do ukazania, odzwierciedlenia, i bardziej od kazdej innej nie
poddaje sie analizie pojgciowej. Swiadezy o tym wymownie tak
cdwazny filozof, jak Claude Bruaire: ,,0 Ojcu, o Synu umiemy
cos powiedzieé¢, ale o Duchu? Poslugujemy sie wiec dogodnymi
sformutowaniami, jak np. «duch Bozy». Ale Duch w Bogu?... I tak
chrzescijanin, bardziej niz ktokolwiek inny, staje si¢ podejrzany
o archaiczne delirium. Nie tylko bowiem musi stwierdzi¢, ze
«duch» nie jest zerem, niczym, ale ze jest istotny, i nie tylko
musi powiedzie¢, ze absolut jest duchem, ale takze, ze Bog jest
soba, kryjac i wlgczajgec Ducha osobowego w swoje zycie w pelni!
Jak mozna by¢ chrzescijaninem i zarazem czlowiekiem wspél-
czesnym?” 2

Tego, ktérego nazywamy Duchem Swietym, Pismo $w. przed-
stawia jako zbawczg moc, ktérej ,,oblicze”, po ludzku niewyobra-
zalne, bywa przywolywane za pomocg symboli tchnienia, wody,
ognia i golebicy. A przeciez zaden z tych symboli nie przypomina
twarzy. Dane Pisma $w., dotyczace Osoby Ducha, nie sg jednak
az tak nikle, jak zdawalo sie¢ to niektérym autorom. Kard. Y. Con-
gar podaje godng uwagi ich synteze w swej imponujacej ,,sumie”
IPneumatologicznej, wydanej na poczatku lat ’80 3. Z teologicznego
punktu widzenia, osobe Ducha potwierdza — jego zdaniem — wy-
raznie 1 Kor 12, 11, gdzie $w. Pawel moéwi o Duchu, ktéry roz-
dziela dary laski, tak ,,jak chce” Podobnie wypowiada sie w 1 Ker
3, 16 i 6, 19, kiedy méwi o zamieszkiwaniu Ducha jako osoby
w czlowieku wierzgcym; ponadto Rz 5, 5 odnosi sie do milosci
Eozej, rozlanej w sercach nie jak cos rzeczowego, ale jako Ktos,
kto daje, albowiem w tym Pneuma Bdg sam sie oddaje. Wreszcie
formutly triadyczne, tak czeste u Pawtla, ukazujg wyraznie réw-
nos$¢ Oséb w bytowaniu 4. Podcbnie takze niektére bardzo istotne
teksty Janowe, do ktérych jeszcze wrocimy, stanowia solidng pod-
stawe dla refleksji teologicznej nad Osobg Ducha Swietego.

Z punktu widzenia egzegetow, kwestia osobowosci Ducha Swie-
tego jest bardzo zlozona. Dzielo Lukasza na przyklad, tak bardzo

2 C. Bruaire, Byt ducha, a Duch Swiety, artykul w tymie numerze
Communio,

3 Por. Y. Congar, dz. cyt., (jego przekilad polski liczy az trzy tomy,
przy czym t. II i III przelozyla Lucyna Rutowska, Warszawa 1995-1996 —
dopisek tiumacza, L. B.).

4 Por. tamaie, s. 83.
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pneumatologiczne, nie wydaje sie uwypukla¢ wyraznie problemu
Osoby Ducha. Tak wnikliwy i zdecydowany egzegeta, jak A. Geor-
ge, konczy w ten sposob swe dociekania: ,,Nie mozna powiedzie¢...,
ze tukasz widzi wyraznie Ducha Swietego jako Osobe Loska,
podobng i ré6wng do Ojca i do Syna; jednak jego przedstawianie
Ducha jest otwarte na dalszy rozwdj” 5. Zauwaza sie na ogo6t dwie
tendencje w egzegezie: ,Pierwsza podtrzymuje Ducha w ramach
koncepcji zydowskej, zamykajac w ten sposéb zdecydowanie droge
do kwestii Jego Osoby. Druga natomiast, ktéra odnosi Ducha do
Jezusa, wprowadza w pojmowanie Ducha — chodzi oczywiscie
o pojecie Ducha — taki kierunek rozumienia, ktdéry prowadzi
az do otwarcia problemu Jego osoby” 8. Pozostaje zatem jeszcze
wiele do zrobienia z egzegetycznego punktu widzenia, aby moc
wyjasni¢ wzajemne odniesienie Jezusa i Ducha, jak tez posredni-
czenie Ducha w odniesieniu wzajemnym Jezusa i Ojca. Bardzie;
wyartykulowany w tej kwestii dialog pomiedzy egzegeza i teologig
jawl sie wiec jako niezwykle pozadany, a przeciez mozna $mialo
powiedzie¢, Ze znajduje sie on dopiero w powijakach.

Ojcowie Kosciola wyznawali bosko$é Ducha Swietego jako
Osoby réznej od Ojca i Syna, nie odwazyli sie jednak okresli¢
Jego ,,wlasnego sposobu” bycia jako Osoby Bozej: ,,istnieje réznica
pomiedzy zrodzeniem (Syna) a pochodzeniem (Ducha), ale na czym
ona polega, tego absolutnie nie wiemy” 7. Sw. Jan Damascenski
wyraza tutaj tylko powszechne stanowisko Ojcow greckich, ktore
spotykamy takze u lacinnikéw. Chociaz nie daje sie okresli¢, Osoba
Ducha nie jest calkowicie niepoznawalna. Ujawnia sie bowiem
w ekonomii zbawienia poprzez réznorodne swe znaki, ktore juz
Ojcowie starali sie odszyfrowa¢ na podstawie zycia laski®. Jezeli
Duch przebostwia, to jest On Bogiem — stwierdza sw. Grzegorz
z Nazjanzu, podejmujgc soteriologiczng argumentacje swoich po-
przednikéw. A s$w. Bazyli Wielki podkresla ze swej strony, ze
wielorakie dary odnoszone do Ducha w Pismie sw. ukazuja ,,jed-
nos¢ Ducha”: ,,Ta wlasnie jedno$¢ uwypukla ré6wnosé z jednoscig
Ojca 1 jednos$cia Syna, dzieki czemu Duch, ktory «konczy i dopelnis

5 A. George, L’Esprit Saint dans l’ceuvre de Luc, Revue Biblique 85
(1978) ~27 (500-5342).

6 G. Colombo, Cristomonismo e pneumatologia o cristocentrismo e Tri-
nitd, w: Ragione teologica. Glossa, Milano 1995, s. 138 (107-142).

7 Sw. Jan Damascenski, De fide orthodoxa, I, 8 (PG 94, 821-824). Cyt.
takze orzez H. U. ven Balthasara, La Théologique, 11I: L’Esprit de Veérité,
Paris 1996, s. 111.

8 Por. L. Bouyer, Le Consolateur. Esprit Saint et vie de grdce, Paris

1980.
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triade godna wszelkiej chwaly blogostawionej», pozostaje Tajemni-
cq nie dajgcg sie zglebié” °.

Sw. Augustyn konczy swe dzielo De Trinitate patetycznym
wyznaniem swojej niezdolnosci do duchowego odrdznienia zrodze-
nia i pochodzenia. Jego teologia osoby, wcigz powgtpiewajgca
i niedokonczona, zawazy bole$nie na calej poézniejszej tradycji;
stanie sie jednak mimo wszystko podstawg lepszego zrozumienia,
biblijnego i teologicznego, Ducha Swietego jako wzajemnej Mi-
tosci Ojca i Syna. Jego mysl pozostanie niewyczerpanym zrédiem
natchnien w obecnej odnowie pneumatologicznej. Postuzy tez nam
ona za punkt wyjscia do wyjasnienia niektéorych uje¢ wspéiczes-
nych, bardziej znaczacych w odniesieniu do Osoby Ducha.

DUCH SWIETY JAKO ,,COMMUNIO”

W roku 1974 J. Ratzinger napisal godny uwagi zarys pneuma-
tologii §w. Augustyna, nadajac mu tytul, ktéry wybraliSmy sobie
dla tej czesci naszych rozwazan 10. Poproszony o ukazanie relacji
zachodzacej pomiedzy pneumatologia a duchowoscig, autor ten
zdecydowal sie pozhiera¢ najbardziej trwale elementy refleksiji
sw. Augustyna na temat ,szczegélnej fizjonomii” Ducha jako
Communio Ojca i Syna. Ukazal tym samym obiektywne kryteria,
ktéore pomagajag wlaczyé aktualne doswiadczenie Ducha w ramy
Kosciola. Jego przyczynek wyjasnia wewnetrzng nature Koscio-
la — w swietle Osoby Ducha. Dalsze nasze refleksje bedg wiec
jedynie przyblizeniem tego, co J. Ratzinger wydobyl, ukazujac
jeden z wazniejszych aspektow pneumatologii $w. Augustyna.
W ksiedze V De Trinitate Augustyn analizuje tytul ,Duch
Swiety”, ktory na pierwszy rzut oka zdaje sie nie narzucaé¢ ja-
kiego$ szczegbdlnego oblicza Trzeciej Osobie w Bogu 11. W odrdznie-
niu od imion ,,Ojciec” i ,,Syn”, ktéore nadaja wyrazne kontury
danej Osobie, imie ,,Duch Swiety” podejmuje jedynie na nowo
1 powtarza w jakiej§ mierze ogdlne okreSlenie Boga ktdry jest
Duchem. Ale wlasnie tutaj Doktor z Hippony dostrzega specyfike
Ducha: Jego istotg jest bycie communio Ojca i Syna; i to com-
munio, ktéra nie ma tylko charakteru ontologicznego, ogoélnie

9 H. U. von Balthasar, dz. cyt., s. 110.

10 Por. J. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio. Zum Verhiltnis
von Pneumatologie und Spiritualitit bei Augustinus, w: C. Heitmann —
H. Miihlen (Hrsg.), Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes, Miinchen
1974, s. 223-238 (przeklad wloski: Lo Spirito Santo come ,communio”, w:
La riscoperta dello Spirito, Milano 1877, s. 251-267).

11 Por. Augustyn, De Trinitate, V, 12-13.
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branego, ale — jak zauwaza Ratzinger — opiera sie wlasnie na
Osobie: ,,Duch jest Osobg jako jednos¢, a jednoscig jako Osoba’ 12,
To stwierdzenie pozwala okresli¢c Boga jako Ducha w terminologii
communio, a nie tylko w metafizycznych pojeciach przeciwsta-
wienia wobec materii lub innosci w stosunku do swiata. Janowe
okreslenie: ,,B6g jest Duchem”, jawi si¢ w tym kontekscie jako
zespolone z biblijng communio, nie za$§ z mysleniem greckim. I to
wlasnie potwierdza biblijna egzegeza tego wielkiega nauczyciela
afrykanskiego.

Sw. Augustyn analizuje relacje zachodzgce pomiedzy ,,.Duchem
Swietym”’, ,,Milo$cig” i ,,Darem”, opierajac sie gléwnie na sw. Ja-
nie. Na podstawie jego Pierwszego listu dochodzi do stwierdzenia,
ze skoro ,,Bog jest Miltoscig” (1 J 4, 16), to Duch Swiety jest Mi-
loscig w sposob szczegblny, co ilustruje relacja miedzy ,kocha¢”
1 ,trwac¢”: ,Jezeli milujemy sie wzajemnie, Bdég trwa w nas”
(1 J 4, 12); ,,a kto trwa w milosci, trwa w Bogu, a Bog trwa
w nim” (w. 16); i wreszcie zdanie: ,,Poznajemy, ze my trwamy
w Nim, a On w nas, bo udzielil nam ze swego Ducha” (w. 13).
Zespalajac te teksty z Rz 5, 5: ,,milos¢é Boza rozlana jest w sercach
naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostal nam dany”, $w. Augu-
styn dochodzi do wniosku: ,,Wiec to Duch Swiety, z ktorego udzie-
lit nam, sprawia, ze mieszkamy w Bogu a Bég w nas. To wlasnie
sprawia milosé... A wiec Ducha Swictego oznaczajg slowa: «Bog
jest miloscia». Zatem Duch Swiety, Bég pochodzacy z Boga, ktory
zostaje dany czlowiekowi, rozpala w nim milos¢ ku Bogu i bliz-
nim, bedgc sam miloscig” 13. Mamy tutaj, wedlug J. Ratzingera,
podstawowe stwierdzenia o Duchu Swietym, oparte na sposobie
Jego objawiania sie w ekonomii zbawienia: ,,Darem Boga jest
Duch Swiety. Darem Boga jest milos¢, Boég przekazuje siebie
w Duchu Swietym jako Milosé” 14,

Ta teologia Ducha jako communio opiera sie na egzegezie slo-
wa ,,dar”, przypisywanego Duchowi Swietemu. J 4, 10 jest wy-
powiedzig kluczows: ,,O, gdybys$ znala dar Bozy i wiedziata, kim
jest Ten, kto ci moéwi: «Daj Mi sie napi¢» — prosilabys Go wow-
czas a dalby ci wody zywej”’ Sw. Augustyn zespala te slowa
z J 7, 37: ,Jesli ktos jest spragniony, a wierzy we Mnie — niech

12 J. Ratzinger, Der Heilige Geist als communio, s. 225.

13 De Trinitate XV, 31: ,Ipse ergo significatur ubi legitur: Deus dilectio
est. Deus igitur Spiritus sanctus qui procedi ex Deo, cum datus fuerit ho-
mini, accendit eum in diiectionem Dei et proximi, et ipse dilectio est.
Non enim habet homo unde Deum diligat, nisi ex Deo”. (Przekitad polski:
O Tréjcy Swiegtej, przel. Maria Stokowska, Poznan 1962, POK XXV, s. 439).

14 Dz, cyt., s. 227.
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przyjdzie do Mnie i pije! Jak rzeklo Pismo: Strumienie wody
zywej poplyna z jego wnetrza. A powiedzial to o Duchu, ktorego
mieli otrzymaé¢ wierzacy w Niego”, oraz z 1 Kor 12, 13: ,,Wszy-
scy$my bowiem w jednym Duchu zostali ochrzczeni, aby stanowi¢
jedno Ciato”, tworzac w ten sposéb pneumatologie zespolong Scisle
z chrystologig i antropologia: ,,Zrodiem Ducha jest Chrystus ukrzy-
zowany”’, a ,ostateczne pragnienie czlowieka wyraza si¢ w wola-
niu o Ducha Swigtego” 1°.

Ta wlasnie refleksja prowadzi konsekwentnie do pewnosci, Ze
stowo ,dar” jest imieniem wlasnym Ducha, pozwalajacym na
ostateczne doprecyzowanie Jego réznicy z Synem. Albowiem klu-
czowym problemem tej epoki bylo odréznienie Ducha, ktory po-
chodzi od Ojca, nie bedge drugim Synem, takim jak Stowo. Co
wiec rézni Ich miedzy soba? Sw. Augustyn odpowiada: ,Oczy-
wiscie Duch Swiety pochodzi od Ojca, ale jako dany, a nie jako
zrodzony (non quomodo natus, sed quomodo datus). Dlatego tez
nie nazywa si¢ Synem, poniewaz nie jest zrodzony jak Syn je-
dyny, ani uczyniony (neque natus... neque factus) w taki sposdb,
by mial sie przez laske narodzi¢ do przybranego synostwa tak jak
my”’ 18. Istotg Ducha Swietego jest zatem by¢ ,,Darem” wewnatrz-
trynitarnym Ojca i Syna. I dlatego ten wlasnie ,Dar” stanowi
sam fundament historii zbawienia i racje Jego ,oddania si¢”
ludziom.

To ostatnie stwierdzenie przykuwa uwage Ratzingera, ktéry
podkresla $cislg wiez zachodzacg pomigdzy theologia et economia
u Nauczyciela z Hippony. Najglebszg racja stworzenia byia wola
uczynienia calkowitego daru z siebie ze strony Boga. ,,Dar Bozy
jest samym Bogiem” 17. Sw. Augustyn wyjasnia to, komentujsc
Ojcze nasz. Kiedy chrzescijanie prosza w modlitwie Ojca naszego:
,chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj”, prosza Go —
stwierdza — o Ducha Swietego; proszg o ,,dar” Boga samego. Jest
to typowy dla niego sposéb ukazywania boskosci Ducha Swietego,
akcentujacy z punktu widzenia ,daru” to, co sig juz pojawilo od
strony ,,milosci”: boska Osoba Ducha Swigtego jest wiezig jed-
nosci Ojca i Syna jako ,dar wzajemny, obopdlny”, communio
milosci trynitarnej. I ta wiasnie doktryna stanowi wkiad orygi-
ralny i bardzo znamienny Doktora afrykanskiego do teologii try-
nitarnej. Mozna z niej wydobywa¢, idgc jego Sladami, wielorakie

15 J. Ratzinger, dz. cyt., s. 229.
16 De Trinitate V, 15 (przeklad polski: s. 220-221).

17 J. Ratzinger, dz. cyt., s. 231.
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aplikacje, aby méc przezywaé¢ i rozumie¢ jednos¢ Kosciola jako
jednosé w caritas Ducha 18.

Esej J. Ratzingera uwypukla stusznie w zakonczeniu eklezjaina
implikacje Daru Ducha jako Communio. Autor podkresla zgodnos¢
$w. Augustyna ze Sw. Pawlem odnosnie do kryterium jednasci
caritas w sluzbie budowaniu Kosciola, ,,Ciala Chrystusowego”
Kontekst nienawisci i sekciarstwa owej epoki sprawial, ze to wias-
nie kryterium stawalo sig szczegdlnie decydujcge w odréznianiu
duchéw. Stad znane slowa wielkiego Doktora: ,,.Na ile kto$ miltuje
Kosciél, na tyle ma Ducha Swietego”, uzupelione podsumowa-
niem Ratzingera: ,,/Teologia trynitarna staje sie wprost miarg ekle-
zjologii, nazywanie Ducha Swietego Milo$cig — kluczem egzysten-
cji chrzescijanskiej, a zarazem miloscia zinterpretowang konkret-
rie: jako cierpliwos¢ eklezjalna’ 19,

Inng bardzo istotng implikacjg daru Ducha — Communio jes
relacja pomiedzy wolnoscig kazdego wierzgcego a wspodlnotg ekle-
zjalng. Duch Swiety wyzwala z ,,wiczienia” falszywej wolnosci,
ktéra polega na niepesiadaniu zadnych wiezéw ani zobowigzan;
On tez tworzy wiezi przynaleznosci oraz synowskiej i braterskiej
zaleznoSci w milosci. Ratzinger ukazuje, Zze wolno$¢é Ducha Swie-
tego — w mys$l Augustyna — oznacza ,,stawanie sie domownikiem,
wlaczanie sie w budowe domu” 20. Uwypukla takze Sciste powigza-
nie wolnoséci z zadomowieniem i domostwem w spolecznocsci staro-
zytnej. Nie by¢ juz niewolnikiem oznaczalo: mie¢ ,,dom”, by¢
,»,U siebie” w domu. Perspektywa ta przeciwstawia sie zdecydowa-
nie wspélczesnym dgzeniom do autonomii oraz ucieczce ku indywi-
dualistycznej pseudo-wolnosci. Prawdziwa wolnos¢ miesci sig
w communio Ducha, ktory trwa, przebywa stale we wspdlnocie
Kosciola.

Konsekwencjg wewnetrznych powlgzan wolnosci z komunia
jest to, iz nie da sie usprawiedliwi¢ zadng miarg przeciwstawiania
Ducha Swietego instytucji, tak czestego w naszych czasach. Albo-
wiem Duch Swiety nie jest anarchist, ktéry rozwigzuje wszelkic
wiezi. Jest On Duchem ,,Ojca” i ,,Chrystusa” Majgc zas budowac
,,Ciato Chrystusa” za pomocg roznorodnych darow i charyzmatew,
zamieszkuje On i ozywia réwnie dobrze postugiwania wynikajgce
z autorytetu, wladzy, jak tez charyzmaty braterstwa, wszystkie
bowiem sg sluzbg na rzecz wspélnoty koscielnej. Augustynowa

18 Por. Augustyn, De Trinitate, XV, 27: ,et ideo communem, qua invicem
se diligunt Pater et Filius, nobis insinuat caritatem”.

19 J. Ratzinger, dz. cyt., s. 233.

20 Tamze, s. 236.
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egzegeza Ef 4, 7-12 to potwierdza: ,,Dary Ducha, w ktérych osta-
tecznie sam Duch jest Darem, sg darami zwycieskiego Chrystusa,
ocwocem Jego zwyciestwa, Jego wstapienia do Ojca” ?'. Bedgc Du-
chem ich jednosci, Duch Sw1ety wzbudza w Kosciele ]ednosc opar-
ta na prawdzie wzajemnej milosci, na poszanowaniu réznorodnosci
postug i charyzmatéw. Ostatecznie — stwierdza Ratzinger — Ko-
$ciél jest ,,domem”, ,mieszkaniem” Prawdy; wlasnie dlatego jest
tez mieszkaniem Ducha i miejscem prawdziwej wolnosci. ,,«Do-
mem» jest wolnosé, a nie rozsypanie. Owocem dzialania Ducha
jest «dom», zachowanie, ocalenie ojczyzny. Jednos¢. Albowiem
Duch jest Miloscig” 22.

DUCH SWIETY — ,MY” OJCA I SYNA

Teologiczna intuicja $w. Augustyna na temat Osoby Ducha
Swietego jako wiezi jednosci Ojca i Syna stanowila przez wieki
pokarm dla refleksji trynitarnej oraz licznych kontrowersji. Naj-
bardziej dyskutowanym problemem bylo pytanie: ,,czy Duch
Swiety jest wiezig jednosci miedzy Cjcem i Synem jako Ich wza-
jemna milosé, a wiec z racji istotowego aktu milosci, czy tez for-
malnie — ze wzgledu na swag wlasciwos$é hipostatyczna?”’ 23 Milose
wzajemna czy milos¢ istotowa? Wraz z odpowiadajgcym temu py-
laniem o opowiedzenie sie za jedng z dwoch analogii: intrasubiek-
tywng (wewngtrzpodmiotowg) lub intersubietkywng (miedzypod-
miotowg). Chociaz sw. Augustyn odrzuca idee poréwnywania mi-
toSci trynitarnej do milosci, jaka zespala trzech przyjaciol, badz
tez czlonkéw rodziny, albowiem nie tworzg oni nigdy jednej jedy-
nej substanciji, to dopuszcza jednak interpersonalng mitosé miedzy
Ojcem i Synem 24, Naszkicowal juz zatem rozwinieta o wiele péz-
niej przez Ryszarda ze $w. Wiktora teologie Trojcy Swietej, ktéra
opiera tajemnice trynitarng na miedzyosobowej milosci. I te wilas-
nie perspektywe podejmuje si¢ obecnie przy pomocy filozofii per-
sonalistycznej 1 ,,rodzmne] analogii Trojcy Oséb. Sw. Tomasz
z Akwinu staral sie¢ ze swej strony pogodzi¢ Anzelmowe wyjas-
nianie Augustyna, dajgce pierwszenstwo milosci istotowej, z per-
spektywg milosci wzajemnej, ale w sensie zdecydowanie odmien-
nym, jezeli nie przeciwstawnym do spolecznej analogii Ryszarda

21 Tamze, s. 235.

22 Tamaze, s. 238.

23 F. Bourassa, Questions de theologze trinitaire, Paris 1970, s. 61. Autor
omawia takze h1storyczny rozwd@j sporu, uwzgledmajac w sposob szcze-
golny interpretacje $§w. Tomasza.

24 Por. De Trinite, I1X, 4, 18; XII, 5-6 (PL 42, 963, 972, 1000 n).
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ze §w. Wiktora 25. Ten ostatni opiera bowiem Trojce Swieta na
MiloSci—Agapie, ktora rodzi podobnego sobie i transcenduje wraz
z Nim ku Trzeciemu wsp6lnie milowanemu 26.

W naszych czasach Heribert Miihlen podjgl te kwestie w pracy
kontynuujacej intuicje Augustyna, rozwinietg przez Ryszarda ze
sw. Wiktora. Za pomocg fenomenologicznej analizy milosci, opra-
cowanej przez Dietricha von Hildebranda, zaproponowat pojmo-
wanie Ducha Swigtego jako ,,My” Ojca i Syna, znajdujace sie
u samych poczatkéw ,,My” Kosciota 27. To jego studium zastuguje
na przyblizenie go tutaj w gléwnych zarysach 28.

W samym punkcie wyjscia tych dociekan mamy odréznienie
dwéch istotnych sposobow odniesienia miedzy osobami 2°. Chodzi
o odniesienie ,,ja—ty” oraz odniesienie ,,my”. Cechg zasadniczg
pierwszego odniesienia ,,ja—ty’ jest wymiana i dialog pomiedzy
osobami, podczas gdy w odniesieniu ,,my” mamy do czynienia ze
wspolnotg relacji dwojga lub wiekszej ilo$ci osdb wobec innej
osoby, albo tez z dzialaniem, ktére jest im wspélne. Jezeli wzajem-
ne otwarcie sie ,,ja”’ i ,,ty”’ dokonuje sie w milosci, wéwczas spot-
kanie os6b zmierza samo przez sie do zjednoczenia jako celu
i owocu ich obopélnego oddania sie sobie. W tym sensie ,my”
przekracza, transcenduje w sposob zdecydowany przeciwstawie-
nie "ja—ty”. Przykladowo: zjednoczenie sie mezczyzny i niewia-
sty, ktore osigga swoj punkt szczytowy w dziecku, jest najbardziej
konkretnym przejawem tego podwoOjnego odniesienia.

Miihlen odnosi te fenomenologiczng analize do relacji trymi-
tarnych. Wzajemne odniesienie Ojca i Syna jawi sie w podstawo-
wym trybie ,,ja—ty”. Ojciec jest Osobg z racji swego osobowego
odniesienia do Syna (generatio activa, zawierajgca w sobie pozna-
nie i milos¢); jako ta ,,pierwsza” Osoba, moze by¢ On okreslany
mianem: Relacja—Ja (relatio paternitatis). Syn jest Osobg ze

25 Na temat réznych interpretacji mysli §w. Tomasza w tej kwestii zob
F. Bourassa, dz. cyt., s. 125 nn; A. Malet, Personne et Amour dans la Théo-
logie trinitaire de Saint Thomas d’Aquin, Paris 1956.

26, O ile dla Augustyna Duch jest osobowo ta wzajemnag miloScig Ojca
i Syna, to u Ryszarda Duch towarzyszy wzajemnej milosci Ojca i Syna
jako przedmiot mitosci, jako «condilectus»: doskonato$é wzajemnej milcsci
wymaga przekazywania temu trzeciemu radosci tej mitosci. Duch nie po-
chodzi zatem jako milosé¢, ale jako wspolny przyiaciel, umiiowany”. F. Bou-
rassa, dz. cyl., s. 63, przyp. 2, z powolaniam sie na De Trinitate, V, 11 nn.

27 Por. H. Miihlen, Der Heilige Geist als Person in der Trinitit, bei der
Inkarnation und im Gnadenbund: Ich-Du-Wir, Munster-Aschendorff 1966;
D. von Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, Regensburg 1955.

28 Referuje je takze B. de Margerie, La Trinité chrétienne dans l’histoire,
Paris 1975, s. 375-383.

29 Por. H. Miihlen, dz. cyt., s. 167 n.
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wzgledu na swe osobowe odniesienie do Ojca (generatio passiva
w poznaniu i milosci); jako ta ,,druga” Osoba, moze by¢ nazywa-
ny Relacjg—Ty (relatio filiationis). Odniesienie Ojca i Syna cha-
rakteryzuje stosunek wzajemnej wymiany ,,Ja—Ty”

Ojciec i Syn tchng Ducha Swietego wspdlnym aktem, nume-
rycznie tozsamym i osobowym (poznania i milosci — spiratio
activa). Ze wzgledu na to wspdlne zrddlo, akt ten ma charakter
,Aktu—My” Wynika z niego odniesienie do Ducha, ktére moze
byé¢ okre$lcne jako ,relacja My—Ty”. Duch Swiety jako Osoba
konstytuuje sie wlasnie przez swe osobowe odniesienie (poznania
i milosci) do Ojca i Syna razem (Spiratio passiva). Jako ,,trzecia”
Osoba, moze by¢ On nazwany wewngtrztrynitarna Relacje—My.
Odniesienie Ducha Swietego do Ojca i do Syna ma charaktier re-
lacji ,,Ja—Wy”. Ostatecznie za$ komunia (perychoreza, wzajemne
przenikanie) Ojca, Syna i Ducha stanowi pelnie ,,My” wewnatrz-
trynitarnego. Miihlen konczy swoja analize nastepujgcym stwier-
dzeniem: ,,Specyfike osobowa Ducha Swietego mozna opisaé¢ za
pomocg formuly: jedna Osoba w dwu Osobach” 30.

Nalezy zauwazyé¢, ze wspolny akt ,My” Ojca—Syna nie kon-
stytuuje jako taki Osoby Ducha Swigtego, podobnie jak w po-
rzadku stworzenia samo zespolenie rodzicéw ze sobg nie jest jesz-
cze dzieckiem. Wprost przeciwnie, trzeba podkresli¢, ze ,,Ojciec
i Syn «ksztaltujg» Ducha Swietego w «akcie-My», ktéry jest Im
sciSle wspoblny, jake ,,Ty” wewnatrzboskie, do Ktérego sie Oni
odnoszg razem i réwnoczesnie” 31. Mowiac jezykiem scholastycz-
nym: ,,Spiratio activa... nie jest jako taka osobg”; natomiast ,,Spi-
ratio passiva... jest Aktem-My Ojca i Syna, Aktem, ktdéry stal sie
Osobg” 32. Duch Swiety jest zatem ,,My” Ojca i Syna jako ten
trzeci ,,Ja” odnoszacy sie do dwéch Innych w relacji podwojnej
mitosci: ,,My—Ty” tworzy , Ja—Wy”

Analiza ta opiera sie, gdy chodzi o plaszczyzne biblijna, na
,2Ja—Ty—My”, jakie si¢ pojawia wielekroé¢ na ustach Jezusa.
W J 17, 21 n. Ewangelista przytacza modlitwe Jezusa: ,,Aby wszv-
scy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie”; tym
samym Jezus objawla swoim uczniom, Ze zwraca sie do Ojca przez
,,Ly” W spos6b jedyny i sobie tylko wiasciwy, ktéry wyraza Jege
tozsamos$¢ jako Syna jedynego. Nigdy zresztg sie nie wypowiada
tak, jak gdyby sie znajdowal w takiej samej relacji do Ojca, jak

3¢ Dz. cyt., s. 168.

31 Tamze, s. 155.

32 Tamze. s. 157. Sw. Tomasz by powiedzial: ,,dwaj Tchnacy, ale jeden
Spirator — duo Spirantes, sed unus Spirator”. Ia, q. 36, 4, 7.
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Jego uczniowie (por. J 17, 22). Jego jednosé z Ojcem zostaje wy-
razona takze przez ,My”, ,My” wylaczne, ktére pozostaje zresztg
Swiadome i celowo otwarte na udzial w nim uczniéw: ,,aby stano-
wili jedno, tak jak My jedno stanowimy” (w. 22). U J 14, 23 Jezus
miwi o Sobie i Ojcu ,,My”, odrézniajagc sie wyraznie od uczniéw,
a utozsamiajgc sie calkowicie z Ojcem, w przeciwienstwie do ludzi:
»Jesli Mnie kto miluje, bedzie zachowywal mojg nauke, a Ojciec
moj umituje go, i przyjdziemy do niego, i bedziemy u niego prze-
bywa¢” W tej wlasnie wypowiedzi, wedlug H. Mihlena, ,My”
wigze sie jak najsciSlej z obietnicg innego Pocieszyciela (J 14,
16. 26), ktory ma pozosta¢ na zawsze z uczniami. To ,,pozostawa-
rie”, wzglednie ,,przebywanie” odnosi sie bowiem wyraznie do
»przebywania i zamieszkiwania” Ojca i Syna w duszy czlowieka
wierzacego. Wynika stagd zdaniem tego autora, ze Duch Swiety
zawiera sie jak najscislej w ,,My” wersetu 23 33,

Analogie do tego ,,My” trynitarnego dostrzegamy w ,,my’’ mat-
zenskim, chociaz ma ona — rzecz jasna — swoje granice, podobnie
jak kazda analogia. Stworzone ,,my” rodzicéw w akcie malzenskim
moze przywodzi¢ na pamie¢ pochodzenie Ducha Swietego od Ojca
i Syna jako od jednego Zradla. Mozna bowiem w nim widzieé, pomi-
jajac catkowicie kwestie zréznicowania piciowego, proces, w ktérym
dwie osoby sa wspol-podmiotami aktu wspdlnego, ksztaltujacego
trzecig osobe. ,,Dzieki analogii do aktu matzenskiego (dwie osoby,
jedno zrédlo) mozemy lepiej zrozumieé¢ pochodzenie Ducha Swie-
tego a Potre Filioque tamquam ab uno principio” 3¢, Sam Miihlen
jednak nie ukrywa bynajmniej granic takiej analogii %. O ile bo-
wiem dziecko jest dla rodzicéw ,,ono”, o ktérym rozmawiaja oni ze
cobg, to Duch Swiety stanowi ,My” immanentne dla ,, Ja” i , Ty”
Ojca i Syna. Duch Swiety jest immanentng wiezig Ojca i Syna,
relacja ,,My” jest immanentna dla odniesien ,,Ja” i ,,Ty”, gdy tym-
czasem dziecko stanowi zewnetrzng wiez dla rodzicéw. Co wiecej,
Duch Swiety ma te sama, wspdlng i jedyng zarazem nature koska,
posiadang przez Ojca i przez Syna, ktérg od Nich otrzymuje. Na-
tomiast dziecko ma nature numerycznie inng od natury kazdego
ze swoich rodzicow.

»My” w akcie tchnienia Ducha przez Ojca i Syna obkjawia
i stanowi ,,przejécie jednosci istoty w jedno$¢ miloSci” % inter-

33 Por. H. Miihlen, dz. cyt., s. 82-99; B. de Margerie, dz. cyt, s. 377 n.

34 B. de Margerie, dz. cyt., s. 379.

35 Por. H. Miihlen, dz. cyt.. ss. 1501, 164 n.

36 Tamze, s. 165. ,In Patre et Filio est duplex unitas, scilicet essentiae
et amoris: et secundum utramque Pater est in Filio, et INilius in Patre”
Sw. Tomasz z Akwinu, In Joannem, c. 17, lect. 5, 2.
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personalnej. Przenikanie si¢ wzajemne (circumincessio) ,Ja—Ty"
konczy sie tutaj w przenikaniu sie ,,My”, ktére jest Osobg w dwu
Innych Osobach i miedzy Nimi dwiema: ,,Mozna by tak ujgé mysl
Miihlena: specyfikg Ducha Swiegtego jest bycie Osobg, ktéra jest
Inter-Osobg” 37. To nieco obce i zaskakujgce sformulowanie uswia-
damia nam mocniej analogiczny charakter Oséb w Bogu. W rzeczy
samej nie istnieje pojecie calosciowe, wszechogarniajace, ktoére
mozna by bylo jednoznacznie odniesé do trzech ,,Oséb” ,,Osoba”
wyraza, w najlepszym razie i na skutek braku innych adekwat-
nych okres$len, sposéb trzykro¢ jedyny, nieprzekazywalny i bez-
wzglednie racjonalny, rozumny, posiadania przez ,,Trzech”’ jedy-
nej istoty Bozej. Sposéb bycia osobg Ducha rézni sie bezwzglednie
cd sposobu bycia dwu pozostalych Osé6b, a to wilasnie dlatego, ze
Osoba Ducha zaklada i pochodzi z wzajemnej, obopoélnej Milosci
Ojca i Syna. Bedac tym jedynym ,My-Ty =|=|- Ja-Wy”, Duch Swie-
ty wienczy 1 potwierdza, by tak powiedzie¢: podwodjnie, jedynosc
boskiej istoty jedymoscig swojej Osoby—Milosci miedzyosobowe]
Ojca 1 Syna.

Z tej tak wnikliwej refleksji teologicznej wynika stwierdzenie
dotyczgce Osoby Ducha w Jej specyfice, ktérg jest zespalanie —
jako ,,Osoby Os6b” Duch Swiety jest ta Osobg, ktéra sie specy-
fikuje intymnoscig milosci dwu Innych, a rownoczesnie rézni sie
od Nich ze wzgledu na swa tozsamos$¢ odniesieniowa (relacyjng).
H. Miihlen uwaza, ze specyfika tej wlasnie Osoby ukazuje sie
bardzo konkretnie w ,my” Kosciota. Analizuje m. in. eklezjalne
1 trynitarne znaczenie Pawlowego ,my”, wyrazonego w 1 Kor
12, 12-13, dochodzac do wniosku, ze to ,,my” wyraza tego samego
Ducha ktéry dziala we wszystkich czlonkach Kosciola. Pawlowe
,my”’ wyraza tego samego Ducha, ktéry dziala we wszystkich
cztonkach Kosciola. Pawlowe ,,my” wyraza , korporacyjng osobo-
wost” Kosciola i zawiera w sobie ,,My” wewnatrztrynitarne, kto-
rym jest Duch Swigty. O ile Syn przyjal nature ludzky do jed-
no$ci swej specyfiki osobowej, to Duch Swiety na mocy swej
specyfiki osobowe]j zespala wiele oséb z Jezusem Chrystusem oraz
pomiedzy sobg. ,My” Kosciola wobec ,,wy” swiata stanowi ana-
logie i przejaw tego ,,My”, ktorym jest Duch Swiety, ,,My-w-Oso-
bie” w Kosciele 3. Wynikajgca stad jednosé Kosciola nie jest tylko
moralna, a nawet mistyczna, ale jest SciSle pneumatolcgiczna,
tzn. trynitarna.

37 B. de Margerie, dz. cyt., s. 380.
38 Por. H. Mihlen, dz. cyt., s. 190-197.
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DUCH SWIETY JAKO MILOSC CORAZ TO WIEKSZA

Hans U. von Balthasar podejmuje refleksje nad Osobg Ducha
Swietego w miejscu, gdzie Miihlen stwierdza, iz mozna okresli¢
Ducha Swietego z jednej strony jako ,,My” Ojca i Syna, z drugiej
zas jako ,,Ty” dla Nich Obu. Ta podwoéjna posta¢ trynitarna
Ducha zobowigzuje jego zdaniem, wyraza¢ Jego tajemnice za po-
mocy ,,zdan przeciwstawnych”, albowiem ,,jest On najwyzszg jed-
noscig («subiektywng») Ojca i Syna i owocem tej milosci, odreb-
nym («obiektywnym», «osobowym») od Jednego i Drugiego, Ich
owocem, wynikiem i odwiecznym potwierdzeniem” 39. Balthasar
stara sie ponadto zintegrowaé ujecia przeciwstawne, wystepujace
w tradycji. Przypomina ograniczenia Augustynowego obrazu
trzech funkcji w jedynym Duchu, albowiem brakuje tym funkcjom
charakteru osobowego, gdy tymczasem konieczne jest ,,przekrocze-
nie $wiadomosci siebie w kierunku komunikowania sie tworzgce-
go osoby” 4. I odwrotnie, jezeli analogia interpersonalna wyraza
lepiej plodne i owocne komunikowanie sie osob, to ,brakuje jej
jednosci istoty (natury) konkretnej” 4. Niedostatek analogii zo-
bowigzuje w konsekwencji do zblizenia sie na podstawie zdan po-
zornie sprzecznych, ktére harmonizujg ze sobg na znacznie gleb-
szym poziomie.

Koniecznos$¢ poslugiwania sie zdaniami przeciwstawnymi do-
tyczy, wedlug Balthasara, przede wszystkim Ojca, ktory daje cala
swg substancje Synowi i ktéry, nie tracgc absolutnie nic z siebie,
staje sie Zasadg (Principium) wszelkiego dawania: ,,On «jest» od
calej wiecznosci Ojcem, przekazujac od calej wiecznosci wszystko
swoje. Tutaj wlasnie relacja (relatio) zdaje sie zespala¢ z istota
(substantia), nie stajgc sie nig jednak calkowicie, gdyz Syn otrzy-
muje takze calg substantia «Boga», ale nie oddajgc jej po ojcow-
sku. Niemniej, ojcostwo (nie dawane) na tym sie nie zatrzymuje,
a to zwlaszcza dlatego, ze jest zasadg (zrodlem) wszelkiego da-
wania” 42, Ten ,,absolutny” i ,konstytuujgcy” dar rodzi u Syna
odpowiedz tego samego porzadku; poniewaz otrzymuje On sub-

39 H. U. von Balthasar, La Théologique, 111: L’Esprit de Vérité, Bruxel-
les 1996, s. 147.

40 Tamze, s. 148.

41 Tamze. Dorzuca przy tym krytyke pod adresem J. Moltmanna, ktory
stwierdza: ,,Nauka o Trdjcy, wychodzaca wylacznie od ujecia czysto ekono-
micznego, naraza sie zawsze na niebezpieczenstwo tryteizmu, w ktoérym
jednos¢ istoty wynika co najwyzej z circumsessio”. J. Moltmann, Die Ein-
heit des dreieinigen Gottes, w Trinitdt. Aktuelle Perspektiven der Theo-
logie, Freiburg 1984, s. 97-113.

42 Tamaze, s. 149.
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stantia Ojca jako Jego milo$é, otrzymuje On ja zarazem ,,jako
wspéimilujacy, milujgcy nawzajem, odpowiadajacy calkowicie na
milo$¢ ojcowska, gotowy na wszystko w milosci” 43.

Wynika stad wzajemne przenikanie sie absolutnej mitosci, kto-
re powinno na pozér wystarczyé na wieki sobie samemu, ale , kto-
rego wewnetrzny charakter jest takim nadmiarem, ze — by tak
powiedzie¢ — ,nieoczekiwanie” (nieprzewidywalnie) i wilasnie dla-
tego, ze jest on nadmiarem, tworzy cos, co znéw jest Jednym” 4.
Balthasar wprowadza w ten sposéb nowg ,posta¢” Ducha jako
,Nadmiaru Milosci”, ktéry wytryskuje ze wzajemnosei jako ,nad-
wyzka” nie dajgca sie uchwyci¢, a zarazem jest ukonstytuowana
w doskonalej wolnosci. Sugeruje wiec niejako za jednym zama-
chem zrelatywizowanie calej refleksji na temat ,,tchnienia” try-
nitarnego oraz spekulacji dotyczacej jego relacji z mitoscig isto-
towa. ,,Jezeli od poczatku w Ojcu Bog jest juz cudem milosci,
quqc Sam caly w dawaniu, to ten cud dopelnia sie w Duchu
Swietym, ktéry wlasnie jako nadmiar milosci, w swym byecie-
-coraz-to-wigkszym, jest nieuchwytnym i n1epokonalnym SZCZY-
tem milosci absolutnej: Deus semper major nie tylko dla nas, ale
dla Boga samego” 4. Rozumie sie — dodaje Balthasar — ze ten
nadmiar wyraza sobria ebrietas komunii trynitarnej, ktoéra ucze-
stniczy, zgodnie z trzema sposobami posiadania jedynej istoty Bo-
7ej, we wszystkich wlasciwosciach Bozych: doskonalym poznaniu,
wszechmocy, Swietosci, szczesSciu. Refleksja nad jednoscig istotv
zostaje w ten sposéb wlgczona w rozwazanie miltosci lezgcej u pod-
staw komunikowania si¢ Oséb oraz Ich wspdlnego udzialu we
wszystkich doskonalosciach Bozych.

I znéw analogia rodzinna okazuje sie niezwykle cenna — po-
mimo swoich ograniczen — w przyblizaniu Ducha Swietego
w dwéch komplementarnych, a zarazem przeciwstawnych sobie
ujeciach: jako kwintesencji (podmiotowej) wzajemnej mitosci Ojca
i Syna, a takzie jako Tego, ktory sie objawia wlasnie wtedy jako
Ich wiez wzajemna (nexus) i Ich owoc: ,,Gdyby sie myslowo wy-
kluczylo z aktu milosSci miedzy mezczyzna i kobietg dziewieé mie-
schy cigzy, a wiec calg czasowosé, dziecko byloby juz bezposred-
nio obecne w uscisku prokreacy]no-odbmrczym Dziecko byloby
wowczas zarazem miloscia wzajemng w jej skutkowaniu oraz, co

43 Tamze, s. 150. Balthasar odwoluje sie tutaj do glebokle] refleksji
Adr1eY1ny von Speyr na temat postaw pod21wu adoracji i dziekczynienia
wzaJemnego charakteryzujacych wymiane i pelne milosci przenikanie sie
wzajemne Osob Boskich. Por. Le Monde de la Priére, Bruxelles 1995, s. 23-65.

44 Tamze, s. 150.

45 Tamze s. 151.
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wiecej, ]e] owocem, ktory ja przerasta” 6. Dodajmy tutaj wraz
z 0maw1anym autorem, ze obraz Ducha S\metego ktory sie nam
jawi tutaj w dziecku, mozna odnalez¢ takze w kazdej innej postaci
mitcsci autentycznej. O ile analogia dziecka jako obiektywmnego
owocu 1 osobowego nadmiaru milosci jest poniekgd namacalna
w porzadku stworzenia, to inne analogie milo$sci — np. mitosci
dziewicze] — wyrazaja rownie dobrze, jezeli nawet nie lepiej,
wewnatrztrynitarng plodno$é Ducha Swietego. ,, Kazda doskonala
mitos¢ stworzona jest autentyczna imago trinitatis” 47,

Z innego punktu widzenia Balthasar ukazuje, ze Duch jako
owoc wzajemnosci Ojca—Syna bywa stusznie okreslany mianem
,2Daru” Poza wzajemnym oddawaniem sie Jednego Drugiemu,
jest On ,Darem skonkretyzowanym, donum par excellence” Do-
tyczy to nie tylko historii zbawienia, ale takze samej plaszyczyzny
wewnatrztrynitarnej: ,,Jest On Darem 1stotowym a mianowicie
Miloscig, tozsamag w kazdej Osobie, a przeciez urzeczywistniang
w lonie tej tozsamosci kaidorazowo w sposdb odmienny (tropos
tés hyparxeds), osobowy, nieporéwnywalny” 8. Nazwa ,,Dar” przy-
sluguje zatem znakomicie Duchowi Swietemu, chociaz nie jest
wylaczna dla Niego, albowiem Ojciec i Syn sg takze ,,Darem’” na
swo0j sposdb, o czym $wiadczy wyraznie Pismo $w., a zwlaszcza
sw. Jan (por. J 3, 16). Balthasar konczy swg refleksje przywola-
niem tezy zasadniczej, ktéra dominuje we wszystkich jego rozwa-
zaniach o Duchu Swietym: ,,Duch powinien sie nazywaé¢ donum
doni: miloseé, ktérg Ojciec ofiarowuje swiatu w Synu, zostaje jakc
taka ,rozlana w sercach” poprzez dar milosci jako Duch. W ten
wlasnie sposéb uzasadnilo sie ponownie, ze Duch jest, tym razem
takze z wewnatrztrynitarnego punktu widzenia, dawanym Egze-
getag daru Bozego (jaki Ojciec czyni razem z Synem). Skoro zas
dar Syna byl juz sam takze objawieniem milosci, to ta egzegeza
aokonywana przez Ducha moze powstawaé na nowo jedynie jako
Wprowadzenie w mitos¢” 49,

Synteza dokonana przez Balthasara prowadzi w ten spostb do
swego rodzaju rekapitulacji uprzednich u]ec dorzucajgc zarazem
do nich nowg perspektywe: ,,anonimowa’” posta¢ Ducha Sw1etego
jako , Nadmiar milosci”’, uosabiajacy ,,coraz to bardziej” istote
Boza. Jako ,nam subiektywny i obiektywny” przejaw Milosci
Ojca i Syna, Duch Swiety jest Tym, ktéry sie oddajac doprowadza
najpierw do poznania i uznania daru dwéch Innych oraz wszyst-
kich daréw stworzonych porzgdku natury i laski. Czynigc to, On
sie objawia nie tylko poprzez swoje dzialanie, ale w samej swej

46 Tamze. 47 Tamze. 48 Tamaze, s. 172, 49 Tamze, s. 154
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Osobie — jako eschatologiczny Interpretator Milosci trynitarne)
oraz Ten, ktéry wprowadza wszystkie stworzenia w te ,,Chwale”
Milosci, jakg On jest.

Eklezjologiczny wymiar takiej syntezy ukazuje sie w potwier-
dzeniu communio eklezjalnej jako ,,subiektywnego i obiektyw-
nego” udzialu w Communio trynitarnej w Duchu Swietym. Dwa
bieguny Osoby Ducha (My—Ty) widoczne s3 w wyartykulowaniu
daréw ,,obiektywnych” 1 ,,subiektywnych” tej komunii. Przyktla-
dowo: Tradycja-Pismo-Poslugiwanie zespalajg sie z obiektywnym
wymiarem Ducha Swietego, podczas gdy modlitwa, doswiadczenie
i $wiadectwo wigza sie z wymiarem subiektywnym 9. Wynika
stad ponownie, ze instytucja i wspé6lnota (komunia) majg jeden
i ten sam fundament pneumatologiczny, ktory kieruje je od we-
wnatrz ku jednosci.

Inny aspekt eklezjologiczny tej syntezy jawi sie¢ w pytaniu:
,»czym jest Kosciol?” W Swietle swojej pneumatologii oblubienczej
U. von Balthasar posuwa o wiele dalej problem jednosci Kosciola.
Najbardziej obiegowe kategorie Ludu Bozego i Ciala Chrystusa
zostajg w ten sposOb wyniesione na najwyzszy poziom jednosci,
jakim jest jednos$¢ osoby Kosciola—Oblubienicy, przedstawianej
w sposdb wyjsciowy w Maryi. ,, Ten wyjsciowy podmiot Kosciota
dopelnia sie jednak wylgcznie w tajemnicy Ducha Swietego, ktéry
zostal Mu wlany jako najbardziej wewnetrzna podstawa i ktéry
moze stanowi¢ w pelni podmiot Kosciola, a to dlatego, ze jest On
Osohg Bozg wladnie jako jedno$¢ milosci Ojca i Syna: Jednosé
i zespolenie wlasnie jako potwierdzenie odwiecznej opozycji” 5.
Duch Swiety jednoczy w konsekwencji Kosciél z Chrystusem —
wlasnie jako coincidentia oppositorum w Trojcy Swietej, sprawia-
jac wyplywanie z unii hipostatycznej Chrystusa podwdjnego pod-
miotu Chrystusa—KoSciola. ,,Regressus stworzenia w Bogu staje
sie w ten sposob réwnoczes$nie regressus zycia wewngtrzboskiego
w stworzeniu, wlaczeniem stworzenia w odwieczne «twarzg
w twarz» w miloSci i przez milose” 52,

DUCH SWIETY PRZYMIERZA

Kim jest Duch Swiety? ,,W swoim zyciu wewnetrznym Bag
«jest Miloscig», miloscig istotowg, wspdlng trzem Osobom Boskim:
miloscig osobowg jest Duch Swigty jako Duch Ojca i Syna, dlatego

50 Por. tamze, s. 298 nn.

51 H. U. von Balthasar, Wer ist die Kirche, w: Sponsa Vrbi. Skizzen zur

Theologie, 11, Einsiedeln 1961, s. 202 (148-202).
52 Tamze.

32



KIM JEST DUCH SWIETY?

«przenika giebokosci Boze» jako Milo§é—Dar nie stworzony” 33,
Jan Pawetl II podal to syntetyczne ujecie tajemnicy trymitarnej,
majacej SWO] punkt kulmmacyjny w Osobie Ducha Swietego.
Odwazy? sig takze na wyrazenie dosé oryginalne, aby zasugerowac
wiez istniejgca pomiedzy sposobem bycia Ducha Swietego a eko-
nomig zbawienia: ,,Mozna powiedzie¢, iz w Duchu Swietym zycie
wewnetrzne Trc')jjedynego Boga staje sige calkowitym darem, wy-
miang wzajemnej milosci pomigdzy Osobami Boskimi, i ze przez
Ducha Swietego Bog bytuje «na sposdb» daru. Duch Sw1ety jest
osobowym wyrazem tego obdarowywania sig, tego bycia Miloscia.
Jest Osoba—Miloscig. Jest Osobg—Darem” 4.

W charakterze zakonczenia wydaje mi sie rzecza stosowng pod-
j?,é cwoc naszej refleksji, wychodzgc wlasnie od tego ,,wychodze-
nia z siebie” Boga Trdjosobowego, czyli od tzw. chrystologu pneu-
matologicznej. Skoro Duch Sw1e;ty daje sie nam pozna¢ w swej
specyfice osobowej poprzez swoje dziela, dokonamy przeto krét-
kiego rzutu oka na Jego arcydzieto — Jezusa Chrystusa, z punktu
widzenia tajemnicy Przymierza. Poprzednie stronice ukazaly stan
zagadnienia z istotnego, ale ograniczonego mimo wszystko punktu
widzenia, jakim jest pneumatologia augustynska, odczytana na
nowo i nieco poprawiona przy pomocy analogii intersubiektywnej
i rodzinnej. Nie zapominamy o tym, ze ta wlasnie perspektywa
wymaga uzupelnienia i krytyki, choé¢by np. z punktu widzenia
teologii wschodniej, aby mozna bylo doj$¢ do jednosci eklezjalnej
o wiele szerszej, o jakiej marzy, dajac jej zarazem sSwiadectwo,
Jan Pawel II.

,Duch Swiety zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cie.
Dlatego tez Swiete, ktore sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bo-
zym” (Lk 1, 35). Duch Swiety jest wielkim Mistrzem dziela Wcie-
lenia. Dopelnia jako ,,PcsSrednik” tajemnice Przymierza w sposcb
wybitny, dokonujgc zjednoczenia natury ludzkiej z naturg boska
w Osobie Stowa Wcielonego. To zas Jego posredniczenie trwa od
peczecia Jezusa az po Jego zmartwychwstanie. W rzeczy samej,
od pierwszej chwili Wcielenia Duch otacza Dziewice swoim cie-
niem, sklada w Niej zasiew Ojca (Slowo) i ksztaltuje Go tak, ze
Maryja jest w stanie przyjaé¢ Stowo Odwieczne w swoje lono. Dla-
tego tez w Duchu Swietym Jezus zostaje uksztaltowany jako Syn
Najwyzszego od momentu swego poczecia. Roéwniez w Duchu
Swietym zostaje On ,,potwierdzony” jako Syn Bozy z calg moca
dzieki swemu zmartwychwstaniu sposrod umartych (por. Rz 1, 4).

53 Jan Pawetl II, Enc. Dominum ef Vivificantem, nr 10.
54 Tamze.
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Chrystus jest nie tylko Posrednikiem przymierza Jest On
Przymierzem w Osobie, wzajemnym, obopdlnym ,,Tak”, catkowi-
tym i nierozwigzywalnym, Boga i czlowieka, w Duchu Swietym.
Dlatego wlasnie spotykamy Go wcigz w ,towarzystwie” i jakby
ogarnietego, owinietego laskg Ducha Swietego w ciggu calej Jego
ziemskiej misji. Albowiem Duch jest ,wigzig” (nexus) Nowego
Przymierza. A jest nig nie tylko jako przyczyna skuteczna, ale
wlasnie jako Osoba trynitarna, dana $wiatu w Jezusie Chrystusie
jako ta nowa Wiez miedzy Bogiem a Swiatem. Ta nowa Wiez za-
czyna sie wraz z unig hipostatyczng Chrystusa. Unia za$ nie jest
owocem wylgcznego dzialania osobowego Stowa, kiére to dzialanie
prowadziloby na sposéb zwyczajnego ,,nastepstwa’” do przekazania
pelni Ducha czlowieczenstwu Chrystusa 5. Trzeba raczej powie-
dzie¢, ze to Duch Swiety ksztaltuje posredniczgco hipostatyczne
zjednoczenie Chrystusa od pierwszej chwili i przez caly jego bieg
historyczny — ze wzgledu na eschatologiczne wypemienie Przy-
mierza w Jego Smierci-zmartwychwstaniu 6.

Zmartwychwstanie Chrystusa stanowi punkt kulminacyjny ca-
lego dziela Boga Trdjjedynego. Jest ono najwyzszym wypelnie-
niem Przymierza jako eschatyczne objawienie Boga—Oblubienca
oraz odpowiednie uwielbienie zaslubionej ludzkosci (czlowieczen-
stwa). Duch Swiety jest kluczem tego wydarzenia, albowiem jest
w nim zaréwno Dzialajagcym, Swiadkiem, Pieczecig, jak i prze-
cbfitym jego Owocem. Wskrzeszajgc Chrystusa sposréd umartych,
,potwierdza” On najpierw to, ze Ojciec , wydal” swojego Syna

55 Takie ujecie rézni sie od stanowiska Miihlena (i Congara), ktorzy
wraz ze Sw. Tomaszem przypisujg laske zjednoczenia Stowu, a laske uswie-
cenia Chrystusa Duchowi Swieiemu. Congar komentuje: , Wizja Miihlena
zgadza sie z dogmatyka tajemnicy, ktéra Stowu przypisuje unie hiposta-
tyczng, Duchowi formatio corporis i uSwiecenie owocu poczetego przez
Maryje (por. £k 1, 35)’. Y. Congar, dz. cyt, t. I, s. 66 z przywolaniem
w przyp. 58 slow Sw. Tomasza: ,Filio attribuitur ipsa carnis assumptio,
sed Spiritui Sancto attribuitur formatio corporis quod assumitur a Filio”
(Sum. theol. III, q. 32, a. 1 ad 1).

56 Por. W. Kasper, Jezus Chrystus (przel. B. Bialecki), Warszawa 1983,
s. 259: ,..uSwigcenie czlowieczenstwa Jezusa przez Ducha Swietego i Jego
dary jest.. nie tylko przypadlo$ciowym nastepstwem uswiecenia przez
Logos w oparciu o unig hipostatyczna, lecz odwrotnie, takze jej zaloze-
niem”; s. 260: ,Wiecej: w Duchu Swietym jest Jezus Synem Bozym”. Nie
chodzi tutaj o stanowisko adopcjonistyczne, gdyz posrednictwo Ducha po-
lega wiasnie na bezposrednim zespalaniu Slowa z czlowiekiem-Jezusem,
bez pomieszania czy podzialu. Chodzi wiec raczej o zastosowanie zasady
wspblnotowosci dziet trynitarnych ad extra, kiedy to kazda Osoba dziala
zdodnie ze swojg specyfika. Posredniczenie Ducha zapewnia i gwarantuje
»laske” Wrcielenia, zabezpieczajgc calkowicie maksymalna jedno$é w roz-
roznieniu i réznicy, podobnie jak w samej Trdjcy Swietej.
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jedynego dla naszego zbawienia; potwierdza, po wtore, ze ten
wlasnie Czlowiek, postuszny az do $mierci krzyzowej, jest odwiecz-
nym Synem, ktérego mitosé zostala przyjeta z upodobaniem przez
Ojca jako konsubstancjalna odpowiedz tej milosci, jakiej oczekuje
On od swego Slowa Wcielonego pro nobis. Potwierdzenie to polega
zasadniczo na tym, ze Duch pochodzi juz odtad z tej wzajemnej
milosci Ojca 1 Syna Wcielonego jako jej Owoc obiektywny, osobo-
wy, calkowicie wolny, zwycieski i suwerenny. Moment Zmar-
twychwstania w ekonomii zbawienia uciele$nia w konsekwencji
moment pochodzenia Ducha w Tréjcy immanentnej. Zmartwych-
wstanie aktualizuje w ekonomii zbawczej wspodlne tchnienie od-
wieczne Ducha przez Ojca i Syna. W bezposredniej wiezi Zmar-
twychwstania-Pie¢dziesiatnicy u Jana wida¢ wyraznie objawienie
sie ,,My-Ty"” milosci trynitarnej.

To pochodzenie Miloéci w ciele, to wypelnienie oblubieficzej
tajemnicy Boga—Czlowieka, ta niewyczerpywalna plodnos¢ za-
slubin eschatologicznych — jawig sie zwlaszcza tu — w gescie
Gjca, ktéry wskrzesza Chrystusa sposréd umariych mocg Ducha
Sw1¢tego 57, Gest ten przypieczetowuje dla calej ludzkosci Przy-
mierze nowe i wieczne miedzy Bogiem a $wiatem. Duch Swiety
dopelnia w ciele jedno$¢ Milosci Ojca i Syna; pozwala sie tez
,<rozdawa¢ hojnie” ad extra, zgodnie ze swg specyfikg osobowa,
tzn. jako Wiez Milosci ad intra, ktéra za pos$rednictwem Chry-
stusa—Oblubienca i Kosciola—Oblubienicy reintegruje wszystko
w jednosci Trojcy Swietej. Bég i czlowiek wymieniajg odtad —
jako catkowicie pogodzeni i pojednani ze sobg — to samo tchnienie
Milosci, ktore wyptywa z ich oblubieﬁczego uscisku jako wspélna
plodnosc tak niewystowiona, jak byla i jest nieoczekiwana.

Zmartwychwstanie, to eschatyczne ,,Oblicze” Ducha Swietego,
jest dostownie wtargnieciem Krolestwa Bozego w ciale Chrystusa
i poczgtkiem wylania Ducha na wszelkie cialo — jako tajemnica
Przymierza. Jest ono czyms$ wiekszym od stalej Pieédziesigtnicy
Kosciola i od ostatecznego zwyciestwa milosci trynitarnej, ,,gdy
juz wszystko zostanie Mu poddane” i gdy ,,sam Syn zostanie pod-
dany Temu, ktéry Synowi podal wszystko, aby Bég byl wszystkim
we wszystkich” (1 Kor 15, 28).

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

57 Nalezy zauwazy¢, ze takie patrzenie na Zmartwychwstanie jako na
pochodzerie Ducha wyraza niezwykle mocno ojcowski poczatek filioque,
lagodzac zdecydowanie mocny akcent kladziony w pneumatologii zachod-
niej (lacifnskiej) na wspélne tchnienie Ojca i Syna.
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