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ODWAZYC SIE NA DUCHA

Po dwudziestu pieciu wiekach filozofii prawie wylgcznie idea-
listycznej mysl zachodnia moglaby utrzymywaé, ze juz poznala,
czym jest duch. Tymczasem zupelnie tak nie jest: zbanalizowala
ona samo stowo, bez zglebienia jego rzeczywistosci, tak ol$niewa-
jacej 1 niezwyklej w Nowym Przymierzu. Wyparty przez materia-
lizm nowozytny i spokrewniony z nim freudyzm oraz struktura-
lizm, czyz duch nie jest zamkniety w ,nie wiem co” i ,,prawie nic”
wspoélczesnego idealizmu? Stalo sie tak dlatego, ze nasza filozofia
jest bardziej spadkobierczynig ducha greckiego niz ducha Chrystu-
sowego, do tego stopnia, ze éw pierwszy nierzadko przeslenial
oryginalnos¢ drugiego. Kiedy utozsamia sie ducha z rozumem,
czyz racjonalizm platonski, kartezjanski lub hegelianski nie pro-
wadzi, wbrew samemu sobie, do pozytywizmu bgdz tez determi-
nizmu, méwigc krétko: do negacji ducha? Duch Ewangelii jest
czym$ innym, a nawet Kim$ Innym. Jest On pneuma, ktérego
zadna filozofia nie umiala przejg¢. Tymczasem zas tylko dzieki
Duchowi mozna zrozumiec¢ irracjonalny paradoks Blogoslawienstw,
ktéry doskonale sie streszcza w zdaniu: ,,Kto bedzie sie staral
zachowa¢ swoje zycie, straci je; a kto je straci, zachowa je” (Lk
17, 33). Bez Ducha samo serce Ewangelii pozostaje zgorszeniem
dla Zydéw i glupstwem dla pogan.

Czy po dwudziestu wiekach teologii wnikamy w to glebiej niz
abstrakcyjne spory o Filioque? Magisterium Kosciola nie moze
wyjs¢é poza Objawienie, a Objawieniem jest sam Chrystus: cho¢
nie znamy Chrystusa inaczej, jak tylko przez Ducha, to przeciez
Chrystus postal nam Ducha. Cala teologia skoncentrowala sie na
drugiej Osobie Tréjcy Swietej, tak ze nawet poznanie Ojca i Du-
cha Swietego dokonuje sie chrystologicznie. Je$li caly traktat
o Trojcy Swietej ma z koniecznosci charakter dogmatyczny !, to
pewien rodzaj nowotestamentalnej ,,trylogii” ducha-pneuma ujaw-

* Bernard Ibal, ur. w 1946 r., uzyskal doktorat z filozofii na Sorbonie
i jest profesorem filozofii w Wyzszych Szkolach Handlowych (Limoux,

Carcassonne, Aude).

1 Analogiczny u £éw. Augustyna, badz tez metaforyczny u Ryszarda ze
{w. Wiktora., W kazdym razie nauczanie Kosciola musi mieé charakter
dogmatyczny, z wyjatkiem przypadkow, w ktérych rozum ma glos decy-
dujacy.
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nia konkretne doswiadczenie Ducha, albowiem sam ten termin
grecki: pneuma oznacza ducha ludzklego Ducha Chrystusa i Du-
cha Swietego. ,,Trylogia” ta ukazuje droge, ktéra moze doprowa-
dzi¢ czlowieka do Ducha. Droge, ktéra nie porzuca ani Ewangelii,
ani codziennej rzeczywistosci ludzkiej, i ma charakter duszpa-
sterski: duszpasterz zaczyna swg prace od ludzi, aby ich dopro-
wadzi¢ do Boga.

I. PARADOKS DUCHA: PORUSZAJACA MILOSC

1. Duchowe nawrdcenie

,,Zasiewa sie cialo zmystowe — powstaje cialo duchowe” (1 Kor
15, 44). Jaka jest natura tego przeobrazenia, ktére tak mocno
znamionuje antropologie Pawlowg? Czy jest w niej co$ z magii?
By¢ moze, jesli to nawrécenie nie znajduje zadnego echa w co-
dziennym doswiadczeniu cztowieka. Tu jednak chodzi o cos mnego
Sw. Pawel podobnie u$wiadamia tez sobie punkt wyjscia tego
przeobrazenia w zestawieniu dwoéch innych przeciwstawnych rze-
czywistosci: ,,starego Adama” i ,,nowego Adama”: ,trzeba porzu-
ci¢ dawnego czlowieka, ktéry ulega zepsuciu na skutek zwodni-
czych zgdz, odnawia¢ sie duchem w waszym mysleniu i przyoblec
cztowieka nowego” (Ef 4, 22-24). Cialo zmyslowe jest cialem
,,starego czlowieka”, w calosci nastawionym na zaspokajanie wlas-
nych potrzeb i zadz, unikanie niebezpieczenstw i poleganie na
sobie samym. Pawlowa psyché ozywia w ciele egocentryczna dy-
namike, odczuwa lek przed niedostatkiem, przed -cierpieniem,
przed defektem fizycznym lub moralnym. Wszystko to, co jest
inne ode mnie i co odbiega od moich planéw (kto$ dziwaczny,
obcy lub niekonsekwentny, wszelka niepewnos$¢, potrzeba lub ja-
kie$ nieszczescie), jawi sie jako przeklenstwo dla fizycznego ciala
,Starego Adama” I wprost przeciwnie, duchowe cialo ,,nowego
Adama” jest rados$nie otwarte na to, co inne: pneuma jest dyna-
mika odsrodkowsg, radoscig plynacg z dawania siebie w darze,
szczeSciem wynikajgcym z ponoszenia ryzyka na rzecz Innego,
chwalg milo$ci. To wlasnie tutaj tkwi paradoks zdumiewajgcy
kazdego czlowieka.

W normalnej sytuacji — zgodnie z normami rozumu dialek-
tycznego — moglbym powiedzieé¢: podczas gdy zmartwienia i roz-
darcia budzg we mnie lek i sprawiajg mi cierpienie, zycie bez-
troskie i wygodne przynosi zadowolenie i radosé. Te samg mysl
wyraza Freud, gdy mowi — zupenie stlusznie — o przykrosci
i przyjemnosci. Lecz jest tu inne spojrzenie na te samg rzeczy-

69



BERNARD IBAL

wistosé: rados¢ plyngca z doznanej przyjemnosci nie jest jedyngy
radoscig, istnieje tez bowiem calkowicie odmienna rados¢: radose
ze zlozenia siebie w ofierze na wezwanie i na rzecz drugiego
(uniesienie milosci). Lek przed ryzykiem przeobraza sie w radosé
z poniesionego ryzyka: ,,To wam powiedzialem, aby radosé moja
w was byla i aby rados¢ wasza byla pelma. To jest moje przy-
kazanie, abyscie si¢ wzajemnie milowali, tak jak Ja was umitowa-
tem. Nikt nie ma wiekszej milosci od tej, gdy ktos zycie swoje
oddaje za przyjaciét swoich” (J 15, 11-13). Zmartwychwstanie
zmyslowego ciala i1 jego przemiana w cialo duchowe polega wlas-
nie na tym, ze pneuma ,nowego czlowieka” zwycieza Smieré.

Zwyciezy¢ Smier¢ nie znaczy: stara¢ sie unikna¢ $mierci, jak
tego pragnie psyché na swg wlasng szkode. W takim bowiem
przypadku wszystko jest wylgcznie lekiem, strapieniem, zatroska-
niem o siebie, niedostatkiem, czyli cierpieniem, niepowodzeniem
1 kleskg czlowieka w obliczu Smierci. ,,Nowy Adam” pokonal
Smier¢ przez Smier¢ doznang w darze zlozonym z siebie samego,
Kktory przeobrazil kleske Smierci w zwycigstwo miloéci. Kochaé
w znaczeniu chrzescijanskim oznacza zatem: uznaé w bliznim
chlubny wymoég oddania swego zycia w darze. Pneuma jest nowa
i nieSmiertelng tozsamoscig ,,nowego czlowieka”: z dala od obu-
marcia, uniesienie miloSci urzeczywistnia sie w pelni w Smierci
zmyslowego ciala ,,starego czlowieka”, w ofierze zlozonej z siebie.

To prawda, ze lek i trwoga pozostaja 2. Przezy! je takze Chry-
stus na krzyzu. Wszakze réwniez ten lek doznaje przeobrazenia ¥
slaje sie on miarg uniesienia. Bez niego dar zlozony z siebie nie
wyrazatby milosci, lecz bylby zwyklym uniknieciem straty. Bez
riego milo$é pozostalaby bez alternatywy i wolnosci. Sam lek
nie jest grzechem. To jego egocentryzm prowadzi do grzechu,
ktory nie jest zwyczajng wina. Grzech bowiem jest przede wszy-
stkim $miercig w tym sensie, w ktdrym zatroskanie o siebie jest
cierpieniem i kleskg w obliczu tej Smierci.

W przeciwienstwie do tego, duma apostola Pawla nie wyplywa
z przymictdw jego wlasnej osoby, lecz z afirmacji siebie przer
zatracenie siebie: ,,Znowu w postudze apostola ujawmia sie jed-
nos¢ zgody na siebie i wyrzeczenia sig siebie” — stwierdza Il
U. von Balthasar. Cialo duchowe jest cialem chwalebnym, tozsa-
moscig przeobrazong, o ktérej tez méwi sw. Pawel (Flp 3, 21).
Chwala zas ukazuje sie w tej radosci i dumie, ktére Apostot laczy

2 ,To, co ksztaltuje rzeczywistosé chrzescijanska, nie usuwa leku, lecz
go przeobraza”. pisal H. U. von Balthasar (Catholique, Coll. Communio, s. 9).

3 Przypomnijmy choéby dualizm widoczny u sw. Augustyna: timor
castus — timor servilis, w: Enarratio in Ps. 127.
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z otwarciem si¢ na drugiego: , Ale jakaz jest nasza nadzieja albo
rados¢, albo wieniec chwaly? (..) Wy jestescie dla nas chwalg
i radoscig” (1 Tes 2, 19-20). Uniesienie milosci jest duchowym
otoczeniem chwalg.

2. Przeciw Platonowi

Duch, pneuma, nie jest wiec rzeczywistoscig okreslang przez
psyché. Jest on aktem nawrécenia. W tym wtlasnie miejscu doko-
nuje sie rozlam miedzy ,duszg” z filozofii greckiej a duchem
chrzescijanskim. Jesli chodzi o platonskg psyché lub o stoicki nous,
dusza poszukuJe spokoju, stalosci, pewnosm spOJnosc1 harmonii,
krétko méwiac tego, co jest czyms jednym i niezmiennym. W tym
systemie cialo jest skazane na potepienie, poniewaz jest zrédlem
rozdarcia, wieloSci i $mierciono$nych zmian. Pneuma natomiast
jest tchnieniem (po hebr. ruah), ktére niszczy wszelkg niezmien-
noseé, burzy wszelka ]ednosc powodu]e w czlowieku rozdarcie,
zezwala na wrcielenie i wynikajgce z niego utrapienia, a w koncu
daje siebie innym w chwale milosci. Ewangeliczny duch-prneuma
nie jest stoickim duchem, ktory jest tylko i wylacznie materialna
zasadg zycia, a jako taki utozsamia sie z Pawlowg psyche, ktirej
odpowiednikiem jest hebrajski termin nephes. Tutaj wilasnie tkwi
r6znica miedzy dialektykg platonska, ktéra w obliczu bolesnego
rozdarcia poszukuje spokoju, a duchowym nawréceniem gloszo-
nym przez Chrystusa, ktéry réwniez doswiadczajgc tego rozdarcia,
przyjmuje je chwalebnie w darze z siebie i w $mierci.

W opowiesci o Erze Odyseusz zniechgcony utrapieniami zycia
w ciele szuka ,,zywota zwyklego obywatela”, spokojnego i ciche-
got. Chrystus tymczasem wybiera bezinteresownie Wcielenie,
ktére prowadzi Go na krzyz wybrany z milosSci. Sokrates jest
,starym czlowiekiem” skazanym na cierpienie braku; Chrystus
natomiast jest Nowym Czlowiekiem, ktéry wywyisza milose
w wyzbyciu sie siebie na krzyzu’ az do ogolocenia siebie z po-
staci Bozej (kenosis). Przyjmujac wraz ze Smierciag porazke swe]
madrosci, Sokrates pragnie umrze¢ dla zycia; umierajac z mi-

4 Por. Platon, Rzeczpospolita, Ksiega X, 16.

5 Biblia grecka uzywa czasownika hypsod, ktéry oznacza ,wywyiszye”,
,unie$é¢”, jak roéowniez ,uwielbi¢”, ,napeilnié chwatg”. Sw. Jan korzysta
z podwodjnego znaczenia tego slowa, kiedy przytacza stowa Jezusa, odno-
szace sie do wywyzszenia na krzyzu: ,,A Ja, gdy zostane nad ziemie wy-
wyzszony, przyciggne wszystkich do siebie” (J 12, 32), stanowiace odpo-
wiedZ na glos z nieba, ktory mowil: . Juz wslawilem (swoje imie) i jeszcze
wstawie” (12, 28).

71



BERNARD IBAL

tosci, Chrystus umiera dla $mierci. Duch jest niszczycielem, burza
1 ogniem. Niszczy spokdj i lad, lecz prowadzi do chwaty. Nato-
miast duch filozoféw jest rozumny i racjonalny i smuci sie tym,

co nie jest ujarzmione rozumem. Jak zatem odkryé¢ owo tchnienie
pelne buntu?

3. Duch ludzki a Duch Swiety

Duch {filozoféw stal sie tak ciasny i ograniczajgcy, poniewaz
racjonalizm zawsze sie boi szerockich horyzontéw. Antropologia
nie moze sig¢ zaciesni¢ do czlowieka, jesli chce uchwyci¢ powiew
ducha (pneuma). Pneuma jest z pewnoscig jednym z mozliwych
wymiaréw czlowieka; nie nalezac jednak do cztowieka, duch wy-
wlaszcza ,,starego czlowieka” z prawa do siebie. Duch (prneuma)
,nowego czlowieka” pochodzi z Ducha, do ktérego czlowiek sie
nawraca, gdy jest Nim przenikniety. Moje ,,ja” nie jest duchem;
slanie sie ono duchem dopiero wtedy, gdy Duch je gruntownie
przeobrazi. Duch, ktéry sie udziela czilowiekowi, jest Duchem
Chrystusa. ,,My wszyscy z odslonieta twarzg wpatrujemy sie
w jasnos¢ Panskg jakby w zwierciadle; za sprawg Ducha Pan-
(2 Kor 3, 18).

Poniewaz moje ,ja” istnieje i trwa wylgcznie przez czyny
egocentryczne i niszczycielskie (cialo zmystowe), nie moze ono sie
sta¢ zrodlem dynamiki odsrodkowej, w ktérej wydaje sie innym
az do utraty siebie. To tchnienie we mnie, ktére odbiera mi mnie
samego, jest w pierwszym rzedzie poza mng. Milos¢ nie pochodzi
ode mnie, lecz od Ducha Chrystusa, ktéry zapanowal nade mng.
Miltos¢ jest z Boga, jak pisze $w. Jan: ,,Umilowani, milujmy sig
wzajemnie, poniewaz milos¢ jest z Boga, a kazidy, kto miluje,
narodzil sie z Boga i zna Boga” (1 J 4, 7). On ,,udzielil nam ze
swego Ducha” (4, 13). Milo$é, chwala, Duch Chrystusa sg zatem
ta samg rzeczywistoécig zewnetrzng, do ktérej czlowiek wewnetrz-
nie sie nawraca.

Zauwazmy przy tym, jak bardzc Duch Chrystusa, o ktérym
pisze $w. Pawel, jest tym samym Duchem, o ktérym mowi sw. Jan,
piszac 0 Duchu Bozym. Podobnie tez, z tym, ze nie mozna ich po-
miesza¢ (chyba ze w porzagdku ich pochodzenia), w niektérych
fragmentach szczegodlnie klopotliwych dla ttumaczy (np. Rz 12, 11;
2 Kor 6, 6) trudno jest odrézni¢ od siebie ducha ludzkiego i Du-
cha Bozego. Dzieje sie tak dlatego, ze we wszystkich przypadkach
pneuma jest wywyzszeniem daru z siebie, tchnieniem mitosci,
ktéra porusza do glebi, jak o tym Swiadczy $w. Lukasz, piszac
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o Chrystusie blogostawiacym Ojca: ,,Jezus zadrzal z radosci (exul-
tavit) pod dzialaniem Ducha Swu—:;tego”6 (10, 21). To dzialanie
Ducha w czlowieku porusza nim i przybiera réznorodne objawy,
az do uniesienia i méwienia jezykami, jak to mialo miejsce w dniu
Pieédziesigtnicy.

To prawda, ze Duch Swiety jawi sie w Ewangelii jako odrebna
Osoba Trojcy Swigtej, lecz w tym, co dotyczy milosci, czlowiek
spotyka Go jako odwiecznos¢é i pelne, wewnetrzne poznanie Chry
stusa. Tym sposobem chrzescijanskie doswiadczenie Jezusa i do-
$wiadczenie Ducha Swietego uzupelniaja s1¢ w duchowym wy-
miarze czlowieka. Z jednej strony Jezus nie poprzestaje tylko na
méwieniu o milosci: On o niej $wiadczy az po Smier¢ na krzyzu.
Wlasnie to swiadectwo porusza do glebi czlowieka. Pamigtka Meki
i Zmartwychwstania Chrystusa domaga sie od niego takiego sa-
mego przeobrazenia ciala zmystowego w cialo duchowe, tej same;
przemiany leku przed Smierciy w uniesienie milosci. Jak wyrazil
sie pieknie Claude Bruaire: ,,Dar daje, aby dawaé¢” Dar Chry-
stusa sklania mnie do dania siebie w darze. Jednakze rzeczg ko-
nieczng jest tez, by dar Chrystusa znalazl sw6j oddzwiek w sercu
,starego czlowieka”. Ofiara krzyza jest zewnetrznym wydarze-
niem, tak ze nie jestem nig do glebi poruszony, tak ze uniesienie
milo$ci mnie nie przenika i nie poznaje wewnetrznie tchnienia
tego Ducha.

Tak wiec dar (Chrystusa) daje (Duch Swiety) aby dawa¢ (duch
ludzki): ,Niech Duch Swiety uczyni nas wiecznym darem dla
Ciebie”, jak modlimy sie w epiklezie. Dla czlowieka, Duch Swiety
jest ofiarniczg mocg Chrystusa, ktéra wnika w czlow1eka aby go
przemieni¢ w dar z siebie. ,,Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje
we mnie Chrystus” (Ga 2, 20). Ludzki duch-preuma jest miej-
scem, w ktorym czlowiek komunikuje sie z Boskim Pneuma
i czuje sie ogarniety przez Boga, miejscem, w ktérym milxols’é po-
rusza i przemienia ,starego czlowieka” w ,nowego”. Pneuma
cztowieka, Pneuma Chrystusa i Pneuma — Duch Swiety komuni-
kujg sie mledzy sobg i spotykajg w swych najbardziej subtelnych
punktach.

6 Doslownie nalezaloby tekst ten przetlumaczyé po prostu: ,Jezus roz-
radowat sie pod dzialaniem Ducha Swietego”. Tlumaczenie autora artykulu
jest juz pewna wilasng interpretacja tekstu biblijnego. BT ma w tym miej-
scu: ,,Jezus rozradowal sie w Duchu Swietym” (przyp. ttum. — F. M.).
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II. NIEZBEDNY DUCH: WZNIOSLA NADZIEJA

1. Pneuma: wydarzenie wolnosci i §wiadomoS$ci

Pozostanmy przy naszej problematyce: naszym punktem wyj-
$cia nie byla teologia Ducha Swietego, lecz ludzkie do$wiadczenie
ducha, oswiecone swiatlem Ewangelii. Pneuma, owo uniesi€nie
milosci, jest entuzjazmem w etymologicznym sensie tego stowa
(czyli ,,zapalem”) i tchnieniem Bozym. Neomaterializm jednak
uczynil z niego banalny poped biologiczny, dazenie ku Smierci?,
ktére odkrywa sie w drzeniu osobnika meskiego, ktéry poswieca
siebie dla dobra swego gatunku . W takim przypadku ciato du-
chowe nie jest niczym innym, jak tylko dzielem determinizmu
ciala biologicznego. Ktos, kto czyta Ewangelie, usmiecha sie wo-
bec takiego ubéstwa ducha. Nie poddajgc sie w zadnym wypadku
determinizmowi, wylanie Ducha jest wydarzeniem wolnosci. Duch
Bozy podwaza zwierzecg tozsamose ,,starego czlowieka” Byé wol-
nym znaczy: méc byé¢ innym niz tym, kim musialem by¢ z ko-
niecznos$ci. Nie chodzi tylko o Zyciowe zakwestionowanie mnie
samego, co moze uczyni¢ przeciwnik, ktoéry zagraza mojemu zyciu.
Zakwestionowanie ,starego czlowieka” jest zakwestionowaniem
sensu czlowieka (dzieki czemu zresztg pojawia sie sens).

Milo$¢ podaje w watpliwosé moje odruchy egocentryczne oraz
przeciwstawia sobie lek i uniesienie. W takim radykalnym osgdzie
czlowiek przechodzi z poczucia siebie do prawdziwej $wadomosci
siebie do wolnosci. Kazde obudzenie $wiadomosci przechodzi przez
cdialektyczne przeciwstawienie sobie tego, co jest, i jego przeci-
wienstwa. Wilk La Fontaine’a przyszediby do swiadomosci, gdyby
poddal rozwadze (,,rzucit na wage’’) swe niszczycielskie i zachlan-
ne postepowanie z jednej strony oraz milo$¢ blizniego (baranka)
z drugiej strony. Jednakze wilk nie moze by¢ kims$ innym i nie
moze rozwazy¢ nic innego, jak tylko to, kim jest w swym instynk-
cie. Jest on przedmiotem koniecznosci i nie moze uciec przed
bezposrednim poczuciem swych potrzeb i popedéw (lacznie z odru-
chem agresywnosci). Wydarzenie Ducha jest przeciwienstwem
koniecznosci; wprowadza ono mozliwos¢ bycia innym: przynosi
wolnos¢ i swiadomosé: ,,Pan jest Duchem, a gdzie jest Duch Pana,
tam jest wolnos¢”; tym bardziej, ze nieszczeScie i smier¢ przestaja

7 Podobnie tez postapit Freud, ktéry moéowi w tym kontekscie o subli-
macji, przyznajgc zarazem, ze psychoanaliza nie wie, czym jest sublimacja
zakladajgca zawsze wykraczanie ponad siebie.

8 Por. K. Lorenz, L’agression, Flammarion 1977.
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hy¢ alienacjg, a stajg sie tym, na co si¢ odwazam w uniesieniu
milosci, wydobytym na jaw przez Ducha Swietego.

2. Promienna ufnosé w Duchu

K. Lorenz przystraja wreszcie naukowg ostona pioruny Nie-
tzschego. Ten ostatni jest jedynym filozofem poganskim, ktoéry
zrozumial, ze nieszczeScie, utrapienia i $mieré mogg sie prze-
obrazi¢ z przedmiotu leku w okazje do dionizyjskiej radosci z po-
dejmowanego ryzyka, z otwarcia sie na innego i z pasji zycia.
Wszakze réwniez on czyni z entuzjazmem powodowanego darem
swoisty poped, rozmach zyciowy. Pragnienie wladzy jest ,cnota
darzacg” — powiada Zaratustra. Jednakie nietzscheanskie wy-
wyzszenie daru z siebie, ktore nie ma swego celu, nie pochodzi
od Ducha. Pragnienie wladzy jest egoistycznym dazeniem do
samouwielbienia, jak to zostalc ukazane w rozdziale ,JO cnocie
darzacej” w dziele: Tako rzecze Zarctustra. W zwigzku z tym
Nietzsche podaz;a droga prowadzaca do kleski, poniewaz ,,cnota
darzgca’” nie umialaby znalezé swego zrédla w pragnieniu, braku,
leku, trosce lub w powrocie do siebie. Dynamika odsérodkowa nie
moze sie rodzi¢ z egocentryzmu.

Zamiast o uniesieniu, mozna by moéwi¢ u Nietzschego 0 rozgo-
iyczeniu powodowanym lekiem: smak ryzyka, wyzwanie smierci
1 pasja zycia sg Wylaczme srodkiem majgcym usmlerzyc lek.
W ,PieSni po nocy” Zaratustra méwi o tym wzmozonym prag-
nieniu: ,,0, niedolo wszystklch obdarzajacych! O, przyémienie
slonica mego! O, pragnienie pozgdania! O, glodzie trwa]qcy W Sy-
tosci!” ® Ta pieér’l odznacza sie ciekawymi cechami piesni ducho-
wej i ciemnej nocy z dziel sw. Jana od Krzyza. Jak jednak Za-
ratustra méglby dojs¢ do slonecznego poludnia? Wydarzenie unie-
sienia nie rodzi sie z pragnienia zamkniecia sie w sobie, lecz
z ctwartosci, z promiennej dyspozycy]nosm na przyjecie mllosm
ktora pochodz1 od Boga. Nie ma w nim nic z rozgoryczenla lecz
tylko zaufanie Duchowi, ktéry mnie przeobraza i porusza. ,,Po-
stepujcie wedtug ducha, a nie spelnicie pozadania ciala” (Ga 5, 16);
nie heda was napelnialy goryczg lek i pozgdliwosé i nie bedziecie
szuka¢ zadowolenia w ztu, ktdore oznacza negacje drugiego.

Duchowe cialo rodzi poczucie bezpieczenstwa i pokoju, lecz
chodzi tu o przemienione bezpieczenstwo i pokéj: o taki pokdj,
ktorego zrddilo tkwi w przemocy krzyza, oraz o takie bezpieczen-

9 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra (przeklad: W. Berenta), Torun
b.r.w, s. 121.
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stwo, ktore jest blogoslawiong zgoda na wspanialomyslny dar
z siebie, posuniety az do granic $mierci. Nadzieja przynosi takie
przemienione poczucie bezpieczenstwa przez chrzescijanskie zwy-
cigstwo nad Smiercia; ta nadzieja, ktéra jest wiarg przeniknietg
miloscig, spokojng dyspozycyjnoscia w Duchu Bozym, ku ktéremu
sie nawrocitem: ,,Nadzieja zawie$¢ nie moze, poniewaz milos¢ Boza
rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktory zostat
nam dany” (Rz 5, J).

III. DOSWIADCZENIE DUCHA:
WIARA W CZELOWIEKA PRZEBOSTWIONEGO

1. Godno§é osoby ludzkiej

Niezbedny w antropolgii jednostki, duch (preuma w ewange-
licznym znaczeniu) jest rOwniez niezbedny w antropologii spotecz-
nej. To wlasnie prneuma czyni z ludzkiego zwierzecia osobe ludzka
w tym, ze godnose, przeZywane wartosci, chwata, a nawet tozsa-
mos¢ ,nowego czlowieka” wyplywa]a z daru zlozonego z siebie
na rzecz innego. W tym sensie ,o0soba znajduje siebie, tracac
siebie”, jak powtarzal nieraz Emmanuel Mounier . Tak wiec
osoba nie jest jednostkg zamknieta w sobie. Czlowiek nie potrafil-
by znalez¢ swej godnoSci w egccentryzmie: wlasnie w nim, poza
nielicznymi i krétkotrwalymi oazami przyjemnosci, panuje pu-
stynia leku i porazki w obliczu Smierci. Godnos¢ jest tym, przez
co czlowiek odkrywa swa warto$¢ i sens swego istnienia. Na nic
sie tu nie zda préba tworzenia wlasnych wartosci. Odnosityby
si¢ one tylko do wlasnej osoby i do troski o siebie samego, i brako-
waloby im charakteru absclutnego, dzigki ktéremu obowigzywaly-
by same z siebie. Takze racjonalizm nie odnosi sukcesu, poniewaz
sbsolut, ktéry w nim jest pozbawiony jakichkolwiek relacji, jest
racjonalnie absurdalny.

Godnos$¢ bylaby niczym, gdyby nie byla przyjeciem Ducha
Swigtego, tego Absolutu, ktéry sam przychodzi i daje siebie w da-
rze wbrew wszelkiemu rozsqdk0w1 odnajduje tam siebie, nawra-
cajgc sie. Zadna logika klasyczna, ale takze nic absurdalnego,
albowiem uniesienie milosci, cialo duchowe, z ktérym sie lacze,
jest cialem chwatly, ktorg uzasadnia niewyslowiona rados¢. Ten
Absolut jest poczatkiem i celem istnienia, nawet poza Smiercis,
,,starego cztowieka”; Duch nigdy nie jest srodkiem, ani tez skon-
czonosciy.

10 Le Personnalisme, PUF 1962, s. 59.
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2. Szacunek wobec osoby ludzkiej 11

Kant stusznie zauwazyl, ze uznanie godnosci czlowieka polega
na takim postepowaniu, ze ja odnosze sie do wlasnego czlowie-
czenstwa tak, jak do ,,czlowieczenstwa drugiej osoby, zawsze trak-
tujgc je jako cel, a nie jako Srodek”. Traktowaé¢ kogo$ jako $rodek
do czego$ oznacza uczyni¢ go przedmiotem, ktérego wartos¢ jawi
sie w relacji do innej rzeczy; tak jest na przykilad z mlotkiem,
ktorego sens istnienia zawiera sie we whbijaniu gwozdzi. Tak wiec
moge widzie¢ w kims$ drugim srodek osiggniecia swych egoistycz-
nych celow, uzywajac podstepu i sily, bgdz tez niszczgce go. Wszak-
7c moge tez w sposOb bardziej subtelny postugiwa¢ sie kims innym
jako srocdkiem do osiggniecia celéw bardziej szlachetnych, takich
jak sprawiedliwosé, wolnosé, ojczyzna, panstwo, klasa spoleczna
lub histcria. Zawsze jednak, gdy cywilizacja kaze w drugim czlo-
wieku widzie¢ jakas wartosé w relacji do celu innego niz on sem,
schedzi ona na poziom barbarzynstwa. Iluz to ludzi zabito hez
sgdu w imie sprawiedliwosci, a iluz uwieziono i torturowano
w imie wolnosci! W odrzuceniu tego barbarzynstwa czlowiek
w sposob konkretny doswiadcza w kazidym czlowieku obecnosci
Absolutu. Dla niego, warto$¢ czlowieka nie zalezy od jego rangi
spolecznej, rasy, klasy, inteligencji, ani nawet jego moralnosci.
Uznanie godnosci ludzkiej jest doswiadczeniem Absolutu obecnego
w kazdym czlowieku.

Co wiecej, ten Absolut nie jest jakgs abstrakcyjng zasadg, lecz
zywym wezwaniem do zlozenia calkowitego daru z siebie. Jest
On wymogiem wyrzeczenia sie siebie i otwarcia sie na innych.
Ten Absolut za$, ktéry przenika drugiego, jest tym samym du-
chem-pneuma, ktéry mnie porusza: whrew wszelkiemu rozsadko-
wi blizni staje sie ozywczym wymogiem zadajacym mojej Smierci.
Godnos¢ mej osoby ludzkiej jest uniesieniem milosci, do ktorej
sie nawrdcilem; godnosci innych sie doswiadcza i jg sie szanuje
w tym samym uniesieniu milosci ukierunkowanej na kazdego
czlowieka. Negujac Ducha Bozego, czlowiek neguje siebie samego
oraz sama podstawe wlasnej godno$ci. Bez poruszajacego tchnie-
nia Ducha nie mialbym motywéw ocdwracajgcych mnie od niszczy-
cielskich celoéw.

Materialisci mogliby powiedzie¢, ze takie poszanowanie god-
nosci kazdego czlowieka (w tym takze tyrana) hamuje postep
w kierunku wolnosci ucisnionych. Tymczasem postep na drodze

11 Por. moéj artykut Polityczne mesjanizmy, w: Communio 4 (1984) 3,
s. 106-113.
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do sprawiedliwosci jest bardziej skuteczny wowczas, gdy dokonuje
sie w mentalnosci, anizeli w strukturach, a mentalno$¢ zmienia sie
najbardziej pod wplywem wstrzagsu wywolanego $wiadectwem:
na wzor Chrystusa meczenstwo jest bardziej owocne niz zabéjstwo.
Nawet zdobywanie wolnosci i sprawiedliwosci nie moze naruszy¢
godnosci zadnego czlowieka, gdyz w przeciwnym razie takze na
tej drodze zadaje ono gwalt wolnosci i sprawiedliwcsci. Jest praw-
da, ze ,nikt nie ma wiekszej milosci od tej, gdy kto$ zycie swoje
oddaje za przyjaciét swoich” (J 15, 13). Prawda jest tez, ze nie-
kiedy musze naruszyé¢ godnosé przeciwnika, narazajagc wlasne
zycie w zderzeniu z nim, aby ocali¢ tych, za ktoérych jestem od-
powiedzialny. Duch nie daje rozwigzan jednoznacznych i wygod-
nych; lecz czyz fakt, ze nie moge zawsze by¢ absolutnie wierny
Duchowi, nie nazywa sie grzechem pierworodnym? Ta niewygoda
wprowadza réznice miedzy prawdziwg moralnoscig a falszywa
ideologia.

Humanizm musi uzna¢ Ducha Swietego, gdyz w przeciwnym
razie przestaje by¢ humanizmem, a na jego miejsce wkrada sic
rozpacz, lek i niszczycielskie barbarzynstwo. Czy czlowiek w to
wierzy, czy tez nie, Duch jest w nim obecny. Nie tylko ten Duch,
ktory przechodzi, wprowadzajgc }ad, harmonie i otwartcé¢ na
jednose, lecz takze Duch, ktéry swym tchnieniem wyrywa mnie
z zatroskania o siebie, odbiera mi me racje i zrdédla pociechy.
Pneuma nie jest tym, kim jest czlowiek. Jest On tym, kim czic-
wiek sie staje, gdy lek przed smiercig przemieni sie we wzniosia
ofiare z siebie. Pneuma jest Smiertelnym wywlaszczeniem z siebie
ze wzgledu na nowe i nieSmiertelne zapanowanie nad sobg. Taka
jest tajemnica Ducha. Duch Swiety ogarnia ducha ludzkiego i go
przeobraza swg mocg. Czy jednak moja wolnos¢ odwazy sie na
Ducha?

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC



