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Paryz

MIEOSC BOSKA, MILOSC LUDZKA —
HUGO ZE SWIETEGO WIKTORA
I SAKRAMENT MALZENSTWA

Nie przestalisSmy sie zajmowaé XII wiekiem, ktorego bogactwo
spekulatywne i duchowe przygotowalo wielkie systematyzacje
okresu scholastyki. Uczynilo to w S$wiezym stylu, ze swobodg
inwencji 1 zarliwoscia, jaka rzadko zachowali doktorzy wieku
rnastepnego. W ten sposéb wlasnie w XII wieku w prawie kano-
nicznym i teologii ksztaltuje sie ,klasyczna” doktryna malzenstwa
dzieki zbiegowi sprzyjajacych okolicznosci:

* Plerwsze sukcesy reformy gregorianskiej doprowadzajg bi-
skupow do bardziej zdecydowanego wkraczania w te zlozong dzie-
dzine, w ktore] krzyzujg sle prawo cywilne i prawo kanoniczne,
teologia moralna i teologia sakramentalna. Od Filipa I (1060—1108)
do Filipa Augusta (1180—1223) widaé¢, jak wladza biskupia zdoby-
wa przewage nad ksigzetami $wieckimi w kwestii malzenstwa:
mimo grdzb i sankcji koscielnych, Filip I porywa zone swego
wasala, poslubia jg i zachowuje przy sobie, podczas gdy zyje
jeszcze prawowita kroélowa, nie liczge sie wcale z sankcjami ko-
Scielnymi; wiek poézniej Filip August staje sie posluszny papiezo-
wi: po dziesieciu latach zelaznego oporu ulega i przyjmuje swojg
prawowita malzonke, Ingeborge z Danii, ktéra odirgcil nazajutrz
po Slubie.

* Powstanie zbioréw kanonicznych i sum teologicznych w po-
lgczeniu z rozkwitem dialektyki pozwala na ujednolicenie i zhar-
monizowanie wielopostaciowego nauczania Pisma swietego, soboréw
i Ojcow Kosciola. Z XII wieku pochodzg Dekret i Panormia Iwona
z Chartres, Dekret Gracjana i — w teologii — pierwsze sumy
i zbiory sentencji, z ktorych najwieksze znaczenie ma zbidr Piotra
Lombarda.

* Rozkwit duchowosci bardziej osobistej, bardziej wewnetrznej,
bardziej ,,subiektywnej” niz poboznos¢ przede wszystkim zbioro-
wa 1 liturgiczna epoki karolinskiej sprzyja rozwojowi, giéwnie
w XII wieku, tematu milosci zar6wno u pisarzy religijnych, jak
i u trubaduréw. Komentarze do Pie$ni nad piesniami, tak liczne
szczegolnie u cystersow, dobrze wyrazajg ,,mistyke malzenska”
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wieku coraz bardzej wyrazna $swiadomosé natury i znaczenia mal-
zenstwa chrzescijanskiego. Wsrod nich najwazniejsze miejsce przy-
pada Hugonowi ze Swietego Wiktora (f 1141), najznakomitszemu
i najbardziej wplywowemu z tych pisarzy, ktérzy pisali i nauczali
na Goérze sw. Genowefy, na obrzezach Paryza!. Po rozpatrzeniu
kilku charakterystycznych tez Hugona na temat sakramentu mat-
zenstwa 2, wedlug jego traktatu De B. Marige virginitate, pozo-
stanie nam pokazaé¢, jak nauczanie tego teologa rozwinelo si:
w jego doktrynie duchowej. To stanie sie okazjg do otwarcia kilku
stronic arcydziela mistyki malzenskiej, jakim jest De arrka
animae 3,

1. Zjednoczenie cial, zjednoczenie serc

Traktat De B. Mariae virginitate * odpowiada na pytanie bisku-
pa, ktoéry przekazuje Hugonowi przedlozong mu uchybiajgca argu-
mentacje pewnego teologa. Poniewaz nie ma malzenstwa bez
przyzwolenia na zjednoczenie cielesne, a zwigzek Maryi Panny
i Joézefa byl, jak potwierdza Pismo, prawdziwym malzenstwem,
teolog ten uwaza, ze nalezy przyja¢, iz Maryia Panna dala przy-
zwolenie na zjednoczenie cielesne, a wiec nie pozostala zawsze
dziewicg. Dla Hugona, teolog wysuwajacy te obiekcje rozwija
swe rozumowanie nie tyle, aby zwalczy¢ wiare, zresztg tradycyi-
na, ale by sie popisa¢ zdolnosciami dialektycznymi.

Przeciwko niemu mistrz ze Swietego Wiktora podtrzymuje,
ze Maryja byla naprawde matlzonka, nie przestajac by¢ naprawde
dziewicg. To doprowadza go do rozpatrzenia natury malzenstwsa,
ktére definiuje jako ,,prawowita wspédlnote mezczyzny i kobiety,
w ktérej kaidy oddaje sie drugiemu na mocy jednakowego przy-
zwolenia” 3.

1 Na temat Hugona od Swietego Wiktora zob. Patrice Sisard, Hugues
de Saint-Victor et son Ecole. Introduction, choix de textes, traduction et
commentaires, Turnhout 1591 (Temoins de notre histcire).

2 Stalo sie ono przedmiotem ciagle pouczajgcego opracowania Corrado
Gneo, Lec dottrina del matrimonio mel ,De B. Mariae virginitate” di Ugo
di S. Vittore, w: Divinitas 17 (1973) 374-394.

3 L’Oeurre de Hugues de Saint-Victor: 1. De arrha animae, De laude
caritatis, De institutione novitiorum, De wvirtute orandi. Tekst lacinski
H. B. Feiss i P. Sicard. Ttum. francuskie D. Poirel, H. Rochais i P. Sicard.
Wprowadzenia i przypisy D. Poirel, Turnhout—Brepols 1996 (Sous la Régle
de saint Augustin, 3).

4 PL 176, 857-876.

5 ,,Quid enim est coniugium nisi legitima societas inter virum et femi-
nam, in qua videlicet societate ex pari consensu uterque semetipsum
debet alteri?”’ PL 176, 859 C.
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Na tym wzajemnym zobowiazaniu opiera sie zgoda na malzen-
stwo. Trzeba odrézni¢ te ostatnig zgode od przyzwolenia na zjed-
noczenie cielesne, ktére ,,towarzyszy malzenstwu, ale go nie usta-
nawia, jest jego funkcja, a nie wiezig” 8. Tak jak zgoda na malzen-
stwo, tak tez przyzwolenie na zjednoczenie cielesne zaklada wza-
jemne zobowigzanie, poprzez ktére kazde z malzonkéw powinno
zachowaé siebie dla drugiego, to znaczy nie mieé¢ zwigzkéw cieles-
nych z Zadng inng osobg i nie odmawiaé¢ siebie wspdélmalzonkowsi,
zgodnie ze slowami sw. Pawla, Ze mgz i Zona oddaja sobie wzajem-
nie do dyspozycji wlasne ciata (por. 1 Kor 7, 4). Jednakze przyzwo-
lenie na zjednoczenie cielesne, jesli zaklada zgode na malzenstwo,
nie towarzyszy mu koniecznie: nawet w braku stosunkéw cieles-
nych malzenstwo pozostaje prawdziwe i zachowuje swojg skutecz-
nos¢ sakramentalng. ,,Przeciwnie, malzenstwo jest tym bardziej
prawdziwe i Swiete, gdy zawiera sie w jedynej wiezi milosci, a nie
w pozadliwosci ciala i namietnosci pragnienia” 7.

Co to oznacza? Czyzby Hugo odrzucal stosunki cielesne nawet
w legalnym malzenstwie? OczywiScie, ze nie, bo — jak zobaczy-
my dalej — stosunki cielesne sg dla niego ,,sakramentem”, w sze-
rokim sensie, zjednoczenia Chrystusa i Kosciola. Jednakze, do-
prewadzajac do konca teze swego przeciwnika, Hugo pordéwnuje
nie skonsumowane malzenstwo Maryi i $w. Joézefa ze zwyklym
malzenstwem i pyta: ktére jest ,,bardziej prawdziwe i Swiete”?
Czy to, w ktérym bylaby pozadliwosé bez milosci, czy tez to,
w ktérym bylaby milo$é bez pozadliwosci? OdpowiedZ nie pozo-
stawia zadnej watpliwosci: malzenstwo Maryi jest wzorcowe nie
tyle przez swa wstirzemiezliwosé, ile przez swa czystos¢, mniej
przez brak stosunkéw cielesnych niz przez brak pozadliwosci, to
znaczy miltosci siebie, nie liczgcej sie z drugim. ,,C6z wiec? Malzen-
stwo byloby uswiecone w pozgdliwosci ciala, a nie w milosci?
Oczywiscie, ze nie! O wiele prawdziwiej i stuszniej bedzie powie-
dzieé¢, ze jest ono Swiete i prawdziwe tam gdzie czystosé nie ma
powodu sie rumieni¢, a mitosé ma sie czym chlubié” 8. Jest zatem
jasne, ze to nie przyzwclenie na zwigzki cielesne ustanawia malzen-
stwo, ale przyzwolenie innego porzadku, bardziej wznioslego.

Okresleniu przedmiotu tego przyzwolenia poswieca sie wiec
mistrz ze Swietego Wiktora. Aby wykazaé, ze sakrament malzen-
stwa polega na zespoleniu cielesnym, jego przeciwnik przytoczyt
zdanie sw. Pawla: ,,Beda dwoje jednym cialem. Tajemnica to wiel-

P 176, 859 D.
PL 176, 860 AB.
PL 176, 860 B.
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ka, a ja méwie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota” (Ef 3,
31-32). Temu zjednoczeniu cial, ktére uznaje za ,,wielki sakrament
dotyczgcy Chrystusa i Kosciola”, o jakim mowi $w. Pawel ?, Hugo
przeciwstawia zjednoczenie serc, ktore ksztaltuje dla niego ,sa-
krament wiekszy, dotyczgcy Boga i duszy” 1°. Rzeczywiscie, mal-
zenstwo opiera sie na wspélnym zyciu, zjednoczonym przez miiose,
w ktérym kazdy wykazuje wobec drugiego taka samg miltes¢, taka
samg troske, takg samg zyczliwosé, takie samo wspolczucie, takie
samo pocieszenie i takie samo oddanie, jak wobec siebie samego,
,tak ze, stowem, jesli chodzi o zewnetrzne potrzeby cial, kazdy
dba o cialo drugiego, jakby to bylo jego wlasne; jeSli chodzi o we-
wnetrzng mitos¢ serca, kazdy zachowuje na tyle, na ile moze,
ducha drugiego w spokoju i harmonii, z dala od wszelkiego nie-
pokoju, jakby to byl jego wlasny duch, i w ten sposéb spoczywajg
w pokoju i dziela go w $wietej wspbélnocie do tego stopnia, ze Zy-
jec kazdy nie dla siebie, ale dla drugiego, kazdy dla siebie samego
zyje w wiekszej radosci i szczesciu” 11

Jednakze przeciwnik Hugona opiera sie na siynnym fragmen-
cie Ksiegi Rodzaju, przytoczonym przez sw. Pawla, aby podpo-
rzgdkowa¢ malzenstwo prokreacji, a wiec zjednoczeniu cielesne-
mu: ,, Ta dopiero jest koscig z moich kosci i cialem z mego ciala.
Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja 1 igczy
sie ze swg zong tak S$cisle, ze stajg sie jednym cialem” (Rdz
2, 23-24).

Jeko egzegeta wrazliwy na litere $wietego tekstu, Hugo roz-
poczyna od starannego przypatrzenia sie przytoczonemu fragmen-
towi; koncentruje sie na interpretacji stowa idcirco: ,dlatego to”
Wedlug niego, wysuwajacy zastrzezenia nieslusznie odwraca zwig-
zek przyczynowy, ktéry lgczy dwa zdania. To wcale nie dlatego,
ze mezczyzna 1 kobieta mieli sie zlgczyé w jednym ciele, kobieta
zostala wyjeta z ciala mezczyzny, jakby kobieta nie zostala dana
jako pomoc mezczyznie, a tylko dla prokreacji, ale w odwrotnym
sensie: to dlatego, ze kobieta zostala stworzona z tego samego ciala,
mezczyzna 1 kobieta zlgczg sie w jedno cialo.

Ponadto ,,dlatego to” nie glosi jedynie zjednoczenia cielesnego,
jakie przywoluja siowa: ,stajg sie jednym cialem”, ale odnosi sie
do trzech twierdzen, z ktérych kazde podkresla inny aspekt mat-
zenstwa:

9 Ef 5, 30-31.
10 PL, 176, 860 C.
11 PL 176, 861 D.
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— ,,mezczyzna opuszcza ojca swege i matke swojg”,
— ,.laczy sie ze swag zong”,
— ,,stajg sie jednym cialem”.

Rzeczywiscie, powtarza Hugo, nie mieliby$my racji, sprowa-
dzajgc dwa ostatnie twierdzenia do tej samej idei zespolenia cie-
lesnego. O ile Hugo przyjmuje, ze stowa: ,,stajg sie jednym cialem”,
odsylaja do zjednoczenia cial, to nie przypisuje takiego samego
znaczenia slowom wczesniejszym: ,lgczy sie ze swa zong’.

Najpierw stowa te sg dalszym ciggiem: ,,meZczyzna opuszcza
ojca swego i matke swoja”’. Rozlgczenie/zlgczenie: korelacja mig-
¢zy dwoma twierdzeniami wydaje sie jasna. Aby zlgczyé¢ sie z Zona,
mezczyzna rozlgcza sie ze swoimi rodzicami. Gdybysmy rozumieli,
ze zjednoczenie, jakiego dctyczg slowa: ,laczy sie ze swg zong”,
jest niczym innym niz zespoleniem cielesnym, nie widzielibysmy,
W CZym mezczyzna ,,0puszcza ojca swego i matke swojg” Jest to
wiec kwestia innego zlgczenia.

Nie moze ono jednak dotyczyé miloSci ani faktu wspdlnego
mieszkania: B¢g nie kaze mlodym malzonkom nienawidzi¢ rodzi-
cow, nie zakazuje im takze mieszka¢ pod ich dachem, co bylo
zresztg powszechne tak w epoce Hugona, jak i w czasach patriar-
chéw. W czym wiec mezczyzna opuszcza swego ojca 1 swojg mat-
ke, aby zlaczy¢ sie z zona?

W tym, odpowiada Hugo, ze zaklada z Zong ,,jedyng wspoélnote,
w ktérej jedno ma powinnosci wobec drugiego” 12, i nie przestaigc
kechaé rodzicow, stawia milosé swojej malzonki ponad wszelkie
inne uczucie. Zlaczenie, o jakie chodzi w malzenstwie, jest wiec
przede wszystkim przylgnieciem w miloSci. Opuscié swego ojca
i matke, aby zlgczyé sie z Zona, oznacza dla mezczyzny przedkiadaé
sw0j kres nad poczatek, bo ,,0jciec i matka sg poczatkiem, z kt6-
rego on. sie wywodzi, a malzonka jest kresem, gdzie spoczywa jegn
vczucie”. Poprzez ojca i matke Bég daje mezcezyZnie, przez nature,
dar istnienia; poprzez kobiete Bég daje mezczyznie, przez laske,
dar szcze$cia. ,,Taka wiec byla giéwna przyczyna, dla ktérej Bég
ustanowil malzenstwo: aby opusciwszy swego ojca i swoja matke,
mezczyzna zwigzal sie na zawsze ze swojg zong, w sposOb wy-
taczny i niepowtarzalny, w niepodzielnej milosci” 3. Do takiej
wsp¢lnoty Bég dodal nastepnie funkcje rozrodezg, nie w tym celu,
czeby ona konstytuowala malzenstwo, ale instrumentalnie i po to,
by uczyni¢ msalzenstwo jednoczeé$nie bardziej godnym szacunku
i bardziej plodnym.

12 PL 176, 863 A.
13 PL 176, 864 A,
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»Slusznie wiec powiedzial: «Mezczyzna opuszcza ojca SWego
i matke swoja i laczy sie ze swa zong tak Scisle, ze stajg sie jednym
cialem»; na fakcie, ze «lgczy sie ze swg zong», polega sakrament
niewidzialnej wspélnoty, jaka powstaje w duchu pomiedzy Bogiem
i dusza; na fakcie, ze sg «jednym cialem», polega sakrament wi-
dzialnej partycypacji, jaka dokonala sie w ciele pomiedzy Chry-
stusem 1 Kosciolem. «Stajg sie jednym cialem» jest zatem wielkim
sakramentem dotyczgecym Chrystusa i Kosciota, ale «stajg sie jed-
nym sercem, jedng miloscig» jest jeszcze wigkszym sakramentem
dotyczacym Boga i duszy” 14

2. Zareczyny duszy i jej niebieskiego Obiubienca

Jesli zaslubiny Boga i duszy odbedg sie w niebieskim Jeruza-
lem, to w oczekiwaniu na nie tu, na ziemi, trwa okres narzeczen-
stwa. Taki jest temat ,,solilokwium”, to znaczy dialogu wewnetrz-
nego miedzy Hugonem a jego dusza, ktéry mistrz ze Swietego
Wiktora ulozy! pod koniec zycia.

W poszukiwaniu ,,prawdziwej mitosci”

Punktem wyjscia jest pytanie, jakie Hugo zadaje swojej duszy:
,»Co kochasz ponad wszystko? Wiem, ze twoim zyciem jest kocha¢,
1 wiem, ze nie mozesz by¢ bez milosci. Cheialbym jednak, zebys
bez obawy przyznala, co posréd wszystkich rzeczy wybrales, aby
kocha¢”. Dokonujgc przeglagdu cuddéw stworzenia i sztuki ludzkiej:
zloto, szlachetne kamienie, piekno ciala, tkane kobierce, barwne
szaty, blaga dusze, aby powiedziala, co pokochala bardziej niz
wszystko.

Dusza nie kryje swego niezadowolenia: nic przemijajgcege nie
potrafiloby jej zadowoli¢. Dlatego dreczy ja nastepujacy dylemat:
stworzona, aby koccha¢, nie znajduje niczego, co by jej odpowia-
dalo; bo tego, co widzi, nie kocha, a tego, co moglaby kochaé, nie
widzi. Odpowiedz Hugona opiera sie wiec na wyjawieniu duszy,

14 PL 176, 864 AB. W tych ostatnich stowach Hugo nie rozdziela malzen-
stwa na dwa sakramenty w sensie, jaki nadajemy dzisiaj temu pojeciu.
Tak jak Ojcowie Koéciola przypisuje stlowu ,sakrament” szerokie znacze-
nie, od jedynego ,sakramentu nad sakramentami”, jakim jest Wecielenie
Chrystusa, do tego, co nazwaliby$my dzisiaj sakramentaliami, jak pokropie-
nie woda S$wigcona, sypanie popiolem itd. Dla Hugona, istotg sakramentu
maizenstwa jest zgoda na zjednoczenie serc — obraz zjednoczenia Boga
i duszy; zespolenie cielesne, kitoére ni= ustanawia malzenstwa, ale mu lo-
vrarzyszy, jest swiete w tym, ze wyobraza jedno$é Chrystusa i Kosciola.
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ze ma Oblubienca, oczywiscie niewidzialnego, ktéry sie jej objawit
poprzez niezliczone dary widzialne:

,» Ly masz Oblubienca, ale go nie znasz. Jest najpiekniejszy ze
wszystkich, ale nie widziale§ jego twarzy. On ciebie widzial, bo
gdyby cie nie widzial, nie kochalby cie. Az do tej pory nie chcial
ci sie ukaza¢, ale wysylal ci dary, dal ci zadatek zareczynowy, re-
kojmie milosci, znak swej milosci. Gdyby$ mogla Go poznaé¢, gdy-
by$ widziala, jak wyglada, nie watpilabys w Jego pieknos¢c. Wie-
dzialabys$, ze Oblubieniec tak piekny, tak doskonaty, tak pelen
wdzieku, tak niezwykly, nie bylby owladniety milosScig na twoi
widok, gdyby Go nie przyciagal pewien urok niepowtarzalny i za-
chwycajacy’ 15,

Jakie sg te dary, te zadatki ofiarowane jako zaliczka przyszlych
zaSlubin? Jest to cale stworzenie. Rzeczywiscie, wszystkie dziela
Boze powstaly ze wzgledu na dusze; wszystkie one jej stuzg. A za-
tem dusza powinna odplaci¢ swemu Dobroczyncy miloscia za mi-
lo$¢ i ponies¢ dary, z przywigzania, do Ofiarodawecy.

Jest do tego zachecana w swoim wlasnym interesic: tak — we-
dlug Hugona — wlasciwie pojeta milos¢ siebie przeradza sie w spo-
s6b zgola naturalny w milos¢ Boga. W pewnym sensie stajemy
sie tym, co kochamy; takze dusza powinna obserwowa¢ samg siebie
1 uznajgc, jak jest piekna, jak jest mila, wybraé¢ najbardziej godny
obiekt swej milosci:

»ozukasz milosci jedynej: szukaj milosci jedynego Wybranego.
Ty o tym wiesz, milosé jest ogniem, a ogien szuka pozywki, by sie
pali¢. Ale uwazaj: nie rzucaj w niego tego, co wytwarza racze]
dym albo odér. Taka jest sila milosci, ze nieuchronnie stajesz sie
taka jak to, co kochasz, i przez wspélnote, jakg stwarza przywia-
zanie, przeksztalcasz sie w pewien sposéb na podobienstwo tego,
z czym jeste$ zwigzana przez uczucie. Rozwaz wiec, moja duszo,
swoje wlasne piekno, a zrozumiesz, jakie piekno powinnas wy-
hraé” 18,

A zatem dusza powinna wybraé¢ pomiedzy dwiema mitosciami:
jedng czystg i drugg zhanbiong. Przez te alternatywe Hugo nie
tvle wzywa swg dusze do wyboru pomiedzy Bogiem i $wiatem,
pomiedzy niewidzialnym Oblubiencem a Jego widzialnymi darami,
ile zacheca swego interlokutora do milosci jednoczesnie bardziej
szerokiej i najbardziej wznioslej. Paradoksalnie napominajac du-
sze, aby kochala tylko Boga, Hugo poucza jg réwnoczesnie, aby
kochala wszystko z powodu Boga i ze wzgledu na Boga.

15 Wyd. Feiss-Poirel-Rochais-Sicard, 235.
16 Tamze, 233.
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»otrzez sie, moja duszo, aby cie nie wzieto nie za oblubienice,
ale, co nie podoba sie Bogu, za kurtyzane, skoro przedkladasz dary
tego, ktory daje, nad uczucie tego, ktéry kocha. Zniewaga, jaks
wyrzgdzasz swej milosci, jest o wiele wieksza, jeSli przyjmujesz
te dary, nie odplacajgc miloscig. Wyprzyj sie tych daréw, jezeli
mozesz; skoro zas nie mozesz gardzié¢ tymi darami, to odpowiedz
mu miloscig na milosé!

Kochaj Go, kochaj ze wzgledu na Niego, kochaj te dary ze
wzgledu na Niego” 17,

Zozdro$é duszy, nadobfito$é wspanatomyslnosci Bozej

Stowa Hugona osiggnely swoéj cel: dusza uwaza sie za zakocha-
ng w Boskim Oblubiencu. Jej milo$¢ do Boga stala sie tak wy-
Yaczna, ze zada teraz, aby byla Jego jedyng oblubienicg!

,,Mitos¢ nie jest doskonala, jesli wielbi sie kogos innego w tym
samym czasie, co ukochanego... Oto ja kocham jedynego Wybra-
nego, jedynego Ukochanego. Jednak w tej przyjazni cierpie nie-
sprawiedliwo$é, poniewaz kocham Jego jedynego, a nie jestem
jedyng przez Niego kochana. To swiadectwo milosci, jakie mi prze-
ciwstawiasz, wiesz sam, ile istnien lub przynajmniej, jakie istnie-
nia, dzielg je ze mng. Jak wiec moglabym sobie pochlebiaé, ze
iestem uprzywilejowana miloScia osobowa, skoro tak wielki dar,
nie méwie o dzikich ludziach, ale otrzymaly nawet zwierzeta na
réwni ze mng?

Czy Swiatlo sloneczne pada na mnie bardziej niz na weze
i ziemskie robaki? Wszyscy zyia podobnie, wszyscy oddychaja; to
samo pozywienie, ten sam napdj dla wszystkich: céz w tym tak
wielkiego, tak szczegélnego? Widzisz wiec, jak to jest. Twoje argu-
nenty sg biledne, jesli usitujesz mi dewiesé stosowmnosé wylaczne]
milodci, nie pokazujgc, ze On takze, przynajmniej w jakis sposdbh,
dal mi dow¢d swej wylgcznej milosci. To byloby wspaniale, przy-
znaje, i godne niepodzielnego przywiazania, gdyby wszystkie te
hoine dary byly moim osobistym udzialem!” 18

Dialecg wkracza przeto w nowg faze. Po doprowadzeniu swojej
duszy od milosci Swiata do milosci Boga, Hugo kaze jej powoll
wznie$¢ sie od egoistycznego i zazdrosnego uczucia do prawdziwej
milosci, jaka dopuszcza dzielenie si¢ z innymi. Przede wszystkim
pckazuje, jak mitos¢ Boza nie jest pomniejszona przez to, ze ucze-
stniczy w niej wielka liczba stworzen wraz z dusza, poniewaz
ostatecznie wszystko dziala na jej korzyse:

,,C0z wiec! Bylaby$ mniej kochana dlatego, Ze rozdal On pewne

17 Tamze, 237-239. 18 Tamze, 239-241.
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cdary wszystkim, tak jak tobie? Czy bylaby$ bardziej szczesliwa,
gdyby dal caly swiat tylko tobie samej? Przypusémy tak przez
chwile: zaden czlowiek stworzony na ziemi, zadne zwierze; ty
sama posiadasz wszystkie bogactwa Swiata: gdzie wiec znajdziesz
mile i uzyteczne $rodowisko ludzkie? Gdzie bedzie pocieszenie?
(Gdzie przyjemnosci, jakimi cieszysz si¢ teraz? Popatrz, nawet
tutaj byl rozrzutny z uwagi na ciebie, kiedy wraz z toba, dla tweij
pociechy, stworzy?l te istnienia; 1 jesli ten Swiat, jesli wszystkie
stworzenia ci stuzg, jakze cala reszta nie mialaby byé¢ naprawde
r.a twe rczkazy?... Jezeli chodzi zatem albo o to, czym sie postu-
gujesz, albo o to, co jest niezbedne tym, ktérzy ci sluza, to tobie
wszystko zostaio dane, wszystko oddaje sie na twag korzyse” 9.

Co wiecej, milos¢ Boga staje sie bardziej oczywista dla kazde-
go, w miare jak rozlewa sie na wiekszg liczbe stworzen. Bé¢g kocha
mnie tym bardziej, im bardziej kocha innych ze mng. Oczywiscie,
Bég kocha wszystkich ludzi, ale kazdego kocha miloscig niepowta-
rzalng i — jesli mozna tak powiedzie¢ — wylgczng. Dla Niego
kezda dusza jest w samym centrum swiata. Nie wylal tej kropli
krwi za te dusze, a tamtej za tamtg dusze, ale za kazdg i za wszy-
stkie dusze wylal calg swojg krew:

,,Bylabys szczesliwa, nawet gdyby$ sama rozkoszowala sie ta
miloscig, ale ty jeste§ duzo bardziej szczeSliwa, bo radujesz sig
w towarzystwie duzej liczby wybranych. Gdy mitosé rozlewa sig
na wszystkich, ktérzy majg w niej udzial, woéwczas rados¢ mitosci
i stodyczy zostaje pomnozona. Milos¢é duchowa jest oczywiscie
bardziej doskonale osobista dla kazdego, kiedy wszyscy maja ja
wspélnie. Nie pomniejsza jej fakt, ze podziela jg wielka liczba;
jej owoc jest jeden, identyczny i caly dla kazdego. Przywilej jedy-
nosci twej mitosci nie méglby wiec w niczym wykluczaé spolecz-
nosSci dobrych, bo tw6j Oblubieniec kocha cie we wszystkich tych,
ktérych kocha z powodu ciebie, i przez to kocha cie takze w spossb
szczegllny, poniewaz niczego nie kocha bez ciebie.

I nie obawiaj sig, ze Jego dusza jest rozdarta pomiedzy milcsé
wielu i ze ma mniej czulosci wzgledem kazdego, bo jest podzielo-
ny w jakiej$ mierze miedzy wszystkich. Kazdemu ukazuje sie taki,
jak wszystkim; nikomu nie ofiaruje ani innej, ani wiekszej milogci,
niz gdyby kochal jednostke bez udzialu wszystkich” 2.

To dlatego mitosé ludzka osigga doskonaltosé, kiedy staje sig
koscielna (wspélnotowa). Przyparta do muru swej zazdrosci, dusza
odkrywa, ze jedyna oblubienicg Boga jest wlasnie cna, jakby wy-
razala w tym swe pragnienie pozornie pozbawione sensu, ale ze

19 Tamze, 241-243. 20 Tamze, 247-249.
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jest to takze Koscidl, to znaczy wspélnota wszystkich tych, kté-
rych gromadzi ta sama wylgczna milosé do jedynego Oblubiencs;
albo raczej, im bardziej ona sama lgczy sie z innymi kochanymi
w lonie Kosciola jednego i powszechnego, tym bardziej staje sie
ta jedyng kochang. Cialo Chrystusa jest tg przestrzenig rzgdzong
przez wyzsza arytmetyke, w ktérej — na obraz Trojcy Swietej —
jedno$¢ i wielokrotno$¢ godza sie ze sobg w milosci glebszej,
w miare jak sie ona powieksza, i szerszej, w miare jak jednoczy:

,2Niech wiec wszyscy kochajg wylgcznie Jego samego, aby
wszyscy byli kochani wylgcznie przez Niego samego; bo nikt inny
niz On sam nie zasluguje na to, aby byl wylacznie kochany przez
wszystkich, ani nikt inny niz On sam nie moze kochaé¢ wszystkich
jedyng miloécig. Niech wszyscy w Jednvm kochaja sie nawzajem,
jak gdyby byli jedno, tak aby milosé¢é jednego czynila z nich jedno.
Ta milos¢ jest niepowtarzalna; to nie jest mito§¢ prywatna: jest
jedna, ale nie samotna; uczestniczjca, nie podzielona; jest ogodlna
1 jednostkowa; to szczegdlna milosé wszystkich i catkowita miltosé
kazdego; dzielenie jej nie pomniejsza, praktykowanie jej nie wy-
czerpuje, czas jej nie narusza; to milos¢ dawna i nowa, upragnio-
na w sercu, lagodna w doswiadczeniu, wieczna w swoim owocu;
milos¢é pelna wdzieku, ktéra dodaje sil, zaspokaja i nigdy nie
wywotuje nudy” 2.

* * *

Wkrétce Ryszard ze Swietego Wiktora opar! na ,,wspéimito-
waniu” swo6j stynny ,dowdd” Trojcy Swiegtej22. Tymczasem
w przededniu wielkich syntez scholastycznych Hugonowi przy-
padio w udziale jasne potwierdzenie godnosci sakramentu malzen-
stwa: opierajgc sie przede wszystkim na milosci, znajduje ono
swo0j najczystszy i najpelniejszy wyraz w zwigzku $w. Jézefa
i Najswietszej Dziewicy Maryi; swoje najwyzsze znaczenie ducho-
we uzyskuje w jedynej i nadobfitej, osobistej i koscielnej milosci,
jaka Bdg ofiaruje kazdemu sposrod nas.

ttum. Aldona Fabis

21 Tamze, 249.

22 De Trinitate Ryszarda od Swietego Wiktora bylo przedmioiem dwéch
wydan krytycznych: J. Ribaillier, Richard de Saint-Victor, De Trinitate
Texte critique avec introduction, notes et tables, Paris 1958 (Textes philo-
sophiques du Moyen Age, 6) i G. Salet, Richard de Saint-Victer. La Trinite.
Textc latin, introduction, treduction et notes, Paris 1959 (Sources chrétien-
nes, €1). Na temat doktryny trynitarnej Ryszarda zob. oslatnio: Nico Den
Bok, Communating the Most High. A Systematic Study of Perscn and
Trinity in the Theology of Richard of St. Victor (} 1173), Turnhout—Bre-
pols 19G6.
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