Piotr Waszak

Kosmiczny wyrok

na upadlego cheruba stojacego
za sceng ludzkich spraw —
,sercem” Ksiegi Ezechiela?

Ez 28,11[12]-19 w Swietle
nowszych badar’

Istnieje opinia, ze jedynym tekstem Starego Testamentu paralelnym do
opowiesci zawartej w Rdz 2-3 jest wyrocznia Ez 28,11-19'. Stosunkowo nie-

* Temat ten poruszylem juz bardzo pobieznie w mojej rozprawie doktorskiej, re-
cenzowanej niezwykle merytorycznie, a zarazem zyczliwie przez Dostojnego Jubilata
w roku 2009, ktdremu ponownie wyrazam mg niestabnaca wdziecznoéé (a takze za ko-
lejna naukowa konsultacje); zob. P. Waszak, Drzewo kosmiczne Izraela w tekstach Ez 31
i Dn 4,7-14. Studium literacko-teologiczne, Studia Biblica Lublinensia IX, Lublin 2012,
29n. Niniejszy przyczynek odwotuje si¢ do dostepnych dla autora publikacji na ten
temat z okresu ¢wieréwiecza, to jest lat 1984-20009.

' Odwotujac si¢ do opinii C. Westermanna: T. STORDALEN, Echoes of Eden: Genesis
2-3 and Symbolism of the Eden Garden in Biblical Hebrew Literature, Contributions to
Biblical Exegesis and Theology 25, Leuven 2000, s. 196. Jak zobaczymy, koncepcja ta
bedzie wielokrotnie powracata w réznych odcieniach na przestrzeni tego artykutu. Na
temat réznic (np. w odniesieniu do motywu madrosci) w obu opowiadaniach zob.
K. Scumip, Die Unteilbarkeit der Weisheit: Uberlegungen zur sogenannten Paradiese-
rzihlung Gen 2f. und ihrer theologischen Tendenz, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche
Wissenschaft 114 (2002) 1, s. 21-39. Zob. takze: W. Curostowsk1, Ogrdd Eden — za-
poznanie Swiadectwo asyryjskiej diaspory, Rozprawy i Studia Biblijne 1, Warszawa 1996,
zwl. s. 194nn.
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dawno zaproponowano tez bardzo interesujacy, koncentryczny plan uktadu
tresci Ksiegi Ezechiela, ogniskujacy si¢ w bloku wyroczni o narodach obcych,
keérych centrum miataby stanowié whasnie wyrocznia Ez 28,11-19. Plan ten
przedstawia si¢ nast¢pujaco’
E
Kosmiczny wyrok na upadlego cheruba
stojacego za sceng ludzkich spraw
Ez 28,11-19

Wyrocznie przeciwko D D’ Wyrocznie przeciwko

obcym narodom obcym narodom
Ez 25-28,10 Ez 29-32
Jeruzalem oblegane C C’ Jeruzalem upada
Ez 24 Ez 33
Wyrocznie kary B B’ Wyrocznie przywrdcenia
Ez 12-23 Ez 34-39
Pan przybywa do swojej A A’ Pan przybywa do $wiatyni,
by ja dotkna¢ karcacym wyrokiem $wiatyni, by ja odnowi¢ na Dzien
sadu a potem odchodzi Pojednania i juz nie odchodzi
Ez 1-11 Ez 40-48

W powyzszym ujeciu literacka struktura Ksiegi Ezechiela uwydatniataby
przede wszystkim temat przemiany. Gtéwny nacisk Ezechiela potozony na kare
i przywrécenie bytby bowiem osadzony na motywie przymierza zwigzanego
z idea Dnia Pojednania (w literackiej zaleznosci A-A’), ktéra znajduje dalszy
rozwdj w chiastycznie korespondujacych wyroczniach kary, a zarazem przy-
wrécenia (B-B’) oraz realizacj¢ (jako decydujacy zwrot) w oblezeniu i upadku
Jeruzalem (C-C’). Patrzac dalej poza Izrael dopetnia si¢ on w wyroczniach kary
kierujacych si¢ przeciwko sasiadujacym narodom (D-D’), by osiagnaé osta-
tecznie chiastyczny szczyt w ,kosmicznym wyroku na upadtego cheruba” (E).

2 Por. RM. Davipson, 7The Chiastic Literary Structure of the Book of Ezekiel,
w: D. MERLING (red.), To Understand the Scriptures. Essays in Honor of William H. Shea,
Berrien Springs 1997, s. 7475, 84-89.
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W tej tez koncepdji szczegtowy plan zaleznosci w obrebie wyroczni przeciwko

obcym narodom przybralby schematycznie ponizszy ksztalt.

a. Wyrocznie przeciw czterem
pierwszym narodom Lewantu, ktdrymi
sa: Ammon, Moab, Edom, Filistyni
(Ez 25)

4. Wyrocznia przeciwko ostatniemu
narodowi Lewantu, tzn. Sydonowi wraz
z implikacjami wobec Izraela
(Ez 28,20-206)

b. Wyrocznia kary przeciwko Tyrowi
(A): wprowadzenie

(Ez 26,1-6)

b’ Wyrocznia kary przeciwko Egiptowi
(A): wprowadzenie
(Ez 29,1-16)

¢. Babilon jako posrednik boskiego
wyroku nad Tyrem
(Ez 26,7-11)

¢. Babilon jako posrednik boskiego
wyroku nad Egiptem
(Ez 29,17-30,19)

d. Wyrocznia kary przeciwko Tyrowi
(A): ponowna ekspozycja
(Ez 26,12-18)

d’. Wyrocznia kary przeciwko Egiptowi
(A): ponowna ekspozycja
(Ez 30,20-26)

e. Wyrocznia przeciwko Tyrowi
(B): Tyr zstgpuje do otchtani
(Ez 26,19-21)

¢ Wyrocznia przeciwko Egiptowi
(B): Egipt i faraon zstepuja do otchtani
(Ez31,1-18)

f Lament (ginéh) nad Tyrem
(Ez 27)

[ Lament (gindh) nad faraonem
i Egiptem
(Ez 32,1-16)

¢ Whyrocznia kary przeciwko Tyrowi
(B): ksiaze Tyru zstgpuje do otchtani
(Ez 28,1-10)

¢' Wyrocznia kary przeciw Egiptowi (B):
Egipt i faraon zst¢puja do otchtani
(Ez 32,17-32)

Nadto sama perykopa Ez 28,[11]°12-19, tworzac swoiste serce ksiegi Eze-
chiela, skomponowana bytaby chiastycznie. Wraz ze zmiang z historycznej
sfery ziemskiego ksiecia (nigid; Ez 28,2) - do niebianskiej, boskiej sfery

3 Daje si¢ zauwazy¢ wahanie R.M. Davidsona (i innych egzegetéw) w zakwalifi-
kowaniu i ocenie ww. 11-12a: wayohi dobar-yhwh *glay 1&mér ben->adam $a° qinah
al-melek sor wo’amarta 116 koM *amar *3donay yhwh — ,Pan skierowal do mnie te
stowa: Synu cztowieczy, podnies lament nad krélem Tyru i powiedz mu: Tak méwi
Pan Bég [...]7. By¢ moze pod wpltywem badan J. Bertoluciego (1985), do ktérych
odwotuje si¢ autor informujac, iz rdéini si¢ nieznacznie ze swym poprzednikiem.

Tamsze, s. 87.
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kosmicznego kréla (melek; w. 12)*, czlonka boskiej rady, a nawet cheruba
(kortib; w. 14), ktdry jest ,ostatecznym wiladcg” (por. 1 Sm 8,7; 9,16; 10,1;
13,14), ukazany zostalby upadek niebianskiego potentata pelnego madrosci
i pigkna (w. 12b) i przykfadnej doskonalosci (tamim; w. 15a), ku stanowi
niesprawiedliwosci (“awlah; w. 15b), obfitosci oszczerstwa (nie ,,handlu”[!]),
przemocy, grzechu (w. 16), dumy, zepsucia i zhanbienia (w. 17). W ten spo-
sOb grzech czy tez bunt cheruba statby sie u Ezechiela wraz ze swoja impli-
kacja — boskim wyrokiem na Upadlego (wydaleniem ze $wietej géry Boga,
zdemaskowaniem, zniszczeniem przez ogien i wiecznym unicestwieniem;
ww. 16-19), kulminacyjnym fragmentem ksiegi, ktory podkreslalby, ze naj-
wyzsza odpowiedzialnos¢ za bieg ziemskich spraw lezy w sferze kosmicznej
(krolestwie niebianiskim), a anielski mentor czy mentorzy ziemskich bun-
townikow bedg takze w koncu osgdzeni. Graficznie cata struktura omoéwio-
nej tresci przedstawiataby si¢ tym samym nastgpujaco’:

4 Parunak sugerowal w Ez 28 polaczenie anielskiego mentora i ludzkiego figu-
ranta; dowodzil, ze podobna zalezno$¢ (aczkolwiek odwrécona) wystepuje w Dn 10,
gdzie ,ziemski krél kraju jest postawiony przy anielskim, kt6rego niebiariskie konflikty
z anielskimi mentorami innych narodéw okreslajg przebieg zdarzei na ziemi’; zob.
H. van Dyke PARUNAK, Structural Studies in Ezekiel, Ann Arbor — London 1978,
s. 372n.

> Dla R-M. Davidsona Ez 28,12-15 pozostaje w ,,misternej i zfozonej chiastycznej
paraleli z Ez 28,16-19, tworzac uderzajaca chiastyczng mikrostrukeure catosci ksiegi”.
W jego tez opinii Ksiega Ezechiela moglaby odzwierciedla¢ sytuacje, kiedy to Bég —
zdaniem proroka — uznaltby Sedecjasza za ksiecia (nasi’), by sam jako krél Judy (me-
lek) sprawowad wladze nad swym ludem (por. Ez 20,33). Tamze, s. 87n.
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,Doskonaly wswych  F
Drogach, od dnia (gdy)
byles stworzony”

(w. 15a)

W érodku E

kamieni ognia”

F ,Zanim nieprawo$¢
zostala znaleziona

w tobie i zgrzeszyles.”

(w. 15b-16)

) Ze $rodka
kamieni ognia”

(w. 14) (w. 16)

Wywyzszenie na swigtej D
gorze Boga (w. 14)
idea $wietodci (qodes)

D’  Zrzucenie z gory Boga,
(w. 16)
i idea profanacji (halal)

»Ja ustanawiam ciebie” C

(w. 14)

C ,Jazniszcze ciebie”

w. 16)

Namaszczony cherub, B B’ Stracony ostaniajqcy

ktory ostania cherub”
(w. 14) (w. 16)
Wirgcenie A A Wirgcenie
(w. 12b-13) (w. 17-19)
Stan przed wydaleniem: Stan po wydaleniu:
Doskonalo$é w Edenie, Pycha, zniszczone piekno,
ogrodzie Boga skalanie $wiatyni
z przygotowang ostong pozbawionej ostony jak
cennych plomienistych przegladany towar;
kamieni. Pochodzenie: ogief pochlaniajacy na

Na dzieti (gdy) zostates

stworzony

popiol. Przeznaczenie:
Juz na zawsze

Réwnolegle do przedstawionych powyzej analiz trwala i trwa bardzo ozy-
wiona, a zarazem rozwijajaca si¢ dyskusja naukowa na temat Ez 28,11-19
(i szerzej na temat Ez 28 oraz wyroczni dotyczacych wladey Tyru), stanowiaca
przedtuzenie dyskusji wezesniejszych i prébe zaprezentowania nowych wnio-
skéw oraz ustalen. Ponizej, w ogélnym zarysie, zostanie pobieznie nakreslony
przebieg tejze dyskusji®.

¢ Cho¢ sprawia to pewne trudnosci, owoce tych dyskusji oraz naukowych ana-
liz przedstawione zostang ponizej w porzadku chronologicznym. W tymze okresie
(a uprzednio, réwniez i wezesniej[!]) w literaturze polskojezycznej (czy tez w literatu-
rze bedacej dorobkiem polskiego srodowiska biblistéw) znajdziemy zasadniczo jedynie
pos$wigcong w sposdb odrebny tematowi recenzje E. Lipiriskiego w BO 59 (2002),
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Juz na poczatku lat 80. ubieglego wicku, kilkanascie lat przed opubli-
kowaniem propozycji interpretacyjnej opartej o analiz¢ strukturalng tekstu
R.M. Davidsona, przeanalizowano (na podstawie dwczesnych egipskich, asy-
ryjskich, biblijnych i klasycznych pism), cechy whasciwe dla literackiej meta-
fory starozytnego Tyru. Metafora ta zostala dookreslona w kontekscie fizycznej
lokalizacji Tyru: miasta — skaly posrodku morza, stanowiacego ztowroga i nisz-
czacy sile, nieustgpliwie oddziatujaca za przyczyna destrukeyjnie wplywajacych
na t¢ skale, niekoriczacych si¢ fal (por. zwh Ez 26,1-6). Zachodzitoby wigc
w tym przypadku w wyroczni Ezechiela niejako metaforyczne oraz ironiczne
przeksztalcenie, w kedrym Tyr, ochraniajaca skata, staje si¢ zarazem skata naga
i ulegly erozji — wskazujac na walor reorganizacji swego sensu mocy i potegi.
Te lini¢ interpretacyjng kontynuowalby obraz statku (por. Ez 27) — ,rucho-
mej wyspy , otoczony jak wyspa odme¢tami wody, gdzie ,geo-/topo-/grafia”
moze taczy¢ si¢ z przeznaczeniem — nagltym zatopieniem w sercu mérz’. W ten
sposéb morze, element z ktérego Tyr czerpat potege i ochrone, staje si¢ jed-
nocze$nie metaforg wolnego i nieuniknionego Bozego wyroku, jezeli (i gdy)
zabraknie pokory wobec Bozego obdarowania (zob. Ez 28,7nn). Ta retoryczna
strategia Ezechiela podkreslataby swoiste ,by¢ i nie by¢” tyryjskiej metafory
w relacji wobec Boga (tyryjski ksiaze¢ nie jest dostownie boski, tak jak Tyr nie
jest dostownie mieszkaniem Boga, a sita Tyru bylaby teologicznie problema-
tyczna). Sugerowano w konkluzji, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z opisem pewnej szerszej rzeczywistosci (duchowej[?]) za pomoca metafory —

w nowy, wyzwalajacy sposdb®.

s. 604-606; odnoszacy si¢ do publikacji: M.A. CorraL, Ezekiel's Oracles Against Tyre
(Ez 26-28). Historical Reality and Motivations, Roma 2002), kilkuzdaniowe odniesienie
do Ez 28,11-19 w krétkim komentarzu do Ksiggi Ezechiela autorstwa $p. ks. J. Ho-
merskiego (Lublin 1998, s. 122n) oraz rozprawe samego Jubilata W. Chrostowskiego,
Ogréd Eden, ktorej 11 czg$é poswiecona zostata Motywom Edenu w Ksigdze Ezechiela
(zob. zwt. s. 145nn oraz 194nn). Dopiero w 2013 r. wydany zostal obszerniejszy ko-
mentarz J. Homerskiego, profesora KUL, w serii Pallottinum (Pismo Swicte Starego
Testamentu XI, 1) i w tymze samym roku komentarz A.S. Jasinskiego do rozdziatéw
21-30 Ezechiela (Opole 2013, s. 280-288), stanowiacy pierwsze polskie obszerniejsze
rozwiniecie tego tematu.

7 Pojecie ,serce” (1eb lub 1€bab) wystepuje az dzewigé razy w Ez 28,1-19. Jesli
przyjmiemy, ze morze jest rozumiane jako symbol chaosu, to Ezechiel stosuje stowng
gre znaczen. Krdl Tyru, opierajac si¢ na boskim statusie w sercu chaosu (w $rodku
morz), samemu (w nieuporzadkowany sposéb) wynositby swe serce (ww. 5-6).

8 Zarazem pierwotnie ta sama metafora miasta na skale niejako niosta ze sobg
w swym ,metaforycznym uposazeniu” takze konotacje zespotu jakosci odsytajacych
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Wskazywano tez na zwiazki pomiedzy Ez 28,11[12]-19 a ugaryckimi
opowiadaniami dotyczacymi mitu Ela (por. w.2); zdetronizowanego kananej-
skiego béstwa, straconego przez swego mitologicznego konkurenta Baala do
podziemnego $wiata posrodku mérz (uprzednio zyjacego na kosmicznej gorze,
w mieszkaniu zbudowanym przez ptomienne polaczenie drogocennych metali
i kamieni szlachetnych, straconego z Bozej géry i umieszczonego w krainie
cieni). Podkreslano bowiem trudno$¢ w odniesieniu zarzutu profanacji $wia-
tyni w oczach izraelskiego proroka do poganskiego wladcy, gdyz zakladaloby
to z kolei uprzednia legalnos¢ — prawowito$¢ sprawowanego pod jego piecza
pogariskiego kultu (w przypadku odczytywania tekstu Ez 28 jedynie w odnie-
sieniu do historycznego tyryjskiego wladcy). Sugerowano tym samym lekture
na dwéch poziomach (historycznym i mitologicznym — whasciwym dla litera-
tury kananejskiej, bliskiej swiatopogladowi ugaryckiemu). Uznawano wszakze,
ze motywy takie jak piecz¢c i cherub opiekun nie pojawiajg si¢ w Ugarit w tym
kontekscie, posta¢ z Ez 28,11-19 wydaje si¢ mie¢ cechy bardziej osobowe
(ludzkie niz boskie), a ponadto obecna konstrukcja Ez 28 nie podaza za struk-
turg — fadcuchem zdarzen pogariskiego mitu. Suponowano wigc, by w Ez 28
(za sprawg tego, co rozbiezne w obu tekstach), widzie¢ pierwotnie lament nad
zydowskim arcykaptanem i jego urzgdem przed zburzeniem Jerozolimy (por.
zestaw kamieni w napier$niku arcykaptariskim w Wj 28,17nn) anizeli nad
tyryjskim wladca’.

do idei stabilnej sity, trafnosci, niezawodnosci, i ochrony jako btogostanu pochodzace-
go ze szczegblnej zazytosci z Bogiem — dostepu do bogactwa i wspaniatosci oraz jego
szczegdlnej ochrony od obcych atakéw. Por. C.A. Newsom, A Maker of Metaphors:
Ezekiel's Oracles Against Tjre, Interpretation 38 (1984), s. 151-164. C.A. Newsom
wyrazal jednoczesnie trudno$¢ w odnalezieniu metaforycznych odniesiert do lokalizacji
Tyru w przypadku wyroczni Ez 28,11-19. Samego za$ wladce Tyru faczyt typologicznie
bardziej z biblijnym Adamem (zamze).

? Konkludowano wigc, ze cho¢ mit Ela moze znajdowad si¢ w tle kazdej z dwu
mniejszych jednostek Ez 28 (ww. 1-10 i 11-19), nie wyjasnia on obecnej redakcyj-
nej strukeury rozdziatu, a takie tzw. redakcyjnych dodatkéw o izraelskim (kaplafiskim
i $wigtynnym) kolorycie. W kontekscie zdobniczym jerozolimskiej $wiatyni ttumaczo-
no tez obecnos¢ cheruba w narracji Ez 28. Por. R.R. WiLsoN, 7he Death of the King of
Tyre: The Editorial History of Ezekiel 28, w: , ].H. Marks, R. McCrLive Goop (red.),
Love and Death in the Ancient Near East. Essays in Honor of Marvin H. Pope, Guilford
1987, s. 211-218.

Kaptaniski kierunek interpretacji Ez 28,11-19 wskazywat tez W. Chrostowski, ar-
gumentujac, ze: (1) postaé kréla Tyru wiaze si¢ z biblijnymi opisami arcykaplana ze
$wiatyni jerozolimskiej oraz z Ezechielowg krytyka $wiatynnych kaptanéw; (2) okrycie
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W innym ujeciu Ezechiel miatby w rozdziale 28 przedstawia¢ etiologic
dla godnosci krélewskiej, pewien pierwowzér kréla, prototyp calej krélew-
skiej whadzy, kréla catkowicie odrgbnego od reszty ludzkosci, posredniczacego
w relacji ze §wiatem boskim, podobnie jak w mitologicznym eposie Atrabasis,
gdzie krolewska kreacja wiazala si¢ z madroscia, picknem i szatami krélewskiej
godnosci. Jednakze — jak zauwazano — babiloriski mit nie méwil nic o pier-
wotnej niegodziwosci lub upadku kréla z jaki$ szczegblnych wzgledéw, gdyz
byloby to catkowicie sprzeczne z krélewska ideologia. Dowodzono wigc, iz
przestanie Ez 28 (czy tez Ez 28,12-19) stanowi transformacj¢ mitu o godnosci
krélewskiej, prowadzacej kroléw do upadku w kontekscie cechujacej ich ludz-
kiej stabosci i pychy (a zatem tez watek klasyczny przepowiadania prorockiego
wobec panujacych wladcéw)™.

Jednoczesnie takze w literaturze nieodnoszacej si¢ bezposrednio do tematu
zwracano uwagge na wyjatkowos¢ niektérych sformutowan w Ez 28,11nn, jak
np. fakt uczestnictwa wiladcy-kréla Tyru w boskim zgromadzeniu, a nawet
udziatu we wladzy tronu samego Boga (zob. 1 Krn 28,5), jako usytuowanego
w sercu morz, zakladajacego kosmologiczne centrum $wiata w kontekscie
wyraznie krolewskich wydzwickéw Edenu''.

W miegdzyczasie wysunigto tez hipotezg, ze wzmianka o cherubie wewnatrz
wyroczni przeciwko Tyrowi fatwiej wyjasni sig, gdy si¢ przyjmie, ze redaktor Ez
28,12nn mial na wzgledzie mitologiczng figure uskrzydlonego konia, na ktd-
rym zasiada tucznik galopujacy po falach. Ta bowiem scena rozpowszechniona

kosztownymi kamieniami (w. 13) przypomina pektoral kaptana; (3) nazwe ,$wicta
géra Boga” (w. 14) czgsto odnoszono do wzgdrza, na kedrym wznosita si¢ $wigtynia,
badZz do samej $wiatyni; (4) ogniste kamienie (w. 14) moglyby kojarzy¢ sie z weglami
do wzniecania ognia na ottarzu; (5) oskarzenie o zbezczeszczenie $wiatyni (w. 18) poja-
wia si¢ w wypowiedziach przeciw kaptanom jerozolimskim (5,15 21,7; 23,38n; 25,3).
Zob. W. Curostowsk1, Ogrdd Eden, s. 145nn.

10 Zaznaczano co prawda, iz w $wiecie babiloniskiego Nowego Roku, podczas kté-
rego godno$¢ krélewska byta cyklicznie odnawiana, krél musial odlozy¢ swe insygnia
i uczyni¢ (negatywna) ,spowiedz” w obecnosci kaptana, aby kontynuowaé urzad, co
trudno jednakze traktowa¢ jako rozstrzygajacy argument. Por. J. vaN SETERS, The Cre-
ation of Man and The Creation of the King, Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wis-
senschaft 101 (1989), s. 333-342.

" Nawiazujac przy tym do terminologii ugaryckiej, w obecnej u Ezechiela gérze
widziano hipotetycznie i ,Boza Gore” i ,Gére Nocy” (?). Zob. N. Wyart, «Supposing
Him to Be Gardener» (John 20,15). A Study of the Paradise Motif in John, Zeitschrift
fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren Kirche 81(1990),
s. 21-38, zwl. s. 26n.
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przez monety z Tyru w okresie od 399 do okoto 332 r. przed Chr., uczynita
z tego ,zlozonego zwierzecia® i jego jezdzca najbardziej odpowiedni element dla
identyfikacji symbolicznej Tyru. Zgodnos¢ pomigdzy koniem morskim i cheru-
bem narzucataby si¢ whasnie w kontekscie wyroczni o Tyrze, nie domagajac si¢
przy tym $cistej identyfikacji. Autor zydowski nie miatby w takim przypadku
(sila rzeczy) innego stowa bedacego w uzyciu dla nazwania herbu — symbolu
Tyru. Duzo pézniej wyrocznia ta zostataby lekko zmieniona i ukierunkowana,
tym razem juz nie przeciwko ksigciu Tyru, ale przeciwko tyryjskiemu béstwu
Melgartowi, identyfikowanemu jako cherub wyrzucony z ogrodu Bozego.
W tym stadium podobieristwo pomiedzy koniem morskim a cherubem nie
odgrywatoby juz zadnej roli, poniewaz monety i scena, ktdra rozpowszechnialy,
nie byly juz w uzyciu, stad brak na tym etapie jakiegokolwick argumentu dla
identyfikacji tucznika monety z Tyru z Melqartem'.

Wzmozong dyskusj¢ i podzial stanowisk biblistéw zwrécito z kolei znacze-
nie i skutek wyjatkowej w Biblii proklamacji z w. 2, zwiazanej z nast¢pujacym
w drugiej cz¢sci rozdziatu skarceniem kréla Tyru. Czy mianowicie jej znacze-
nie ma charakter roszczeniowy, identyfikujacy samego siebie z Bogiem, a tym
samym batwochwalczy (jako bluZniercze echo Bozej autodeklaracji z Iz 46,9),
czy tez nie (por. Jr 22,24; Ag 2,23)? I wtérnie: jakie w tym kontekscie ma zna-
czenie przeniesienie obrazu — ostatecznego potaczenia osoby wladcy z losem jego
miasta (miejsca pobytu)? Poczyniono konstatacje, ze odpowiedZ na powyzsze
pytania taczy si¢ z pytaniem o wyrazone w tekscie prorockim napigcie pomie-
dzy przyznawaniem si¢ — przynaleznoscia do nadprzyrodzonego porzadku
»ogrodu Boga” i pozostawaniem tylko cz¢scia porzadku stworzenia (choéby
i czgdcia petng madrosci). Wskazano tez na interpretacyjny problem tozsamosci

12 Por. PM. BoGaert, Le Chérub de Tyr (Ez 28,14.16) et ['hippocampe de ses mon-
naies, w: R. Lrwax, S. WAGNER (red.), Prophetic und geschichtliche Wirklichkeit im alten
Israel. Festschrift fiir Siegfried Herrmann zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1991, s. 29-38.
Zarazem PM. Bogaert zgadza sig, ze historia redakeji Ez 28,12-18 jest zlozona. Jego
zdaniem forma wyroczni w LXX (i jej model hebrajski) jest punktem wyjscia dla re-
lekeury tekstu hebrajskiego zawartego w TM. Co wiecej, po wyroczni z LXX, ktéra
odréznia cheruba, narzedzie kary i mieszkarica Edenu — ksiecia Tyru, do ktérego Ez 28
jest adresowany, wyrocznia oryginalna nabrataby ksztattu tej wyroczni, w ktérej Eze-
chiel widzial $wiatyni¢ w Jerozolimie i jej arcykaptana. Podobieristwo miedzy cheru-
bem a koniem morskim moglto ulatwi¢ zwrécenie wyroczni w kierunku Tyru. Konik
morski prowadzi do upadku swego jezdZca, tak jak cherub mieszkaica Edenu. Mody-
fikacja ta sytuowataby si¢ w latach, ktére nastapily krétko po zajeciu przez Aleksandra
Tyru (332 r. przed Chr.), poniewaz typ monety szybko zostal zapomniany (zamsze).
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cheruba i kréla: istnienia jednej badz tez dwoch oséb — postaci w Ezechielowe;j
wyroczni. Obecne napigcie prébowano wigc wytlumaczy¢ diachroniczng ewo-
lucja wyroczni: od pozytywnego pierwotnie nakreslenia roli kréla wobec pod-
danych, a tym samym jego ograniczen (, Ty jeste$ cherub [opiekun od Bogal,
ale nie Bég!”), do wtérnego przepracowania wyroczni w procesie natchnionej
redakcji w celu poskromienia pychy panujacego (na podobieristwo pouczenia
zawartego w Iz 14). Zarazem jednak uznano problematycznos¢ dokonania kla-
sycznej rekonstrukeji, tj. odtworzenia tak nakreslonego procesu redakcyjnego’®.

Mozna by postawi¢ teze, ze motyw pierwszego czltowieka przed wydale-
niem z Edenu zaczal przewaza¢ w tym okresie w badaniach nad wyrocznia
o wladcy Tyru. Przeciwko temu dowodzono jednak, ze cheruba z rozdziatu
28 Ezechiela, nie da si¢ odczytywa¢ w odniesieniu do postaci biblijnego
pracztowieka, jako wariantu opowiadania Rdz 2-3. Argumentowano to bra-
kiem bezposrednich analogii oraz naturg cherubdw jako istot niebianskich
w Biblii (takze w Ez 28). Zaproponowano wigc upadtego niebianskiego che-
ruba z historii o pierwszym cztowieku (ktérym w Ez 28 bylby krol Tyru).
Rozwijajac te¢ druga naukowa pozycje, posta¢ te polaczono z nadprzyro-
dzonym i zdeprawowanym, ale zarazem tylko jednym z (dwojgal[!]) biblij-
nych ,otaczajacych opieky” (por. hbr. rdzen skk) cherubéw (w Ip. cherub
w Biblii Hebrajskiej wystepuje tylko w 2 Sm 22,11/Ps 18,10 oraz wlasnie
w Ez 28,14.16), korespondujacych w tym ujeciu z tradycja dwojga cherubéw
w miejscu najswietszym $wigtyni.

13 Por. K. JeppESEN, You Are a Cherub, but no God, Scandinavian Journal of the
Old Testament 5 (1991) 1, s. 83-94.

Y Por. J.C. MILLER, The Maelack of Tyre (Ezekiel 28,11-19), Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft 105 (1993) 3, s. 497-501. ].C. Miller odréznia w tra-
dycji biblijnej cheruby ostaniajace/okrywajace — wskazujace Boza obecnos¢, i cheruby
— straznikéw broniacych wejscia/przejécia (famze, s. 498n). Na podstawie lekeury w.
14 w 2 osobie lp. bez przyimka w wokalizowanym TM oraz z przyimkiem ,z” w tek-
$cie LXX oraz w. 16 w TM z wokalizacja ostatniego czasownika w wierszu w 1 osobie
i jego przyrostka 2 osoby w apozycji do rzeczownika, a zarazem lektury LXX tekstu
spélgtoskowego z czasownikiem w 3 osobie (A. ,Wypedzitem ciebie sprofanowanego
ze $wigtej gory Bozej i ostaniajacy cherub usunat ciebie sposréd ptomiennych kamie-
ni’; B. ,Wypedzitem ciebie sprofanowanego ze $wietej géry Bozej i ja zniszczylem
ciebie, o ostaniajacy cherubie, sposréd ptomiennych kamieni”) proponowal, by w in-
terpretacji LXX dostrzec drugiego aniota, a w TM obok wymienionego cheruba — bez-
posrednio samego Boga (tamze).
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Poddano takze analizie poréwnawczej starozytny mit kosmicznego buntu
i jego odbicia w literaturze ugaryckiej oraz biblijnej, stwierdzajac, ze za sfor-
mulowaniami znajdujacymi si¢ najpierw w Ez 28 kryje si¢ nie wyrocznia
przeciwko sprawujacemu wladz¢ hegemonowi, ale poprzez zasade kontrastu —
raczej wyrocznia przeciwko jednostce, dwezesnemu pretendentowi, ktdry pra-
gnal by¢ hegemonem, dla ktérego jednak faktyczne przyjecie krélewskich pre-
rogatyw byloby réwnoznaczne z uzurpacja. Ta uzurpacja zostataby nastgpnie
przez autora — redaktora tekstu poprzez wlaczenie elementéw mitycznych prze-
niesiona na poziom kosmiczny jako pouczenie, ze odwrécenie loséw postaci
dotknietych pycha jest wplecione w tkanke kosmosu. Konsekwencje tego za$
sa odczuwane w czasie historycznym liniowym (linearnym) oraz cyklicznym
(zaréwno dla ziemskiego pretendenta, jak i dla jego ewentualnego boskiego
odpowiednika, a s3 nimi albo ograniczenie/koniec albo niestawna $mier¢ za
bunt przeciw Najwyzszemu [na podobieristwo biblijnego opowiadania zawar-
tego w Iz 14]).

W tymze kluczu w odniesieniu do perykopy Ez 28,11-19 zaproponowano
trzy mozliwe interpretacje hbr. krwb: (1) boskie imig; (2) okreslenie kana-
nejskiego, mezopotamskiego lub izraelskiego boga; (3) tytut lub klasyfika-
cja istoty o znaczeniu funkcjonalnym. Sformulowano takze list¢ cech i fak-
tow konstruujacych charakterystyke tak okreslonego podmiotu: (1) Jahwe/El
stwarza go jako nienaganny byt, boski w naturze, niezréwnany w pigknie
i madrosci; (2) on to byl obecny w Edenie (na $wigtej gérze) i mial swoje
miejsce w boskim $wiecie niebiafiskim, gdzie cieszyl si¢ nadto faworyzowa-
nym statusem; (3) byt otoczony przez inne byty zwiazane ze $wiattem (bdéstwa
astralne[?]); (4) byl niewinny, dopdki nie wypelnit si¢ wewngtrzng przemoca
na szkod¢ Stwércy — a jego zepsucie miato zwiazek z jego bogatym uposa-
ieniem — picknem i madroécia; (5) wreszcie zostal przepedzony ze Swictej
Gory, usunigty z szeregu nadprzyrodzonych istot i zrzucony na ziemie. O ile
tez jego bunt zagrazalby kosmicznemu porzadkowi, zdarzenia opowiedziane
w Ez 28,11-19 — jak proponowano — moglyby mie¢ swe biblijne paralele
z npylym z Rdz 6,1-4[?], rozumianymi wszakze jako symboliczne sity, ktére

zagrazaja harmonii we wszechswiecie®.

1 Por. H.R. PaGE Jr, The Myth of Cosmic Rebellion: A Study of Its Reflexes in Ugaritic
and Biblical Literature Vetus Testamentum Supplements 65, Leiden 1996, s. 140-158
— ,Sifa i wladza byly znamienne dla wigkszosci bogéw w panteonie Kananejczykéw.
Natomiast potaczenie madrosci oraz niepohamowanej pychy tworzy w tym przypadku
wlasciwy problem”. H.R. Page podkreslat tez wyjatkowos¢ motywu madroéci uzurpa-
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W takim to kontekscie dyskusji naukowej — oczywiscie w koniecznym
streszczeniu i uproszczeniu ze wzgledu na mozliwe ramy artykulu — poja-
wita si¢ w 1997 r. przytaczana na poczatku propozycja lektury Ez 28,11-19
w kontekscie catej Ksiggi Ezechiela (jako swoistego jej centrum [!]), autorstwa
R.M. Davidsona. I mozna $mialo powiedzie¢, iz jeszcze bardziej dyskusja ta
ozywila si¢ i zintensyfikowala, podazajac wtasnymi torami w réznych kierun-
kach badawczych i odmienng stosujac argumentacje'®.

Nowe analizy dotknely natury i funkgji proroczej przepowiedni. Pordw-
nywano Ezechielowe przepowiednie przeciwko Tyrowi (ukazujac jednoczesnie
histori¢ Tyru w erze prorockiej, jego ,madrosci skupionej na wzbogaceniu
siebie”[!], a nawet jego/jej wplywu na usposobienie Jerozolimy wobec Boga)
z tymiz u proroka Izajasza (zob. Iz 23), a takze innych prorokéw (Am 1,9-10;
Jr 27,1nn; 47,4.20; J1 4,4-8; Za 9,2b-4[8]). Wytlumaczono réznice w proroc-
kich odniesieniach do historii Tyru charakterem przewidujacym prorockiego
oredzia. W rezultacie potaczono wyrocznie prorockie bardziej z przewidywa-
niem, uznajac iz oferujg one raczej modelowy — paradygmatyczny obraz kon-
taktéw Boga z swym ludem i narodami anizeli szczegétowy zarys przysztych
zdarze. Wyjasniano wigc, ze prorockie przewidywania nie s historiografia
przed zapowiadanym zdarzeniem, ale proklamacja celu: szerszego planu Boga.
Nie byloby wigc oczekiwaniem proroka bezposrednie dostowne zniszczenie
krélestwa Tyru przez babilofiskie czy inne sily. To mialoby tez wyjasnia¢ kon-
wencjonalny i mglisty jezyk wielu wyroczni, element warunkowosci w biblijnej
przepowiedni oraz oferowanie selektywnej natury przyszlosci. Sformutowano
wicgc tezg, iz dla tych, ktérzy ufaja Bogu, cz¢éciowe spetnienie przewidywania
jest juz przyrzeczeniem, ze obietnica dokona, dopetni si¢ prawdziwie. Zarazem
— jak zauwazono — tak dlugo jak prawos$¢ i wierno$¢ nie sa ostatecznie utwier-
dzone, apologetyczna warto$¢ wyroczni i proroctwa jest ograniczona'’.

tora jako osobistej cechy, ktdra prowadzita do demoralizacji (zepsucia). Jak cherubin,
tak tez ludzki krél bylby uczyniony jak astralne béstwo, lecz z jednym wyjatkiem. Plo-
mieri ktdry jest cechy charakterystyczna pierwszego mialby pochtonaé (tego) drugiego,
redukujac go do popiotu. To byltby tez jego koniec. Podobnie jak jego mitologiczny
odpowiednik, on takze umrze (tamze).

¢ Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, na ile i w jakim okresie czasu propozycja
R.M. Davidsona zostala upowszechniona w $rodowisku biblistéw. W przytaczanych
kolejno dalej opiniach, obejmujacych z gdra okres 10 lat od jej wydania, brakuje jasno
wyrazonych bezposrednich wplywéw i odniesien.

17 Wystarczajaco, by umocnié¢ i doda¢ otuchy wierzacemu, ale nie do$¢, by zmusi¢
niewierzacego, zeby rozpoznat wladze i wiernos$¢ Boga”. Zob. T. Renz, Proclaiming the
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Réwnoczesnie dowodzono prawdziwosci innego stanowiska. Badajac u Eze-
chiela rozlegle uzycie jezyka analogicznego i jego korzystanie z réznych tradydji
ludowych oraz mitéw powrdcono do koncepcji pierwszego cztowieka — Adama
jako gléwnego protagonisty wyroczni lamentu i klasycznej prorockiej wyroczni
Ez 28,11-19. Argumentowano, iz posta¢ ta tworzy naturalne ogniwo i wspdlna
plaszczyzng pomigdzy ludzkoscia a Bogiem, ,bliskie pokrewiedstwo” zaréwno
wobec tego, co boskie, jak i ludzkie, ma zatem tym samym co$ z ,pétboga”.
Na potwierdzenie przywotywano jako homologiczne teksty Rdz 1-3; Hi 15,7-8
oraz pewne biblijne komentarze targumiczne i rabiniczne. Poparciem tej tezy
byloby takze thumaczenie dwéch kluczowych okreslen w Septuagincie, a za nia
Wulgacie. Pierwszym z nich byloby signaculum — pieczeé (wszakze z korekta
TM w Ez 28,12), rozumiane metaforycznie jako okreslenie osoby (podobnie jak
w Jr 22,24, Ag 2,23, a takze Pnp 8,9 oraz Rdz 42,39-45), ale tu zwlaszcza osoby
regenta, posrednika panujacego (czlowieka lub Boga), jak Jechoniasz, Zoroba-
bel, czy Jozef Egipski. On to w Ez 28,11nn opacznie rozumiejac swa misje,
sprzeniewierzylby si¢ ostatecznie swemu powotaniu. W tymze kontekscie drugie
interesujace stowo: similitudo/-inis — podobienstwo, wizerunek (tekst hebrajski
— doskonatos¢, poprawno$é, ukonczenie wobec wzoru/ideatu[!]), miatoby tym
samym ze sfowem poprzedzajacym tworzy¢ ,pieczgé podobieristwa” i deklara-
gje: ,, Iy byle$ pieczecia, podobizna/wizerunkiem” (status absolutus w apozycji).
Bytoby to tez zarazem — na podstawie studium literatury poréwnawczej — nawia-
zanie do idei zgodnosci obrazu i podobiefistwa z tradycji kaptariskiej zawartej
w Rdz 1,26, a nadto z Kpt 26,9.19.32 (zob. Ez 28,17.19) i zarazem oskarzenie
— przestroga dla instytucji kaptanstwa izraelskiego'®.

Future: History and Theology in Prophecies Against Tyre, Tyndale Bulletin 51 (2000),
s. 17-58, zwl. s. 34. Dla T. Renza podmiotem w Ez 28,11nn jest sprawujacy wladze,
przedstawiony jako kto$ zgtaszajacy pretensje do boskosci oraz jako pierwszy cztowiek
(tamze, s. 44—47, zwl. s. 46). Nieco pdzniej powrdcono tez do tematu historycznego
niespetnienia Ezechielowego proroctwa o Tyrze, tym razem dowodzac teologicznie, iz
Pan Boég jest czasami sktonny, by skorygowa¢ swéj plan w relacji do poczatkowej pro-
rockiej zapowiedzi. Studium to miato wykaza¢ relacyjny charakter deterministyczne;j
boskiej uprzedniej wiedzy i wyjasni¢ napigcie migdzy préba prawdziwego proroka (por.
Pwt 18,22) a prawdziwym prorokiem, ktdrego przewidywanie nie zostaje w petni zre-
alizowane (por. Ez 29,17-20). Por. K.J. Upb, Prediction and Forcknowledge in Ezekiel's
Prophecy Against Tyre, Tyndale Bullettin 56 (2005), s. 25-41. K.J. Udd zasadniczo
odnosit si¢ wszakze do Ez 26, wyprowadzajac szersze teologicznie wnioski.

18 Por. D.E. CALLENDER JR., The Primal Human in Ezekiel and the Image of God, w:
M.S. OpeL, J.T. StRONG (red.), The Book of Ezekiel. Theological and Anthropological
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Zanalizowano z kolei, jak tekst Ez 28,11-19 funkcjonowal we wczesno-
chrzescijaniskiej literaturze i jak wptynat on na wezesnochrzescijariska refleksje
teologiczng oraz opowiadania apokryficzne. Sposréd Ojcéw Kosciota przypo-
mniano egzegezg Orygenesa (dla ktérego tytut ksigcia/kréla Tyru nie odnosit
si¢ do ludzkiego krdla, jaki rzadzitby miastem, lecz stanowil biografi¢ spra-
wujacego wladze¢ aniota, postawionego dla opieki nad tym krélestwem, ktéry
stal si¢ aniotem upadlym (co ttumaczytoby tez ,gdérnolotng” metaforyke catej
perykopy). Nastepnie — za Tertulianem, ze wzgledu na kamienie przywotujace
opisany w Ksiedze Wyjscia pektorat arcykaptariski Aarona w Ez 28,13 — dowo-
dzono z kolei, ze mowa o istocie nadprzyrodzonej majacej status kogo$, kto
mogt zbliza¢ sig, by¢ blisko boskiego tronu, o aniele najwyzszej rangi, najwyzej
postawionym. Przywolano takze opini¢ Teodoreta, ktéry rozumiat w. 12: ,ty
[bytes] pieczecia — odbiciem doskonatosci” jako odniesienie do wiadzy danej
uprzednio Szatanowi (dla czynienia dobra). Zaproponowano przy tym lekture
utworu o Zyciu Adama i Ewy (w kilku réznych jego wersjach jezykowych),
wedlug ktdrego przyczyng buntu Szatana miata by¢ jego pycha — odmowa
(jako stworzonemu najpierw) oddania czci obrazowi Bozemu w pierwszym
stworzonym czlowieku. Na poparcie tych tez odwotano si¢ réwniez do $wia-
dectw $redniowiecznej ikonografii (zwlaszcza motywéw zdobienia kamieniami
szlachetnymi [Ez 28,13] i rozleglej rozpictosci skrzydet cheruba [?Ez 28,14]) —
jako echo nauczania wezesnochrzescijariskiego i apokryféw. Wszystkie te prze-
stanki mialy dowodzi¢ zebrania w tekscie Ez 28,12-19 historycznie i nosnie
oddziatujacego Zrédta informacji o pochodzeniu, upadku i oddzialywaniu Sza-
tana w dziejach Izraela oraz ludu Bozego®.

Stawiajac dalej pytanie o tozsamos¢ i role postaci cheruba w Ez 28,11-19,
tym razem w kontekscie metaforycznej lub symbolicznej mocy i historii
oddziatywania tego obrazu (jak okreslono — niejako utrzymujgcego w napigcin
krdlewskie, kaptatiskie i prorockie wymiary izraelskiej tradycji), podkreslano dwu-
znaczno$¢ tej postaci w jej narracyjnym sprzezeniu. Z jednej strony bylaby ona

Perspectives, Atlanta 2000, s. 175-193. Widoczng staboscia tej hipotezy jest jednak
poniekad zyczeniowe odczytanie tekstu hebrajskiego oraz brak wyjasnienia dla literac-
kiego odniesienia wyroczni Ez 28,11-19 do wladcy Tyru, co D.E. Callender ttumaczy
nawet incydentalnoscia i ,ksenofobiczng naturg retoryki Ezechiela” [?!] (zamze, s. 192).

! Por. G.A. ANDERSON, Ezekiel 28, the Fall of Satan, and the Adam Books, w:
TENZE (red.), Literature on Adam and Eve, Leiden 2000, s. 133—147. Przywolujac cy-
towanych Ojcéw Kosciota, G.A. Anderson powotuje si¢ kolejno na nastepujace zrédta:
O zasadach pierwszych, ksiega 1, V.4; Przeciwko Marcjonowi, ksiega 11,105 Komentarz
do Ksiggi Ezechiela, PG 81,1095-96. Na temat innych zrédel zob. tamze.
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transcendentnym zrédlem wladzy kréla Tyru, z drugiej — w samej narracji — to
krél Tyru przejatby funkcje cheruba jako straznika i opiekuna poprzez niebez-
pieczne (nie tylko dla niego samego) utrzymywanie suwerennej wladzy o sta-
tusie boskim. W ten sposéb, suponowano, pojawia si¢ poruszany w wyroczni
problem: rola urzgdu kréla badZz jako kanatu, badz jako bariery pomigdzy
Bogiem a jego ludem (ktéry to potrzebowal Bozej obecnosci symbolizowa-
nej przez cheruba). Wyrocznia Ezechiela z rozdzialu 28 przeciwko krélowi
Tyru w tej optyce bytaby wigc krytyczng ocena kompetencji monarchy czasu
babiloriskiego przesilenia, aby promowa¢d (propagowaé) integracj¢ Boga z Jego
ludem (czego dowodem bytaby takze zapowiedz nowego rodzaju komunikagji
Boga z Izraelem; transformacji fizycznego i duchowego postrzegania zawarta
w Ez 36,22-32). Na pytanie wigc o symboliczny lub metaforyczny charakeer
cheruba w Ez 28,14.16 (gdzie osadzony w Edenie, krél Tyru zaréwno ,bytby”
przenosnie jak i ,nie bytby” dostownie cherubem, zaleznie od akceptacji lub
odrzucenia swego ograniczonego statusu). Bylby i nie bytby nim jako straznik
granicy mi¢dzy Bogiem a cztowiekiem (1), czy to jako straznik kaptariskiej gra-
nicy pomiedzy tym, co $wigte, i tym, co nieczyste, pomiedzy tym, co ludzkie
a zwierzgee (2), czy tez jako skalany cherub odbijajacy w sobie etyczne niepo-
koje skumulowania sakralnej oraz politycznej wladzy (3), czy wreszcie jako spa-
lony cherub: na $wiadectwo oczyszczenia z batwochwalstwa i wygnania zbun-
towanego krola (4). OdpowiedZ w tym ujeciu bylaby wigc ambiwalentna. Tak
rozumiany cherub, §wiadek nadprzyrodzonosci, a zarazem istota utworzona ze
zwierzgcych i ludzkich cech, kierowalby ku transcendentnej wladzy Jahwe, sta-
wiajacej granice kontroli i réwnowagi dopetniajacych si¢ oraz ,konkurujacych
ze soby” wysitkéw krola, kaptana i proroka, jakich wlasciwe odczytanie pozwa-
lato Izraelitom odkry¢ dziatanie i obecno$¢ Boga takze na wygnaniu®.

2 Por. D. LAUNDERVILLE, Ezekiels Cherub: A Promising Symbol or a Dangerous
1Idol?, Catholic Biblical Quarterly 65 (2003), s. 165-183. Jak zauwazyt D. Laundervil-
le, rolg cheruba w Biblii jest zasadniczo: (1) strzec zrédta zycia (Rdz 3,24); (2) ciagnaé
rydwan Bozy (Ps 18,11 = 2Sm 22,11; Ez 1,5-20; 10,1-22); i (3) stuzy¢ jako tron dla
Boga (1 Krl 6,23-28; 8,6-8) — zawsze w tacznosci z Bogiem i przy Bogu, jezeli mowa
o pozytywnych, a nie negatywnych konotacjach (por. na tym tle wlasnie Ez 28,14.16).
U Ezechiela cherub jest pojedyncza postacia w Ez 9,3; 10,4,7 (w kontekscie wypel-
nienia wyroku) i 28,14.16. W kulturach osciennych wtadza cheruba zabezpieczala tez
dwie krytyczne granice: (a) potaczenia tego, co boskie i ludzkie, w napieciu przeciw-
stawnych sil, oraz (b) polaczenia tego, co ludzkie i zwierzece. Idea utrzymania tych gra-
nic, niezbedna do prawosci spotecznego i osobistego zycia, dostrzegalna bylaby wiasnie
u Ezechiela (tamsze).
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Podjgto z kolei temat rozbieznosci pomiedzy rozdzialem 28 Ezechiela i Rdz
1-3. Zauwazono, iz jakkolwiek pojawia si¢ u proroka na wygnaniu motyw
wypedzenia z Edenu, ogrodu Boga, brak wzmianki o drzewie zycia oraz drze-
wie wiedzy dobra i zla, brak motywu weza i kobiety. Wydalenie nastepuje
z powodu pychy — samouwielbienia i koficzy si¢ konsekwentnie realnym znisz-
czeniem. Wszakze upadek ten przedstawia zwrotny punkt w ludzkiej kondycji.
Tekst hebrajski méwi o ,,pétbogu” — cherubie, podczas gdy starozytny przektad
syryjski i grecki czyta: ,z cherubem”, zaktadajac, ze osoba adresowana cheru-
bem nie jest (jeszcze raz w w. 16 grecki czyta: ,,cherub wyprowadzit ciebie na
zewnatrz’). Oznaczatoby to, iz albo tekst hebrajski jest znieksztalcony w tych
wersach, albo greccy thumacze pozostali pod wpltywem opowiesci z Rdz 1-3,
gdzie cherub funkcjonuje jako straznik. W kazdym wszakze przypadku ogréd
na gérze Boga, z jego ognistymi kamieniami, jest pojmowany w sposéb, ktéry
zupelnie réznitby si¢ od tego w Rdz 1-3. W konkluzji zalozono, ze Ezechiel
znal opowiadanie — mit o Edenie, ktéry jednakze bytby inny od opowiesci
o Adamie i Ewie, co nie zaskakuje. Zagadkowa bytaby natomiast nieobecnos¢
bezposrednich interpretacji historii Adama i Ewy w Biblii Hebrajskiej?'.

Zajeto si¢ tez blizej relacjami pomiedzy Ez 28 a apokryficzng 3 Ksigga
Henocha jako osadzona na watkach odziedziczonych z rozmaitych Zrddet,
a zwlaszcza dialektyce wyniesienia i degradacji, tj. zaréwno propagowania
(przyzwolenia), jak i ograniczania (wykluczenia) pogladu o boskosci ludzi oraz
boskosci cztowieczenistwa (w teologicznym napigciu, na podobiedstwo cien-
kiej linii pomigdzy Bozym pragnieniem wobec cztowieka [ludzi] a ludzka aro-
gancjg wobec Boga). Jednym ze §wiadectw — wariantéw tego modelu miatoby
by¢ przestanie Ez 28 z obecnym w nim gtéwnym protagonista. Chodzitoby tu
o koncepcje pierwotnej bosko-ludzkiej istoty, ktéra zajmuje pozycje pomigdzy
béstwem i ludzkoscia, jako mediacyjna lub posredniczaca postaé. Ta tradycja
wyrazataby tez zaréwno pozytywne, jak i negatywne idee o pierwotnej bosko-
-ludzkiej postaci, promujac i ograniczajac zarazem poglad o transcendentnej
pozycji cztowieka. Za taka lektura bezposrednio juz Ez 28,11-19 mialyby prze-
mawia¢ wyrazone jasno lub dyskretnie: (1) mitologiczna sceneria poczatku;
(2) pierwotna ludzka posta¢, petna uniesienia i boskiego statusu, przedstawiona
jako uskrzydlony cherub z rozpostartymi skrzydtami [?!], ktérego egzaltacja
pociaga za sobg przyrodzony dar boskich atrybutéw i ulokowanie w boskiej

2 Por. ].J. CovLiNs, Before the Fall: The Earliest Interpretations of Adam and Eve,
w: J.H. NewmMmaN (red.), 7he Idea of Biblical Interpretation. Essays in Honor of James L.
Kugel, Leiden — Boston 2004, s. 293-308, zwt. s. 294n.
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sferze; (3) kryzys zwiazany z wyniesiong pozycja postaci; (4) konsekwencje
pociagajace za soba wydalenie z boskiej sfery i degradacj¢ z poziomu wcze-
$niejszego boskiego statusu. Jakkolwiek nie zaktadano prostej korelacji pomie-
dzy Ez 28,1nn a apokryficzng 3 Ksigga Henocha, méwiono o koncepcyjnych
i tematycznych podobiefstwach pomigdzy oboma Zrédtami, ktére miatyby by¢
nieprzypadkowe, $wiadczac o wykorzystaniu proroctwa Ezechiela i jego odczy-
tania w takim wilasnie kluczu®.

Rozwijajac jeszcze t¢ mysl w oparciu o pdzniejsza literature zydowska, zapro-
ponowano, by przy wyjasnianiu mitologicznej postaci z Ez 28,13-14 skorzy-
sta¢ z rabinicznego komentarza do opisu stworzenia Ewy z Rdz 2,22 (Genesis
Rabbah 18,1). Zasugerowano, ze pierwotny bohater w Ez 28,13-14 mdégt by¢
rozumiany jako majacy zaréwno zenskie, jak i meskie cechy. Koncepcja plci
odzwierciedlona w Genesis Rabbah miataby tym samym wskazywaé na zwiazek
postaci z wyroczni Ezechiela z obrazem pierwszej kobiety. Prowadzitoby to do
zmodyfikowanej literacko postaci Ewy, ucielesniajacej archetyp wroga Boga,
przydajac do obrazu pierwszej kobiety dodatkowe konotacje kojarzone jedno-
cze$nie z pigknem, niegodziwoscia i upadkiem[!]*.

Zamyst teologiczny i literacki stojacy za Ez 28,11-19 wyjasniano réwniez
jako celowe splecenie ze soba historycznego i mitologicznego planu, by nada¢
perykopie jej retoryczna site: dla stawienia wielkosci ziemskiego whadcy jego
chwata miata zosta¢ przeniesiona na plan $wiadectwa o pierwszym, pelnym
chwaly cztowieku, ktéry z powodu swego grzechu zostat pozbawiony pierwot-
nego zaszczytu, aby poprzez to pozostaé ostrzezeniem dla wszystkich panuja-
cych. W ten sposéb wyrocznia o zasi¢gu lokalnym zostataby przeksztatcona
w uniwersalny sprzeciw wobec niepohamowanej wtadzy. Dopatrzono si¢ jed-
nocze$nie niewyeksplikowanej wezesniej prawidtowosci, iz w wyroczni Eze-
chiela o wladcy Tyru wyraznemu schematowi potréjnego grzechu: (a) przemoc
z handlu (idac za TM, w. 16); (b) pycha, ktéra pochodzi z uposazenia/pigkna
(w. 17); (c) zepsucie w madrosci z powodu wiasnej wspaniatosci (w. 17),
odpowiadalby symbolicznie réwniez potréjny schemat karania: (a) ,Stracitem
ciebie jak co$ sprofanowanego géry Boga”; (b) ,Rzucilem ciebie na ziemig”;

2 Por. D. ArBEL, “Seal of Resemblance, Full of Wisdom, and Perfect in Beauty”: The
Enoch/Metatron Narrative of 3 Enoch and Ezekiel 28, Harvard Theological Review 98
(2005), s. 121-142.

» Por. 1Az, Questions about Eves Iniquity, Beauty, and Fall: The “Primal Figure” in
Ezekiel 28:11-19 and Genesis Rabbah Traditions of Eve, Journal of Biblical Literature
124(2005), s. 641-655.
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(c) ,Obnazytem ci¢ przed krélami”. Mogloby to oznacza¢ wskazanie na sym-
boliczng petni¢ grzechu i kary tego, ktérego dotycza.

Powrécono tez do studium historii Tyru i tekstéw biblijnych o Tyrze.
Stwierdzono, ze starozytne zydowskie teksty biblijne odzwierciedlajg histo-
ryczng sytuacj¢ czasu, w ktérym zostaly napisane, ukazujac wiernie trzy wyraz-
nie rézne spoleczno-historyczne uwarunkowania tego miasta-paristwa zwiazane
z panowaniem perskim (przed, w trakcie, i po). Co wiccej, teksty te nie tylko
ujawniajg diachroniczne i ideologiczne zmiany w odniesieniu do historycznych
pozycji tych miast-paristw, ale takze wskazuja na mozliwy kontekst historyczny,
w ktorym si¢ pojawily. Blok wyroczni z Ez 26-28 wraz z Ez 28,11-19 bylby na
tym tle $wiadectwem dominacji Tyru nad Sydonem (i szerzej — swym otocze-
niem) oraz faktycznym $wiadectwem okresu jego $wietnosci, ktdra nastgpnie
zaczela przygasaé. Sam za$ rozdziat 28 stanowitby biblijna zapowiedZ wewnetrz-
nych konsekwencji upadku Tyru, ktéry historycznie wezesniej, byt postrzegany
jako dtugoletni sojusznik Jeruzalem®.

Nowa, ,archeologiczna” poniekad, propozycja interpretacji Ezechielowe;j
perykopy zwigzana byla z propozycja nowego ttumaczenia Ez 28,12 i suge-
stig, Ze wystepuje tam nie tyle struktura nominalna, lecz bierny imiestow
przymiotnikowy i rzeczownik w genitivus auctoris hbr. hwtm tknyt - odci-
$niete z/poprzez wzor. To z kolei oznaczaloby zalozenie, ze fraza ta niejako
buduje nowy ikonizm i przedefiniowuje antropologie, w obrebie ktorej

2 Por. E. NO¥¥KE, Man of Glory or First Sinner? Adam in the Book of Sirach, Zeit-
schrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 119 (2007), s. 621n.

» Por. V. Jicourov, The Phoenician City-states of Tyre and Sidon in Ancient Je-
wish Texts: of Diachrony and Ideology, Scandinavian Journal of the Old Testament 21
(2007), s. 73-105. Precyzujac: (1) sytuacje historyczng epoki przedperskiej (Amos
i Ozeasz oraz Ezechiel) z Tyrem jako parstwem o dominujacym ustroju ekonomicz-
nym w Lewancie i stabym Sydonem; (2) nastepnie epoke whasciwg dla okresu perskie-
go z okresu od potowy VI do IV stulecia przed Chr., gdy powyzsza dysproporcja ulegta
odwréceniu (reprezentowane pierwotnie przez DtrH); oraz (3) kategori¢ starozytnych
tekstéw z okresu postachemenidzkiego, nie rozrézniajaca wéwczas zasadniczo pomie-
dzy miastami Tyrem i Sydonem, gdy miasta-paristwa Tyr i Sydon nie byly juz w stanie
utrzymacé swych niezaleznych ekonomicznych i politycznych pozycji. Dla V. Jigoulova
historyczny kontekst wyroczni Ezechiela daleki jest od wyraznego. Uwaza, ze mdgt
to by¢ $rodek VI stulecia przed Chr. w kontekscie babiloriskiego oblezenia Tyru (lata
70. VI w. przed Chr.), ale tez okres Achemenidéw, z przepowiedzianym zniszczeniem
Tyru, nawiazujacym do oblezenia Aleksandra i zniszczeniem Tyru w 332 r. przed Chr.
Uznaje on, iz moze mie¢ to zwiazek z wieloetapowym procesem powstawania Ksiegi

(tamze, zwl. 74.92-96).
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pierwotna ludzkos¢ bylaby zdefiniowana jako odci$nieta z Bozej formy
i funkcjonujaca jako ,Przybytek Bozy” Ezechiel jako kaplan mialby tym
samym (w kontekscie wygnanczym, czyli w sytuacji koniecznosci ponow-
nego sformufowania zagadnienia Bozej obecnosci i $wietego miejsca/prze-
strzeni) redefiniowa¢ zaréwno uzasadnione, jak i bezzasadne polfaczenia ele-
mentu boskiego i ludzkiego jako teomorficzne. W tym celu prorok wybralby
celowo starozytnego bliskowschodniego krola — niejako posta¢ adamows,
aby zilustrowac jego miejsce. W tym przedefiniowaniu ,,nowy Przybytek”
przestalby by¢ Bogiem (boski) lub tez by¢ w pelni boska istota. Bo cho-
ciaz Przybytek posiada boska forme i ikoniczng warto$¢, przywiazana do
niego jakos¢ zycia nie byla i nie jest boska. Adam jest dlatego niecatkowitym
odpowiednikiem boskiego Przybytku. Wystepujac przeciw balwochwalstwu
zwigzanemu z antropologicznym roszczeniem boskosci, Ezechiel umie-
$cilby czlowieka w Swietym Swietych (Edenie; w. 13), gdzie znajdowalo sie
przedwygnancze oblicze Jahwe, na znak, ze ikoniczna ludzkos$¢ zachowuje
(podobienstwo) Przybytku (cheruba[?]) w relacji do Pana oraz swa kultowa
funkcje, ale tylko jako kanat dla ikonicznego uwielbienia Boga Izraela. Nie-
sie fizyczny obraz Bozy i jest ostatecznie przeznaczona, aby skierowac si¢ do
Pana i stuzy¢ Panu. Roszczenie Adama, aby stanowi¢ najwyzszy cel uwiel-
bienia, niezaleznie od Pana, staje si¢ w ten sposob trafnie udzielong nagana
zwigzang ze zniszczeniem boskiego Przybytku (w nieistniejacej juz w Ez 28
jerozolimskiej Swiatyni i w samym czlowieku istniejacym nadal, niejako
zastepujacym $wigtynie na wygnaniu)®.

Wobec istniejacych trudnosci interpretacyjnych wyroczni Ezechiela 28,12-19
zaczgto wprost méwic o zaciemnionym znaczeniu zamierzonego (przez autora/
redaktora natchnionego) hebrajskiego tekstu spéigtoskowego. Pytajac, jak skry-
bowie czytali ww. 13-14, dodajac masorecka wokalizacj¢ i sugerujac si¢ pokre-
wieristwem tego tekstu z Rdz 23, zaproponowano w oparciu o zasady sktadni

% Por. S.N. Bunta, Yhwh's Cultic Statue after 597/586 B.C.E.: a Linguistic and
Theological Reinterpretation of Ezekiel 28:12, Catholic Biblical Quarterly 69 (2007),
s. 222-241. Ta teomorficzna i ikoniczna antropologia zbiegataby si¢ dla S.N. Bunta
z przestaniem zrekonstruowanych mitéw stworzenia w kaptariskiej teologii, ktéra sub-
telnie obdarzata ludzko$¢ w Rdz 1 boska ,forma” i ikoniczng funkcja, i odmawiata jej
jednoczesnie boskiej ontologii w calej pozostalej narracji Rdz 2—11. Dyskusyjne wszak-
ze w tej hipotezie pozostaje zwlaszcza niedookreslenie przestrzeni miejsca najswiegtszego
Pierwszej Swiqtyni. Mowa jest o statule Jahwe[?!] i pojawia si¢ wahanie: ikonizm, czy
anikonizm(?) — wyobrazenie czy pusta przestrzed(?), oraz niesprecyzowanie w odniesie-
niu do Ezechielowego pojecia tronu Pana (ramze, s. 229nn).
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i stownictwo inng odmienng lekture, a zwlaszcza podzial stychéw: ,[...]szafir,
karbunkut i szmaragd / Ztoto pracy twoich bgbenkéw/tamburynéw i twoich
fujarek (bylo) wokét ciebie / Kiedy ty zostates stworzony / namaszczony, osta-
niajacy cherub zostat ustalony / wtedy ja umiescitem ciebie na Swigtej Gérze /
ty bytes / [...] / posrodku kamieni ognia chodzites”. Ta korekta oparta o w. 16
(LXX) bytaby potwierdzeniem istnienia zdecydowanie dwéch postaci w zamy-
$le autora natchnionego: ludzkiej i (péhboskiej — cztowieka i cheruba, nie
tylko w tradycji lektury greckiej i syryjskiej, ale takze — w tejze hipotezie —
w samym sp6igloskowym tekscie hebrajskim w. 13 i 147,

Pewnym podsumowaniem obecnej czgéci tego przegladu poczynionych
hipotez i wnioskéw dotyczacych interpretacji wyroczni Ez 28,11-19 (a w obec-
nym przypadku zwlaszcza jej zakoriczenia) niech bedzie propozycja uwzgled-
nienia tej wyroczni w kontekscie analizy nurtu zachodniosemickiej koncep-
Gji ,,piekta”. Retoryka wyroczni wedlug tej hipotezy moglaby mie¢ zwiazek ze
zwyczajem ubéstwiania kréléw w kananejskich rytach pogrzebowych — jako
na sposob boski zyjacych po $mierci i towarzyszacych zywym w ich sprawach
(jak np. w ugaryckim obrzedzie pogrzebowym; por. KT'U 1.161). To zostaloby
sparodiowane w Iz 14 i tak samo krytycznie ocenione réwniez w wyroczniach
Ezechiela z rozdzialu 28, gdzie przewidywanie obalenia aroganckiego kréla
jawitoby si¢ jako prototyp pézniejszych tradycji upadtych aniotéw i demonicz-
nego buntu, a szerzej rozwijania si¢ postaci szatana®®.

Trzeba zaznaczy¢, iz najnowsza literatura tematu jest réwnie (i szczegdl-
nie) bogata, co przedstawiona w niniejszym artykule, co wigcej, zawiera takze
obszerniejsze pozycje monograficzne, jakby dajac w ten sposéb $wiadectwo
wyjatkowosci wyroczni Ez 28,11-19 na tle calej Ksiggi Ezechiela, tak jak pro-
ponowatl wezesniej R.M. Davidson. Nie rozstrzygajac o stusznosci jego zatozenn
(jako ze wyrocznia ta wydaje si¢ otwarta na rézne interpretacje), nie sposéb
nie zgodzi¢ si¢ z tym, iz temat ten wymaga dalszych poglebionych naukowych

¥ Por. HM. ParmoRre, Did the Masoretes Get It Wrong?: The Vocalization and Ac-
centuation of Ezekiel xxviii 12-19, Vetus Testamentum 58 (2008) 2, s. 245-257. Ze
wzgledu na ramy artykutu nie jest mozliwe przytoczenie w tym miejscu calej argumen-
tacji gramatycznej — morfologicznej i sktadniowej takiej translacji. Zob. szczegétowo
tamze.

3 Por. N. Warrt, The Concept and Purpose of Hell: Its Nature and Development in
West Semitic Thought, Numen 56 (2009) 2-3, s. 161-184. Jak dowodzi N. Wyatt,
najwczesniejsze mozliwe do ustalenia wyobrazenia upadku po $mierci dotyczg bezciele-
snego, podziemnego istnienia, zwykle zapomnianego, niekiedy w (catkowitym) unice-
stwieniu (tamze, zwl. s. 169 oraz 172n).
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badari (zar6wno samej wyroczni, jak i jej miejsca w szerszym planie ksiegi).
Wykraczaja one juz jednak poza mozliwe ramy tego opracowania®.

Te czgé¢ analiz zakoriczmy bodajze jednym z dwéch (w powyzszym i gene-
ralnie az do poczatku drugiej dekady obecnego wieku okresie[!])** opubliko-
wanych polskich komentarzy bezposrednio do tekstu Ez 28,11-19, autorstwa

¥ Zob. H. SimiaN-Yorre, Gli scritti profetici e la storia del loro tempo: Una ri-
flessione a partire da Amos 1-2 ed Ezechiele 28, w: Biblical Exegesis in Progress: Old
and New Testament Essays, Roma 2009, s. 125-150; M. SAur, Ezekiel 26-28 and the
history of Tyre, Scandinavian Journal of the Old Testament, 24 (2010) 2, s. 208-221;
J.T. StrONG, Sitting on the Seat of God: a Study of Pride and Hubris in the Prophe-
tic Corpus of the Hebrew Bible, Biblical Research 56 (2011), s. 55-81; T.D. Mav-
FIELD, Form, Orality, and Intertextuality in Ezekiel 28:1-19, Folia Orientalia 48
(2011), s. 169-181; C.L. CroucH, Ezekiel's Oracles Against the Nations in Light of
a Royal Ideology of Warfare, Journal of Biblical Literature 130 (2011) 3, s. 473-492;
H.M. PATMORE, Adam or Satan?: the Identity of the King of Tyre in Late Antiquity, w:
A. MEIN, P. Joyce (red.), After Ezekiel: Essays on the Reception of a Difficult Prophet,
New York — London 2011, s. 59-69; H.M. Parmore, Adam, Satan, and the King of
Tjre: the Interpretation of Ezekiel 28:11-19 in Late Antiquity Leiden — Boston 2012;
J. Lust, The king-prince of Tyre in Ezekiel 28,11-19 in Hebrew and in Greek, w: A. P1-
QUER OTERO, PA. TorijaNo MoRraLgs (red.), Textual criticism and Dead Sea Scrolls
Studies in Honour of Julio Trebolle Barrera: florilegium complutense, Leiden — Boston
2012, s. 223-234; G. ScumipT GOERING, Proleptic Fulfillment of the Prophetic word:
Ezekiel’s Dirges over Tyre and Its Ruler, Journal for the Study of the Old Testament 36
(2012) 4, s. 483-505; J.T. WiLLts, National ‘beauty’ and Yahweh’s glory’ as a Dialec-
tical Key to Ezekielian Theology, Horizons in Biblical Theology 34 (2012) 1, s. 1-18;
M.A. SweeNEY, Myth and History in Ezekiel’s Oracle Concerning Tyre (Ezekiel 26-28),
w: Myth and Scripture: Contemporary Perspectives on Religion, Language and Imagina-
tion, Atlanta 2014, s. 129-147; J.L. EpwarDps, An Examination of the Identity of the
King of Tyre in Ezekiel 28:11-19, wyd. 4, Pennsylvania 2014; Ch. Niuan, Ez 28,11-
19 — Le roi et le chérubin, Validation de Séminaire — Ancient Testament 2 (2014),
s. 1-42; L. L, “ You were the (divine) cherub”: a Potential Challenge to YHWH s Sole
Divinity in Ezekiel's 28,14, Journal for the Studies of the Old Testament 41 (2016)
1, 5. 99-116; ].T. STRONG, In Defense of the Great King: Ezekiel’s Oracles Against Tyre,
w: E.K. Horr, H.Cu.P. Kim, A. MEIN (red.), Concerning the Nations: Essays on the
Oracles Against the Nations in Isaiah, Jeremiah and Ezekiel, London — New York 2016,
s. 179-194; L. Leg, Mapping Judahs Fate in Ezekiels Oracles against the Nations,
Adanta 2016; G. Fucus, Der ,Fall” Adams in der koptischen Adam-Apokalypse. Ein
Substrat aus Ezechiel (Kapitel 28) in einem gnostischen Text?, Rocznik Teologiczny 58
(2016) 1, s. 5-36; M. VERMAN, Ezekiel, the Wordsmith, and His Prophecies Against
Tyre, Jewish Bible Quarterly 45 (2017) 2, s. 79-86.

30 Zob. raz jeszcze przyp. 7 tego artykutu.
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J. Homerskiego, faczacym gtéwne (cho¢ nie wszystkie) przedstawione powyzej
watki, ktéry to charakteryzowat Ez 28,11-19 syntetycznie w ten sposéb:

Czwarta i ostatnia wyrocznia o Tyrze (28-11-19) jest pickna alego-
rig, w ktérej wladca Tyru jest poréwnany do ,pieczeci doskonatosci”
(w. 12), czyli wzorcowego obrazu, w ktérym madros¢ i pickno stanowia
harmonijng cato$¢ czego$ bardzo waznego [wyréznienie moje — PW.],
co naktada zobowiazanie (funkcja pieczeci). Jest on poréwnany réwniez
do ,cheruba — stréza ogrodu Bozego” (ww. 13-15), ubranego w szaty
przypominajace stréj arcykaptana (w. 13; Wj 28,15-20.34), przebywa-
jacego wsréd gwiazd (kamienie ogniste — w. 14). Te elementy znane
z opiséw czlowicka w raju (por. Rdz 2,8.15; 3,24) i fenickich trady-
qji o siedzibie bogéw na wysokiej gérze w dalekiej pétnocy, postuzyty
prorokowi do podkreslenia niezwyktego upokorzenia i degradacji az po
unicestwienie wladcy Tyru za znieprawienie daru madrosci przez bo-
gactwa doczesne zdobyte za krzywda drugich. One doprowadzily go do
szataniskiej pychy, stawiajacej siebie na piedestale Boga (ww. 16-19)°".

Ks. Piotr Waszak

31 Zob. J. Homersk, Ksigga Ezechiela, Lublin 1998, s. 122n.
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