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WSTEP

Problem zawarty w temacie niniejszego przedlozenia jest bardzo
szeroki 1 nielatwy do zwigzlego przedstawienia. Jego zlozonos$¢ i zawilo§é
wigze si¢ przede wszystkim z réznym pojmowaniem w dziejach i we
wspolczesnosci rzeczywistosci, ktdra okreslamy mianem nauki i nazwa
wolnosci. Przedstawienie tak rozleglego problemu w ramach krétkiego
wykladu domaga si¢ wprowadzenia przynajmnie;j kilku wstepnych ustalen
i wyjasnien. Przede wszystkim chcemy zadeklarowaé, iz méwiac o
wolnosci w nauce bgdziemy mieé¢ na wzgledzie klasyczne rozumienie
zarOwno wolnoSci jak i nauki. Zatem, nauka be¢dzie tu rozumiana jako
dziedzina ludzkiej kultury, w ktérej urzeczywistnia si¢ zorganizowana
metodycznie i krytycznie aktywno$¢ poznawcza czlowieka, zmierzajaca do
poznania prawdy o rzeczywisto$ci zaréwno przedmiotowej, jak i pod-
miotowej; za$ wolno$¢ bedzie pojmowana jako wlasciwo$¢ bytu ludzkiego,
ujawniajaca si¢ w zdolnosSci do suwerennego, wolnego wyboru poznanego
dobra.

W prezentacji podjetego zagadnienia przejdziemy przez kilka etapow.
Najpierw wskazemy na historyczny wymiar mteresumcego nas problemu
W telegraficznym skrdcie ukazerny, ]ak w dziejach pojmowano i realizo-
wano postulat wolno$ci w uprawianiu nauki. Nastgpnie zasygnalizujemy
gléwne rodzaje zniewolenia dzisiejszej nauki oraz konsekwencje do jakich
one prowadzg. W trzecim etapie naszych rozwazan wskazemy na giéwne
wymiary wolnosci w nauce. Sprébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
wolno$¢ i w jakim wymiarze moze by¢ realizowana w uprawianiu nauki.
Wreszcie, w kofnicowym fragmencie, sformutujemy kilka postulatéw pod
adresem ludzi nauki jak i instytucji naukowych (wyzszych uczelni).
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1. HISTORYCZNY ZARYS ZAGADNIENIA

a) Czasy starozZytne i Sredniowiecze

Starozytna Grecja, kolebka nauki europejskiej i Swiatowej, przekazala
chrzescijanskiej kulturze podstawowa, klasyczng koncepcj¢ nauki 1 wolnosci.
Poznanie naukowe w rozumieniu Grekéw, w szczegblnosci w ujeciu Platona
i Arystotelesa, to poznanie rzeczywisto$ci w Swietle jej przyczyn. Jest to
poznanie charakteryzujace si¢ ogdlnoscia, powszechnoscig 1 koniecznoscia,
ktérego celem jest odkrycie prawdy' Starozytna mysl wypracowala takze
obiektywistyczna koncepcj¢ wolnosci, wskazujac nie tylko na wolnos¢
zewnetrzna, ale takze i na wewnetrzng.

Swiat chrzeécijafiski wlaczyt w budowanie doktryny teologicznej wiele
elementéw filozofii greckiej, m.in. przejat klasyczng koncepcj¢ poznania
naukowego, a takze grecka koncepcje wolnosci. KoSciét za§ bardzo szybko
stal si¢ mecenasem cywilizacji i kultury europejskiej. Po upadku cesarstwa
rzymskiego wzial na siebie troske o kulture®. Zakladat w Europie pierwsze
szkoly, a potem uniwersytety z wydzialami teologicznymi. Do czaséw re-
formacji uniwersytety nie byly zakladami panstwowymi, lecz wolnymi,
niezaleznymi korporacjami. W swoim dzialaniu byly suwerenne, cieszyly si¢
daleko idaca wolnoscia i niezaleznosciag. Nadawaly sobie ustawy, posiadaly
wlasne sgdownictwo 1 wiele innych przywilejéw. ,Do naszych przywilejow
1 swobdd — méwil profesor Jan Kone z Lipska w obecnosci ksigcia saskiego
w 1445 r. — nie moze si¢ wtragca¢ zaden krol, zaden kanclerz; uniwersytet
sam sie rzadzi, zmienia i ulepsza swe statuty stosownie do potrzeby”?

Owa suwerenno$¢ uniwersytetow 1 nauki byla respektowana zaréwno
przez wladze koScielne jak 1 paistwowe. Sytuacja zmienifa si¢ jednak na
progu czaséw nowozytnych.

b) Przelom czaséw nowozytnych

Zmiana nastawienia do nauki 1 uniwersytetéw nastapita w chwili rozbicia
jednosci Kosciota na Zachodzie. Zbieglo si¢ to z procesem intensywnego
rozwoju nauk przyrodniczych. Nastapil wtedy powolny proces wyzwalania sig
nauki spod wplywow Kosciola. Pojawila sig slynna sprawa Galileusza (1564-
1642), nastepnie sprawa Syllabusa, potgpienia modernizmu, sprawa indeksu
itd. Wydarzenia niniejsze daly powdd do oskarzenia Ko$ciota katolickiego,
a takze z czasem i koSciolow protestanckich, o hamowanie rozwoju nauki.

"Por.S. Kaminski Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 59-62.
*Por. ks. J. D o n a t, Wolnos¢ nauki, ttum. ks. W Rostan, Krakéw 1930, s. 133.
’ Tamze, s. 135.
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Narastal konflikt miedzy KoSciotem i §wiatem nowozytnej nauki. Dzi§, z
perspektywy historii mozemy powiedzied, ze calo$¢ owych konfliktéw i
sporow miala swoje Zrédlo w aroganckiej postawie w stosunku do Prawdy i
Tajemnicy, zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie. Strona koscielna
uwazala, ze ma prawde 1 nad nig panuje. Ludzie nauki takze sadzili, Ze sg
w stanie odkry¢ pelng prawde za pomoca posiadanych narzedzi i nad nig
rowniez panowac. Byl to brak pokory wobec Prawdy. Bledy popemiali wigc
ludzie Kosciola, bladzili takze zadufani w sobie ludzie nauki, ktérzy
wmawiali wszystkim, ze Swiat nie ma juz dla nich zadnych tajemnic, ze
wszelkie perspektywy czlowieka zamykaja si¢ w granicach materii, ze religia
i zbawienie religijne s po prostu mitem*.

Przedstawiajac historyczng sytuacje nauki i jej wolno$ci w czasach
nowozytnych, nalezy wskaza¢ na zasadnicze prady, ktére wplyn¢ly na
wspélczesne — do dzi§ zywotne — rozumienie wolnosci. Byly to: indywidua-
lizm angielski, oSwiecenie francuskie i subiektywizm Kanta. Wykladnikiem
indywidualizmu angielskiego byl deizm Herberta z Cherbury i empiryzm
Locke’a. Spotykamy si¢ tu z odrzuceniem religii pozytywnej, objawionej
i kultem religii rozumu. Religia — zdaniem angielskich deistéw — nie
potrzebuje dogmatdw; cztowiek jako istota wolna, swoim rozumem ustala
sobie prawdy religijne i zasady postgpowania.

Podobne idee podjeto francuskie o§wiecenie, jeszcze bardziej wyostrzajac
postulat wyzwolenia zycia umystowego, kulturalnego spod wplywow Kosciota.

Silne impulsy do dalszej rozbieznosci religii 1 nauki dal I. Kant (1724-
1804). Mozna powiedzie¢, ze wypracowal on filozoficzne podstawy dla
doktryny o$wieceniowej i liberalistycznej. Gdy Kant dowiedzial si¢ o rewo-
lucji i o ustanowieniu we Francji republiki, ze Izami w oczach wypow1ed21a1
do przy]acml' stowa: , Teraz moge powiedzieé za Symeonem, Panie, pusé
stuge swego w pokoju, gdyz ogladalem dzien zbawienia”’

Kant wypracowal teori¢ autonomii rozumu i woli. Odwrdcit si¢ od
obiektywistycznej prawdy i utorowat drogg subiektywizmowi. Niepotrzebny
byt mu zewnetrzny autorytet. Obowiazki moga pochodzi¢ jedynie od
podmiotu ludzkiego, a nie z zewngtrz. Sam cziowiek, jego rozum, jest
ostateczng podstawa wszelkich moralnych obowigzkéw. Ow subiektywizm
i autonomizm Kanta dal teoretyczne podstawy do rozwinigcia si¢ liberalis-
tycznej koncepcji wolnosci i ucieczki od obiektywnych, zewngtrznych norm
i zobowigzan.

“Por.ks. . M a j k a, Wolnosé i odpowiedzialnosé badacza, ,Ethos”, 1(1988), nr 2/3, ss.
105, 111.
S Cytat za ks. J. Donatem: Wolnos¢ w nauce, dz. cyt., s. 42.
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c) Wspéiczesny liberalizm

Liberalizm etyczny (filozoficzny) wprowadzit do najnowszej kultury nowe
pojecie wolnosci cztowieka. Wedhug zwolennikéw tego kierunku wolnos¢ jest
niezaleznoscig od wszelkich zewnegtrznych norm, od wszelkiego autorytetu.
Czlowieka nic nie obowiagzuje, co mialoby pochodzi¢ z zewnatrz. On sam
moze jedynie naklada¢ sobie samemu jakie§ zobowigzania. On sam ma
prawo rozstrzyga¢ i ustala¢, co jest dobre, a co zle. Czlowiek nie jest
lektorem norm moralnych, ale ich kreatorem. Nie istnieje zadne prawo
naturalne, obiektywne, zewnegtrzne, ktére by czlowieka mialo wigzaé,
nakladac¢ jaka$ powinnos¢.

W takim tez duchu widziano w liberalizmie wolno$¢ nauki. W nauce na-
lezy zachowaé niezalezno$¢ od wszelkiego autorytetu 1 zewngtrznych ogra-
niczefi w badaniach i nauczaniu. Wystarczy kierowaé samym sobg, swoimi
pogladami, swoim poczuciem prawdy, albo osobistymi potrzebami. Nie ma
konieczno$ci w nauce odwolywac si¢ do dogmatdw wiary, do autorytetow, do
jakichkolwiek norm zewnetrznych. Wszelka za$ ingerencja jakiejkolwiek
wladzy jest nieusprawiedliwiona, jest wykroczeniem przeciwko naturze i pra-
wom czlowieka. Prerogatywy, ktére kiedy$ przypisywano jedynie Bogu,
przydzielono teraz czlowiekowi. Indywiduum ludzkie jest dla siebie samego
norma i najwyzsza instancja®

Jak juz wspomniano, filozoficzne podstawy tej wizji wolnosci, wyrostej
z francuskiego o$wiecenia, dal I. Kant. Poglebil ja potem jeszcze Fryderyk
Nietzsche. W filozoficznej wizji tego ostatniego, niezalezny czlowiek wyrdst
na réwnego Bogu nadczlowieka, ktéry urzeczywistnia odwieczne hasto:
,bedziecie jako Bog” Czlowiek wyrosly na grobie Boga staje si¢ nadczlowie-
kiem, istota o nieograniczonej swobodzie, ktorej wszystko jest dozwolone, co
stuzy jej egoizmowi, jej woli. Powyzsze idee przeniknely do wielu — dzisiaj
ciagle zywych i pr¢znych — postaw myslowych, Swiatopogladowych.

Po tym krétkim spojrzeniu w histori¢, czas spojrze¢ na nauke¢ dzis,
zastanowi¢ sie czy jest ona wolna, jaki celom shluzy i jakiej ewentualnie
potrzebuje reformy?

2. ZNIEWOLENIE WSPOLCZESNEJ NAUKI I JEGO KONSEKWENCIJE

a) Zniewolenie ideologiczne | ekonomiczne

W literaturze ostatnich lat, poswigconej sytuacji wspoélczesnej nauki,
dotyczacej szczegdlnie pozycji uniwersytetow i szkolnictwa wyzszego, méwi

¢ Por. D 0 n a t, Wolno$é nauki, s. 25-31.
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si¢ juz od wielu lat — do§¢ wyraZnie — o kryzysie. Sprawy nauki i uniwersy-
tetow staly si¢ przedmiotem specjalnej troski Stolicy Apostolskiej w osobie
Jana Pawla II. Jego wystapienia na ten temat, szczeg6lnie wystapienie w ro-
ku 1982 do $wiata uniwersyteckiego w Bolonii i w roku 1987 na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim — §wiadcza o ogromnym zaangazowaniu Glowy
Kosciota katolickiego, ongi§ pracownika uniwersytetu, w sprawe odnowy,
reformy tego doniostego dziahi ludzkiej kultury — jakim jest nauka.

Wsréd napigé 1 niepokojow, jakie maja miejsce w dzisiejszym $wiecie
nauki za bardzo niebezpieczne uznaje Jan Pawel I brak autonomii instytucji
naukowych (uniwersyteckich). W r. 1982 méwit w zwiazku z tym w Bolonii:
, Wolnos$¢... zawsze byla istotnym warunkiem rozwoju nauki, jezeli chciala
ona zachowa¢ gleboka godno$¢é poszukiwania prawdy i nie by¢ sprowadzana
do pelienia wylacznie funkcji ideologii, zaspokojenia tych celéw bezposred-
nich, spolecznych potrzeb o charakterze materialnym czy intereséw
gospodarczych, do ujmowania ludzkiej wiedzy wylacznie w kategoriach
inspirowanych kryteriami jednostronnymi badz stronniczymi, wiasciwymi dla
interpretacji tendencyjnych, a co za tym idzie — nie uyjmujacych rzeczywistosci
w sposOb kompletny. Nauka tym skuteczniej moze wplyna¢ na praktyke, im
wicksza cieszy sie wolno$cig w poszukiwaniu prawdy”’

W powyzszej wypowiedzi Jan Pawel II dotyka poSrednio faktu podwdj-
nego zniewolenia dzisiejszej nauki. Jest to zniewolenie ideologiczne
(polityczne) 1 gospodarcze. Okazalo sig, ze wielowiekowy okres walki o
wyzwolenie nauki spod wplywéw religii wcale nie doprowadzil nauki do
prawdziwego wyzwolenia. Nauka, wyzwalajac si¢ spod dominacji KoSciola,
wpadla w nowe, bardziej niebezpieczne zniewolenie, w zalezno$¢ ideologicz-
na, polityczna i gospodarcza® Niewola ta przybiera dzi§ czesto bardzo
drastyczny charakter. Doswiadczyli tego ludzie nauki, ktorzy chcieli
zachowaé przynajmniej ciefi niezaleznoSci w systemach totalitarnych:
faszystowskim i komunistycznym. Nie chodzilo tutaj tyle o wyniszczenie
naukowcdéw, ile o catkowite podporzadkowanie ich wysitkow celom
politycznym, czesto takze militarnym. W naszym kraju okres ten mial swoje
nasilenie w okresie stalinizmu. Nauke usilowano woéwczas catkowicie
podporzadkowaé celom ideologicznym i politycznym. Relegowano niewy-
godnych ideologicznie profesoréw. Ich miejsca zajmowali tzw. zastepcy
profesor6w o niklym dorobku naukowym i bez zadnych perspektyw na

"Jan Pawet II, Kosciot jest solidamy z uniwersytetem w poszukiwaniu peinej prawdy
o cztowieku. Przeméwienie do $wiata uniwersyteckiego, Bolonia, 18 kwietnia 1982 r., w: Jan
Pawel 11, Wiara i kultura. Dokumenty, przeméwienia, homilie, Fundacja Jana Pawta II, Polski
Instytut Kultury Chrzescijaniskiej, Rzym 1986, s. 136.

8 Por. J. M a j k a, Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ badacza, art. cyt., s. 106.
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karier¢ uniwersytecka w normalnych warunkach przedwojennych. Jedno-
czeSnie miato miejsce werbowanie narybku asystenckiego wedhug kryteriow
wylacznie ideowych 1 politycznych. Badania naukowe zostaly odsunigte na
dalszy plan, a na czolo wysuni¢to dydaktyke o wyraznym nakierowaniu
doktrynalnym. Scisly nadzér rozciagnieto zwlaszcza nad ta czescia ocalale;
z pogromu profesury i asystentury, ktérej postawg uznano za niepewng
i podejrzang; inwigilacja i donosicielstwo staly si¢ norma postgpowania
w kregach wyzszych uczelni®

Ten ponury okres, z chwilami niewielkich odprgzen, trwat az do 1989 r.
Ogdlnospoteczne i polityczne przemiany, jakie nastapily po ,jesieni ludow”,
nie przyniosly jednak zadowalajacych efektéw na polu reformy nauki, nie
uczynily jej wolna i suwerenng. Mimo wielu zmian uczelnie wyzsze tkwig
nadal w duzym stopniu w gorsecie, w ktdrym wig¢ziono je w latach staliniz-
mu. Szkolnictwo wyzsze, w tym uniwersytety, nie uzyskaly wymagane]
suwerennosci i podmiotowoéci. O ile zmniejszyta sie czeSciowo zaleznos§é
ideologiczna, pozostaje ciagle nie przezwycigzona i trudna do rozwigzania
zalezno$¢ ekonomiczna.

Wiadomo, ze badania naukowe staja si¢ dzisiaj bardziej kosztowne. Cij,
ktérzy je finansuja, narzucaja badaczom tematy i kierunki badan lub
domagaja si¢ okreslonych sposob6w stosowania ich wynikdw. Lansuje si¢
zasadg: kto placi, ten stawia wymagania, ten okresla warunki. Wszystko to
godzi w godnos$¢ osobowa badacza naukowego, ogranicza jego wolnos¢, czyni
go poniekad narzedziem realizacji celé6w narzuconych mu z zewnatrz.
Popatrzmy do czego doprowadza owo zniewolenie nauki.

b) Zagrozenia wynikajgce ze zniewolenia nauki

Pierwszym, najbardziej dostrzegalnym zagrozeniem, wynikajacym z uza-
leznienia ideologicznego i ekonomicznego nauki, jest mozliwos$¢ wykorzysty-
wania wynikow badan naukowych przeciw samemu czlowiekowi. Problem
jest stosunkowo stary, ale w ostatnich dziesigtkach lat przybral nowy wymiar,
a przez to samo i inng jako$¢, na skutek ogromnego udoskonalenia technik
niszczenia, zwlaszcza przez produkcje broni masowej zagtady. Konflikty
zbrojne naszego stulecia o wymiarze $§wiatowym i regionalnym sa tego
jaskrawym przykladem. Pokazaly one jak bardzo daleko nauke wprzegnieto
w proces walki z czlowiekiem. Osiagniecia nauki wykorzystywano do
szybszego 1 bardziej skutecznego niszczenia nie tylko pojedynczych ludzi, ale
i calych narodéw.

Por.A.Hutnikiewicz Trzy uniwersytety, ,,Ethos”, 1(1988), nr 2/3, s. 153-156.
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Innym zagrozeniem, jakie niesie zniewolenie nauki, jest mozliwos$¢
wykorzystania wynikdw badan naukowych do manipulowania czlowiekiem
w sensie biologicznym, psychologicznym i spotecznym. Typowym przyktadem
tego typu dzialan sa eksperymenty z ludzkimi embrionami. Powstaje tu nie-
bezpieczenstwo manipulowania osobowoscig czlowieka, a to godzi wprost
w jego osobowa i osobista godno$é. Praktyki tego typu, zauwazalne w nie-
ktoérych krajach sa wynaturzeniem nauki, ktéra z natury swojej winna
przyczyniac si¢ do potwierdzania godnoSci czlowieka, ochrony i poszerzania
jego niezaleznoSci 1 stawaé si¢ waznym czynnikiem potwierdzania jego
transcendencji, gdy tymczasem w praktykach tego rodzaju ujawnia si¢ ona
jako §rodek jego uprzedmiotowienia .

Zatem nauka zniewolona godzi w czlowieka, zamiast mu stuzy¢, staje sig
jego zagrozeniem. Niniejsze, wyzej wspomniane — tytulem przykladu —
zagrozenia, wyrastajace ze zniewolenia wspoélczesnej nauki, sg wyraznym
apelem wzywajacym do szukania racjonalnych drég wyjScia z tego impasu.
Wydaje si¢, ze najcelniejsze wskazéwki, pokazujace kierunki rozwigzan
owych trudnych, pelnych napig¢ probleméw w jakie uwiklala si¢ wspoéiczesna
nauka, znajdujemy w wypowiedziach Jana Pawia II. Papiez, jako byly
pracownik nauki, uniwersytetu, majac dzi$ przed oczyma caly Swiat, wyraza
swa szczegllng troske¢ o nauke, chce ja wprowadzi¢ na wlasciwe tory, by nie
pomniejszata czlowieka, ale mu stuzyla. Dlatego tez w dalszym fragmencie
naszych rozwazan, w ktérym chcemy wskazac na drogi rozwiazan problemu
zniewolenia nauki, odwotamy si¢ do postulatéw formulowanych pod adresem
Swiata nauki przez Jana Pawia II.

3. WOLNOSC NAUKI - ALE JAKA?

Postulowana przez Jana Pawta II autonomia nauki i zwigzana z nig auto-
nomia wyzszej uczelni wyrasta z podstawowych przestanek antropologicznych
oraz z refleksji nad sama natura i celem uprawiania poznania naukowego.
Nalezy tu przypomnied, ze nauka z natury swojej jest nastawiona na prawde;
jej celem jest poszukiwanie prawdy. Staje si¢ to mozliwe przy zachowaniu
wolnosci w badaniach naukowych. Rozwazmy, jak t¢ wolno$¢ nalezy rozu-
mieé, co ona oznacza, jaka posiada przestrzen i jakie ograniczenia?

a) Autonomia dla prawdy i w prawdzie

Dla Jana Pawta II wolno$¢ jest warunkiem sine qua non peinienia przez
nauke podstawowe;j jej funkcji, jaka jest poszukiwanie prawdy. Ow warunek

1 Por. M a j k a, Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ badacza, s. 106-107.
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nazwal Papiez w Lublinie podmiotowosciag. Mdwil w zwigzku z tym:
~Spolteczenstwo oczekuje od swych uniwersytetéw wiasnej podmiotowosci,
oczekuje ukazania racji, ktore j3 uzasadniaja, oraz motywow i dzialan, ktore
jej shuza. Z tym tez jest Sci§le zwigzany wymodg wolnosci akademickiej, czy
tez shusznej autonomii uniwersytetow i uczelni. Ta wiasnie autonomia na
stuzbie prawdy poznawanej i przekazywanej jest warunkiem niejako
organicznym podmiotowosci calego spoleczenistwa, wsrdd ktérego uniwersy-
tety spelniaja swoja misje "'

Jan Pawel II wzywa w powyzszych slowach do ugruntowania przez
uczelnie wyzsze wlasnej podmiotowosci oraz do ukazania racji, ktdre ja
warunkuja. Ta racja naczelng jest odkrywanie prawdy, ktére moze dokony-
wa¢ si¢ jedynie w wolnosci, za§ wolno$¢ ta nie moze si¢ spemiaé przeciw
prawdzie, ale dla prawdy i w prawdzie. To ostatnie stwierdzenie nabiera
szczegblnej wagi dla wlasciwego rozumienia wolnosci. Wolnos¢ bowiem nie
jest wartoScia absolutng w czlowieku. Wbrew liberalom wszelkiej masci,
nalezy widzie¢ nie tylko zewnetrzne, ale i wewngtrzne ograniczenia, ktorym
podlega wolno$¢. Wazne jest to, by uswiadomié sobie, jakie prawa i ogra-
niczenia musi uznaé ludzki umysl, a jakie odrzucic.

Tym, co wolno§¢ warunkuje, jest przede wszystkim prawda. Na portalu
uniwersytetu Harvarda w USA widnieje napis: ,,Prawda” By¢ moze, ze
projektanci umieszczenia tego slowa mieli na mysli naturg ludzkiego
intelektu, ktdry istnieje i funkcjonuje dla prawdy: ,,JJak ucho dla dzwiekow
1 tonéw, a oko dla Swiata i barw — pisat kiedy$ ks. J. K. Donat — tak umyst
mysli i bada dla prawdy” 2,

Jesli prawda jest celem ludzkiego intelektu, to istnieje tylko jedna
wolnos¢ poszukiwan naukowych, wolno$¢ dla prawdy; prawo, by nie byé
zmuszonym uznawac co$ za prawdg, co nig nie jest. Zatem wolno$¢ moze
by¢ jedynie jakby ,,ograniczana”, uwarunkowana przez prawde. Wolnos¢ nie
moze by¢ wolnoscig przeciw prawdzie, ale dla prawdy. Po to potrzebna mi
jest wolno$¢, abym latwiej odkrywal prawde. Prawda za§ odkryta rzuca
Swiatlo na wolno$¢, w ktére;j si¢ ta prawda w umysle narodzita; uswiadamia,
ze nie jest to wolno$¢ absolutna. Odkrywamy tu podwdjng prawidlowos¢:
z jednej strony — prawde mozna jedynie odkrywaé w wolnosci, a z drugiej -
prawda w jaki§ sposéb stawia szranki ludzkiej wolnosci, okre§la w jakie;
wolnosci si¢ ujawnila, narodzita.

"Jan Pawet II, Do $wiata nauki (Przeméwienie wygtoszone w auli KUL-u 9 VI
1987), ,,Ethos”, 1(1988), nr 2/3, s. 13.
2D o n at, Wolnos¢ nauki, s. 77.
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b) Autonomia w stuzbie cztowiekowi

Badania naukowe prowadzone w klimacie wolnosci, zmierzajace do
odkrycia prawdy, winny ukazywaé wiasciwa godnos¢ cztowieka, jego pozycje
wobec Swiata. Czlowiek ujrzany w klimacie wolnosci i prawdy jawi sie jako
byt transcendentny wobec calej przyrody. Nie moze by¢ przeto traktowany
jako narzedzie jakichkolwiek celéw; nie moze by¢ przedmiotem manipulacji.
Zniewolenie nauki godzi przede wszystkim w godno$¢ naukowca, czyni go
»falszywym prorokiem” Czlowiek jako osoba nie moze stac si¢ przedmiotem
eksperymentu, ktory zagrazatby jego zyciu lub cechom osobowo$ciowym.
~Zaden z celéw naukowych — zauwaza ks. J. Majka — ani rozwdj tzw. badan
podstawowych, to znaczy rozszerzania wiedzy o czlowieku i §wiecie, ani tym
bardziej zadne korzySci zewngtrzne (spoleczne, gospodarcze) - nie uspra-
wiedliwia i nie moze usprawiedliwia¢ potraktowania w badaniach naukowych
choéby jednego tylko cztowieka jako $rodka do tych celow”*?

Nauka 1 jej produkt — technika nie moga takze czlowieka czynié¢
niewolnikiem maszyny, nie moga go wtloczyé w stuzbe przemyshu, nie moga
pozbawiaé czlowieka zdolnoSci myslenia i samodzielnej oceny, czynié go
konsumentem gotowych informacji i spreparowanych ocen.

Na t¢ obrong prawdy o cztowieku w dzisiejszej nauce zwrdcit takze uwage
Jan Pawel II w Lublinie, gdy méwil: ,,Im dalej sigga wysilek zwigzany z
poznaniem, czyli odkrywaniem prawdy o przedmiotowe] rzeczywistosSci, tym
bardziej poglebia sie racja ludzkiej podmiotowosci. Racja ta dotyczy nie
tylko i nie tyle czlowieka wsrdd $wiata, ile jeszcze bardziej czilowieka wsrod
ludzi, czlowieka w spoteczenistwie. Paradoksalnie mozna powiedzieé — konty-
nuowat Ojciec Swiety — Ze w miare postepu wiedzy w §wiecie — w wymiarach
makro i mikro — cztowiek coraz bardziej musi na gruncie postepu cywilizacji
scjentystyczno-technicznych broni¢ prawdy o samym sobie” . Méwiac dalej
o odkrywaniu prawdy o sobie, Papiez przestrzegal przed dwojaka pokusa:
pokusa samo-ubéstwienia oraz pokusa samo-urzeczowienia . Pierwszej ulegt
liberalizm, drugiej — prady pozytywistyczno-scjentystyczne oraz marksizm.

Wlasciwy obraz czlowieka, z uwydatniong prawda o jego godnosci i pod-
miotowo$ci moze byé kreowany — powtérzmy — w klimacie wolnosci poszu-
kiwari naukowych. Nauka zniewolona przez czynniki ideologiczne, polityczne,
gospodarcze niesie ze sobg nie tylko ogromne niebezpieczenstwo zafatszo-
wania teoretycznej prawdy o czlowieku, ale takze niesie duze zagrozenie dla
jego biologicznej egzystencji, dla jego praxis.

B'M a j k a, Wolnos¢ i odpowiedzialnosé¢ badacza, s. 110.
“Jan Pawel IlI, Do $wiata nauki, s. 15.
15 Por. tamze.



44 KS. IGNACY DEC

4. POSTULATY PRAKTYCZNE

Na kanwie powyzszych refleksji sformuluyymy, w ostatnim fragmencie
naszych rozwazan, kilka postulatéw o charakterze praktycznym. Nie beda to
postulaty zawierajace kompletng liste propozycji, ktore trzeba by wysunaé
pod adresem nauki, ale bgda to wskazania wybiércze, w odniesieniu do ludzi
nauki i instytucji naukowych (wyzszych uczelni).

a) Postulaty pod adresem badaczy

1. Dziatanie czlowiecka nauki — jak kazde ludzkie dzialanie — podlega
kwalifikacji moralnej. Badacz naukowy musi stawa¢ wobec probleméw
etycznych, musi postawi¢ sobie pytanie, co ma czynié, a czego mu nie wolno,
a takze — do czego jest zobowiazany, a jakich dzialan powinien zaniecha¢.
Inaczej méwiac winien oceniaé swoje dzialania nie tylko w Swietle kryteriow
poprawnosci metodologicznej, ale takze w §wietle kryteriow dobra i zla, czyli
w Swietle kryteridw etycznych. Zatem, bedac naukowcem, nie moze
zapomnieé, Ze jest czlowiekiem, ktérego dzialanie, jak kazdego innego
czlowieka, podlega ocenie moralnej. Stad tez nalezy méwi¢ o etyce badan
naukowych, tym bardziej, ze nauka w wielu przypadkach obrdcila si¢ przeciw
cztowiekowi. Moralnos$¢ ludzi nauki, jak moralnos¢ innych grup spolecznych,
nie moze by¢ ustalana w oparciu o konsens ogétu, czy tez wigkszosci, ale
winna si¢ opiera¢ na zasadach ugruntowanych w naturze ludzkiej i na
normach zewngtrznych, pochodzacych od Boga.

2. Czlowiek nauki powinien mie¢ swobodg¢ wyboru kierunku i tematu
zainteresowan badawczych, swobode stosowania metody 1 stawiania hipotez
oraz swobodg interpretacji uzyskiwanych wynikéw, zgodnie z prawidlami
metodologii nauk z odniesieniem do osiggni¢é innych badaczy oraz innych
dyscyplin naukowych.

Badacz naukowy winien takze mie¢ prawo do publikowania [ub niepub-
likowania uzyskanych wynikéw, zgodnie z nakazami swojego prawego
sumienia oraz prawo do decydowania o praktycznym korzystaniu z rezulta-
tow badan.

b) Postulaty pod adresem instytucji (uczelni)

1. Nalezy dazyé za wszelka ceng do autonomii badan 1 calej dziatalnosci
naukowej; uwalniaé nauke od uzaleznien ideologicznych i ekonomicznych.
Pilnego a zarazem rozsadnego rozwiazania wymaga sprawa finansowania
badafn naukowych. System finansowania przez spoleczefistwo nie moze
pociagac za soba dyktatu dla naukowcéw. Jest to problem bardzo trudny do
rozwiazania, jako ze wielu badaczy pracuje dzi§ w zespotach naukowych,
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ktore stanowia czeS¢ skladowa szerszych systemdéw organizacyjnych,
przyjmujacych zamowienia badawcze od czynnikdéw rzadowych, od ktérych
otrzymujg dotacje finansowe. Jakims$ rozwiazaniem byloby tu wprowadzenie
wigkszej jawnoSci w badaniach naukowych i1 wprowadzenie Kkontroli
spoleczne;.

2. Autonomia nauki domaga si¢ swobody decydowania o losie instytucji
naukowych. Wchodzi tu w gre prawo do swobodnego wyboru wiadz,
okredlania programu struktury, sposobu zarzadzania i administrowania.
Wazna jest tutaj takze autonomia w zakresie samodzielnego organizowania
zycia wewngtrznego uczelni, czyli ochrona samorzadno$ci. Waznym
elementem jest takze decentralizacja uprawniefl, podniesienie rangi
wszelkich cial kolegialnych, jawnosS¢ dziatania, nieskr¢powany przeplyw
informacji, swoboda krytyki — jednym stowem: wspdélodpowiedzialnosé,
wspétdecydowanie, uczestnictwo 1 partnerstwo.

3. Konieczna reforma dzisiejszych instytucji naukowych, szczegdlnie
wyzszych uczelni — na czele z uniwersytetami, odnowa zmierzajaca do
przywrdcenia im podmiotowoSci 1 suwerennoéci (autonomii), winna byé
przeprowadzona przez same uczelnie. Srodowiska naukowe wiedza najlepiej
czego potrzeba nauce 1 jak ksztalcié mlodziez. Autonomiczna reforma
w zakresie programowania 1 organizacji studidw powinna zmierzaé¢ do
przyznania priorytetu badaniom naukowym, jako podstawowej funkcji kazde;
instytucji akademickiej. Powinna takze i§¢ w kierunku likwidacji nadmiaru
obowigzkowych zaj¢¢, w kierunku wigkszej elastycznoSci programowej
i zwiekszenia aktywnoS$ci studentéw. Rozsadnej rewizji domaga si¢ tez sktad
osobowy uczelni. Wnikliwa, merytoryczna ocena winna wyeliminowac ze
§rodowiska tych pracownikéw nauki, ktérych obecno$¢ jest nieporozumie-
niem.

Jak wyzej zostato juz nadmienione, powyzsza enumeracja postulatow nie
jest kompletna. Jednakze wskazuje bardzo czytelnie na pilng potrzebe
przeobrazen nauki, tak w dziedzinie personalnej jak 1 w dziale organizacji
i funkcjonowania instytucji naukowych. Chodzi o to, by nauka, jako poznaw-
czy dziatl kultury, stuzyla przede wszystkim prawdziwemu dobru poszczegdl-
nego cztowieka, narodéw i calej ludzkosci.



