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WSTEP

Odkrycia Izaaka Newtona okazaly si¢ niewatpliwie brzemienne w skut-
ki. Uzupeklione przez nastgpnych uczonych ukonstytuowaly rdzen nowo-
zytnej nauki. Okres ten z pewno$cia mozna nazwaé¢ mianem rewolucji
w nauce. Jednakze dla samego Newtona nauki $cisle stanowily tylko czes¢
racjonalnej wiedzy o $wiecie i jego szerokich fascynacji. Dzi§ wiemy, iz
w jego czasach jedynie prace z mechaniki oraz optyki zostaly opublikowane
za jego zgoda i to one niewatpliwie przesadzity o jego naukowej reputacji.
Dzieta teologiczne za$ byly dostgpne tylko nielicznym i na ogdt pozostaty
w rekopisach' Opublikowanie ich za zycia autora w najlepszym razie grozi-
fo ogromnym skandalem. Jezeli jednak dokonamy zestawienia pogladow
Newtona w wielu dziedzinach, jakimi si¢ zaymowat, dostrzegamy jak bardzo
jednolity byt jego obraz $wiata. Centralne miejsce zajmowal w nim Bog.
Poznanie mechanizmu $wiata, jego zdaniem, prowadzi¢ miato do poznania
Stworcy. Cala wiec jego mechanika miata stuzy¢ ugruntowaniu teologii.
W znanym liscie do Richarda Bentleya Newton wyjasnial: ,,Gdy pisalem
moj traktat o naszym systemie, mialem oczy utkwione w takich Zasadach,

* Ks. Daniel Bubula, mgr lic. teologii, mgr filozofii, doktorant filozofii na KUL.

' M. Heller pisze, iz Newton ,,pozostawil po sobie ponad dwukrotnie wigcej rozpraw
teologicznych, niz prac z zakresu fizyki” (M. Heller, Teologia a nauki przyrodnicze,
w: Drogi myslqcych, red. M. Heller,J. Zycinski, Krakow 1983, s. 18).
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ktére moga doprowadzi¢ czlowieka do wiary w Boga i nic nie moze mnie
cieszy¢ bardziej niz ujrzenie, jak sa one stosowane do tego celu’

Trzeba bowiem pamigtac, iz obraz $wiata siedemnastego wieku odzna-
czal sie specyficzng relacja nauki do teologii, wyrazajaca sie¢ w powstaniu
tak zwanej teologii naturalnej. Niewatpliwie byla ona proba przezwyci¢zenia
panujacego w tym czasie kryzysu chrzescijanstwa, ktore zdaniem wielu nie
potrafito pogodzi¢ danych wiary z nowa kosmologia. W konsekwencji tra-
dycyjne pojgcie Boga zostalo poddane ostrej krytyce, a do szerokich krggow
przeniknely nowe koncepcje, takie jak panteizm, ateizm czy deizm. Wyda-
rzenia te rozgrywaly sie na oczach I. Newtona, S. Clarke’a’ i G.W. Leibniza,
ktérzy postanowili broni¢ chrzescijanskiego Swiata przed zalewem fali mate-
rialistycznej filozofii. Chodzilo nie tyle o potwierdzenie objawienia, ile
o uwolnienie nauki od zarzutu bezboznosci. Probowali wigc wykazaé, iz ich
koncepcja Boga jest niesprzeczna z nowymi odkryciami naukowymi. Stad
Newton zywit glebokie przekonanie, iz jego dzielo zycia przyczyni si¢ do
wzmocnienia wiary w dzialanie Boga w $wiecie. Stwdrca bowiem byt dla
niego najdoskonalszym Rezyserem dramatu, jaki rozgrywal si¢ na czaso-
przestrzennej scenie Wszechswiata. Jednak w wyniku uproszczenia jego
filozofii przyrody przez nastgpcdw te nadzieje nie zrealizowaly si¢. Epigoni
bowiem zapomnieli o granicach w systemie, jakie Newton sam dostrzegal,
a sity traktowali jako wystarczajace przyczyny wszystkiego, co dzialo sie
w $wiecie. Przyczynili si¢ wigc do interpretacji nowej fizyki w duchu naiw-
nego materializmu i zdeterminowanego mechanicyzmu* Dlatego, jak twier-
dzi M. Heller, poglady autora Principiow w tej kwestii mialy brzemienne
skutki dla przysztych pokolen. ,,Jesli nawet poglady tworcy mechaniki kla-
sycznej na te sprawy nie zostaly przyjete przez przyszie pokolenia, to
w kazdym razie wycisngly one znamie na filozoficznych opiniach nastgp-
coéw, przynamniej na zasadzie opozycji. Wielu p6zniejszych ateistow (np.
z okresu o$wiecenia francuskiego) bedzie zwalcza¢ Boga, nie zdajac sobie na-
wet sprawy z tego, ze walcza nie z poj¢ciem Boga tradycyjnej filozofii chrzesci-
janskiej, lecz z Bogiem stworzonym przez Izaaka Newtona i jego nastepcow.
Zreszta, trzeba przyznaé, wiele elementow wyobrazeniowych zwigzanych

2 Cyt. za: W Skoczny, Miedzy Mechanicyzmem a teologiq natury — spory miedzy
Kartezjanskim a Newtonowskim obrazem Swiata, w: Obrazy Swiata w teologii i naukach
przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik,S. Wszolek, Tamow 1996, s. 121.

> Samue! Clarke (1675-1729) — filozof, goracy zwolennik Newtona. Byt autorem ta-
cinskiego przektadu Newtonowskiej Optyki oraz Traité de physique Jacquesa Rohaulta.
Zostawszy duchownym anglikafiskim opublikowal pewna liczbg prac teologicznych i egzege-
tycznych, przedstawit takze dwa cykle wykladéw Boyle’a, pierwszy w roku 1704 O bycie
i atrybutach Boga, drugi w roku 1705 O Swiadectwach religii naturalnej i objawionej.
W latach 1715-1716 prowadzil w imieniu I. Newtona polemik¢ z G.W Leibnizem.
Poruszono w niej miedzy innymi problem natury Boga oraz relacji Boga do $wiata.

* Por. J. Bolewski, Meta — poza nowq fizyka. Refleksje metafizyczno-teologiczne,
w: Nauka — Wiara — Katecheza. Jak mowié o relacjach nauka — wiara w katechezie?, red.
R. Janusz, B. Lisiak,J. Poznanski, Krakéw 2002, s. 88.
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z Newtonowskim pojeciem Boga przesiakneto jezeli nie wprost do chrzescijan-
skiej teologii, to w kazdym razie do przekonan wielu chrzescijan™

Newton nie nalezal zapewne do najlepszych popularyzatoréw swoich
pogladow. Powstrzymywal si¢ od publicznego zabierania glosu na tematy
filozoficzne. W tych kwestiach oddawat glos innym. Jedna z takich 0s6b byt
Clarke, przyjaciel Newtona. Cho¢ filozoficzne poglady Clarke’a w zasadni-
czej czgSci pokrywaly si¢ ze stanowiskiem twércy mechaniki klasycznej, to
jednak w niektdrych miejscach mozna dopatrzyé si¢ pewnych rozbieznosci.
Niejednokrotnie wynikaty one z uproszczenia pogladow autora Principiow.
Jednak inna przyczyna owej réznicy zdan tkwita w wyrazaniu przez Clar-
ke’a mysli, ktorych Newton explicite wypowiedzie¢ nie chcial, a w ktdre
goraco wierzyl. Dlatego tez dla pelnego obrazu niektérych kwestii w artyku-
le postaram si¢ przedstawi¢ stanowiska ich obu.

I. BOG A GRANICE NEWTONOWSKIEJ TEORII

Pomimo wielu trudnosci, jakie przynosi proba zrozumienia religijnych
wypowiedzi Newtona, z pewnoscia mozna powiedzie¢, iz nie byl on zwo-
lennikiem ani zwyklego mechanistycznego pogladu na $wiat, ani deistyczne;j
religii naturalnej. Trafnie jego wyobrazenie Boga, na podstawie rozmow
z Clarke’iem, ujal Wolter: ,,Newton byt gigboko przekonany o istnieniu Bo-
ga, rozumiat za$ przez to stowo nie tylko Istot¢ nieskonczong, wszechmocna,
wieczng i tworcza, lecz rdwniez Pana, ktory ustanowil pewien stosunek po-
miedzy soba a swymi stworzeniami”® W jaki sposéb tworca teorii grawitacii
robit w swym systemie miejsce Bogu? Przyjrzyjmy si¢ blizej jego mechani-
ce. Z jego fizyki wcale nie wynika jasno, iz $wiat musi wygladac¢ tak, jak go
obserwujemy. Znajomos$¢ bowiem zasad dynamiki i praw ciazenia nie po-
zwala nam jeszcze zrozumie¢ zadziwiajacej regularnosci swiata. Co wigcej,
z matematycznego punktu widzenia do opisu zachowania ukladu planetarne-
go nie wystarcza same prawa ruchu’ Nalezy zadaé jeszcze pewne warunki
poczatkowe, czyli okreslic w danej chwili potozenia i pr¢dkosci poszczegol-
nych cial. Niemniej jednak samo ich zadanie nie wystarcza jeszcze do wyja-
$nienia problemu s$wiata. Nalezy bowiem odpowiedzie¢ sobie na pytanie
dlaczego otrzymaly one okreslong wielkosé, dzigki ktorej aktualnie istnieja-
cy swiat ma takg a nie inng postaé. Autor Principiow probowal wigc wyja-
$nié pewna celowos$¢ widoczna w stworzonym s$wiecie® Miat tez $wiado-
mos¢, iz ten rozumny lad, przejawiajacy si¢ w prawach przyrody i warun-
kach poczatkowych, nie wytworzy! si¢ spontanicznie. Jest On dzielem Przy-
czyny Celowej dzialajacej w sposob przemyslany. W rozumieniu Newtona

5 M. Heller, Bég i materia, w: Wszechswiat — maszyna czy mysl? Filozofia mechani-
cyzmu: powstanie — rozwdj — upadek, red. M. Heller, J. Zycinski, Krakéw 1988, s. 86.

® Voltaire, Elementy filozofii Newtona, thum. H. Konczewska, Krakéw 1956, s. 5.

7 Por. M. Heller, Bog i materia, dz. cyt., s. 90.

8 Por. M. Heller, Filozofia $wiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody,
Krakow 1992, s. 47.
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bowiem ,,funkcjonowanie $wiata jest okreslone przez prawa mechaniki, pod
warunkiem, ze w akcie stworzenia §wiata Bég umiescit wszystkie materialne
ciala w $cisle okreslonych miejscach i nadat im $cisle okreslone predkosci
poczatkowe. Majac réwnania rézniczkowe (prawa mechaniki) i warunki
poczatkowe (potozenia 1 predkosci w pewnej chwili), problem Swiata jest
w zasadzie rozwiazany”. Pomimo iz Newton dostrzegat pewna harmonie i tad
we Wszech$wiecie, to jednak na podstawie swoich obliczen doszed! on do
wniosku, iz oddziatywania grawitacyjne innych planet i komet'® destrukcyj-
nie wplywaja na uklad planetarny. Owe zaburzenia, rosnace wraz z uplywem
czasu, miaty w koncu przyczyni¢ si¢ do ,rozregulowania” calego uktadu.
Skoro wigc $wiat w swoim pierwotnym zamys$le zostal urzadzony w sposob
regularny, jak wierzyl Newton, znaczy to, iz w momencie gdy odchylenia
rosna, Bog przywraca mu pierwotna harmoni¢. I chociaz ,poglady samego
Newtona w tej sprawie nie sa calkiem jasne i najprawdopodobniej ulegly one
pewnej ewolucji”, to ,,wydaje si¢ jednak, ze przekonanie o cyklicznym od-
nawianiu $wiata przez Stworc¢ zajmowato dos¢ istotne miejsce w kosmolo-
gicznych pogladach autora Principiow™"’

Nie ulega watpliwosci, iz takie problemy, jak: zadanie warunkéw po-
czatkowych, celowe urzadzenie §wiata, a takze sprawa stlynnych poprawek
byly dla Newtona absolutnymi granicami jego teorii, a tym samym nauki
w ogodle. W tych wszystkich ,,miejscach granicznych” jego naukowego obra-
zu $wiata Bog wydal mu si¢ koniecznym elementem, ktdry pozwalat funk-
cjonowaé jego teorii fizycznej'? Dostrzegat bowiem, ze pewnych cech sys-
temu planetarnego nie mozna w pelni wyjasni¢ bez odwotania si¢ do ko-
niecznej i racjonalnej przyczyny — Inteligentnego Podmiotu. Stad wedlug
Newtona Bog byl Pantokratorem — wtadca, panujacym nad wszystkim. Swo-
ja wola nie tylko podtrzymywat istnienie swiata, okreslat prawa przyrody,
ale takze ingerowal zewng¢trznie, aby utrzymac cala maching §wiata w ruchu.

W swoim pierwszym liscie do Clarke’a Leibniz krytykowatl t¢ koncep-
cje $wiata, ktora w sposob sztuczny znajdowala miejsce bezposrednim Bo-
zym interwencjom. Pisal tak: ,)Pan Newton i1 jego stronnicy maja jeszcze
jedno nader zabawne mniemanie o dziele Bozym. Wedle nich Bég potrzebu-
je nakreca¢ od czasu do czasu swoj zegar. W przeciwnym razie ustaloby
jego dzialanie. Nie byl bowiem na tyle przezomny, aby nada¢ mu ruch wiecz-
ny. Wedle nich ta machina Boza jest nawet tak niedoskonata, ze B6g musi
czys$cié ja od czasu do czasu za pomoca niezwyklego wspétdziatania, a na-
wet naprawiaé, jak naprawia swe dzielo zegarmistrz, ktéry tym gorszym
bedzie mistrzem, im czgsciej bedzie zmuszony je ulepszaé i poprawiaé {...].
Kto czyni inaczej, daje dowody nader niskiego wyobrazenia o madrosci

°M. Heller, Bdg i materia, dz. cyt., s. 90.

19 W czasach Newtona przeceniano rol¢ komet w ksztaltowaniu uktadu planetarnego.

""M. Heller, Bég i materia, dz. cyt., s. 91; por. D. Kubrin, Newfton and the Cyclical
Cosmos: Providence and the Mechanical Philosophy, ,JJoumal of the History of Ideas” 28
(1967), s. 325-346.

'2 Por. M. Heller, Bég i materia, dz. cyt., s. 90.
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Boga i jego potedze”"” Zdaniem Leibniza bezposrednia interwencja Boga
zmuszonego naprawia¢ i nakrgca¢ zegar §wiata pomniejszata jego wszech-
moc 1 madros$¢. Co wigce), byla nieuzasadniona we wszechswiecie zachowu-
jacym jednakowa ilos¢ sily i energii, w jaka to zostal wyposazony w mo-
mencie stworzenia. W konsekwencji niepotrzebne bylo ttumaczenie w spo-
s6b cudowny zasad rzadzacych mechanizmem universum'® Ow zarzut od-
noszacy si¢ do Boga naprawiajacego od czasu do czasu machine $wiata,
wydal si¢ Clarke’owi niesprawiedliwy i nieuzasadniony. Nic wiec dziwnego,
ze nie pozostal bez odpowiedzi. Na poczatku zaznaczyt on, iz owo poréwna-
nie do zegarmistrza bylo niewlasciwe. Ludzki rzemieélnik jedynie skladat
pewne gotowe cz¢sci mechanizmu. ,,Zupehie jednak inaczej przedstawia si¢
sprawa z Bogiem, nie tylko bowiem dobiera on czy laczy rzeczy, lecz sam
stworzyt i stale nadzoruje sily pierwotne, czyli moce poruszajace”® To
dzigki nieustannemu dzialaniu Stwdrcy oraz udzielaniu §wiatu nowej sily
wielka maszyna nie ulegata rozstrojeniu i zatrzymaniu. W ten sposéb Boég
udowadnial swoja obecnos¢ i blogostawienstwo swej opatrznosci. W prze-
ciwienstwie do Niego Bog kartezjan czy Leibniza byt wielkim nieobecnym,
gdyz interesowat si¢ jedynie zachowaniem istoty mechanicznego zegara, raz
na zawsze nakreconego i wyposazonego w jednakowa ilo$é energii'® Taki
obraz wszech§wiata jako doskonalego mechanizmu, poruszajacego si¢ bez
ingerencji Stworcy, zdaniem Clarke’a, ,jest pojgciem materialistycznym
i fatalistycznym i zmierza w rzeczywistosci (pod pretekstem czynienia z Boga
ponad$wiatowego rozumu)'’ do usuniecia ze $wiata Opatrznosci i Boskiego
kierownictwa. Na tej samej podstawie, na jakiej filozof moze wyobrazi¢
sobie, ze wszystko od stworzenia $wiata odbywa si¢ bez jakiegokolwiek
kierownictwa i udzialu Opatrznosci, sceptyk bez trudu bgdzie wyprowadzat
jeszcze gorsze wnioski i zatozy, ze wszystko dzialo si¢ wiecznie (tak jak
teraz) bez zadnego prawdziwego stworzenia i jakiegokolwiek Pierwszego
Stwércy, jedynie dzieki temu, co tego rodzaju rezonerzy nazywaja wszechma-
dra i wieczna natura. Krol, ktéry mialby krolestwo, w ktorym wszystko dzia-
loby sie stale bez jego kierownictwa lub ingerencji, bez jego nadzoru nad
tym, co si¢ w krélestwie czyni, i bez jego nakazdw, mialby krdlestwo jedy-
nie z nazwy 1 w rzeczy samej nie zastugiwalby na tytut kréla czy wiladcy.
Skoro za$§ mozna stusznie podejrzewaé ludzi uwazajacych, ze w krolestwie
ziemskim wszystko moze si¢ dzia¢ doskonale bez nakazow lub polecen sa-

3G.W Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, w: G.W Leibniz, Wyznanie wiary fi-
lozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i laski oraz inne pisma filozo-
ficzne, ttum. S. Cichowicz, H. Krzeczkowski, Warszawa 1969, s. 321.

'“ Por. G.W Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, dz. cyt., s. 321. W przeciwienstwie
do Newtona Leibniz uznawat zasade zachowania sit we Wszechswiecie.

'*G.W Leibniz, Polemika z S. Clarke 'iem, dz. cyt., s. 324.

'® Por. A. Koyré, Od zamknietego swiata do nieskonczonego wszechswiata, thum.
O. Kubinska, W Kubinski, Gdansk 1998, s. 248.

' Clarke odwoluje si¢ w tym miejscu do uzywanego przez Leibniza w Teodycei zwrotu
intelligentia supramundana (extramundana) oznaczajacego Boga.
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mego kroéla, o to, ze bardzo ch¢tnie usuneliby kréla, mozna tak samo uwa-
za¢, ze ci, ktorzy utrzymuja, iz biegiem $wiata nie koniecznie musi kierowac
stale Najwyzszy Boski Wtladca, glosza nauke, ktora w istocie zmierza do
usuniecia Boga ze $wiata”'® W tej pierwszej odpowiedzi Clarke sugerowal,
iz jego adwersarz pod pretekstem zredukowania statusu Boga do intelligen-
tia supramundana glosil niezaleznos¢ swiata od Stwoércy. A to czynito taka
koncepcje Boga blizsza deistom. Nic wigec dziwnego, iz w A Discourse Clar-
ke wystepowal przeciw deistom, ktérzy choé¢ przyjmowali prawde o stwo-
rzeniu swiata przez Boga, to jednak odrzucali nad nim Jego opiekg i kierow-
nictwo'® W przeciwienstwie do Leibniza Newtonowska wizja $wiata jako
mechanizmu znajdowala miejsce na Boze interwencje. Co wigcej, zdaniem
Clarke’a, te Boze interwencje majace na celu podtrzymanie harmonii $wiata
moga by¢ postrzegane tylko przez nas jako naprawa. W rzeczywistosci bo-
wiem obecna budowa $wiata (nieporzadek i pdézniejsze odnowienie) sa dla
Stworcy cz¢$cig jednego madrego planu. Albowiem madros¢ Boza nie pole-
ga na zatroszczeniu si¢ z gory o srodki zaradcze, zapobiegajace tym niela-
dom natury, ale na wczesniejszym przewidzeniu tego, co Jego moc nie-
ustannie urzeczywistnia®®

II. IMMANENCJA BOGA A POJECIE CZASU I PRZESTRZENI

Chcac wytlumaczy¢ immanentng obecnos¢ Boga w przyrodzie, w Ge-
neral Scholium do drugiego wydania Principiow Newton podat teologiczna
interpretacje swojej koncepcji dotyczacej absolutnej przestrzeni i czasu®
Stwierdzit, iz sa one sensoriami** (organami zmyshi), poprzez ktdre Bég

8 G.W Leibniz, Polemika z S. Clarke'iem, dz. cyt., s. 324-325.

% pPor. S. Clarke, A. Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Natural
Religion and the Truth and Certainty of Christian Revelation, w: S. Clarke, The Works,
t. II, New York 1978, s. 600. W notatce dodanej pdézniej Clarke rozszerzyt swdj atak. Pisal:
»Nor is the doctrine of Modern Philosophers, much different; who ascribe every thing to
Matter and Motion, excluding Final Causes; and speak of God as an Intelligentia Supramun-
dana: which is the very Cant of Epicurus and Lucretius” (tamze, s. 600).

*Por. G.W Leibniz, Polemikaz S. Clarkeiem, dz. cyt., §§ 8-9, s. 333-334,

21 W swoim systemie Newton przyjmowat istnienie absolutnego czasu i absolutnej prze-
strzeni. Przestrzefi absolutng pojmowatl jako zbiornik o nieskonczenie odleglych scianach,
w ktorym dzialy si¢ wszystkie procesy fizyczne. Nie brala ona udziatu w dramacie fizyki, jaki
rozgrywatl si¢ w niej. Analogicznie tez zjawiska fizyczne nie oddziatywaly na nig. Absolutny
czas za$ ptynal z przesztosci w przysztosé i podobny byt do ciagu liczb bez poczatku i konca.
Posiadat on strukture niezalezna od tego, co si¢ w nim dziato. Nietrudno wigc dostrzec, iz
absolutny czas i przestrzen u Newtona sg sztywna scena, ktora nie bierze udzialu w dramacie
fizyki (por. M. Heller, Filozofia Swiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody,
dz. cyt., s. 72).

2 por. §. Kierul, lzaak Newton. Bég, swiatlo i swiat, Wroctaw 1996, s. 243. Twierdzi,
iz w Owczesnej terminologii sensorium bylo narzadem gromadzacym wrazenia dostarczane
przez rézne zmysly, w ktérym tworzy! si¢ obraz przedmiotu postrzegany duchem. Zdaniem
D. Gregory’ego, Newton poczatkowo chcial postawi¢ pytanie dostownie;j: ,,Czym wypehiona
jest przestrzen wolna od cial?” Ostatecznie zdecydowat si¢ na wersj¢ méwiaca o sensorium.
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niejako kontaktuje si¢ z rzeczywistoscia. Absolutny czas jest organem Bozej
wiecznosci, a absolutna przestrzen organem Bozej wszechobecnosci. Bog
wigc konstytuuje czas i przestrzen poprzez swoje nieustanne istnienie. Wy-
daje sig, iz w ten sposob Newton wierzyl w dostowna obecnos¢ Boga w prze-
strzenni 1 czasie. W Scholium Generale twierdzit, iz wszystkie ciata porusza-
ja si¢ w Bogu, nie wptywajac jednak na Niego ani nie odczuwajac zadnego
oporu wywotywanego Boza wszechobecnosciag. W 28 Query pytat retorycz-
nie: ,,Czy nieskonczona przestrzen nie stanowi sensorium istoty niecielesne;j,
zywej 1 rozumnej, ktora widzi rzeczy, jakimi sa z bliska i postrzega je
w pelni, 1 pojmuje je w zupelnosci poprzez ich bezposrednia obecno$é
w stosunku do siebie?”? | Na pierwszy rzut oka, jak méwi F. Copleston,
zdaé si¢ moze, ze poglad taki prowadzi do panteizmu. Lecz Newton nie
twierdzi, ze B6g ma by¢ utozsamiony z absolutng przestrzenia i czasem, Bog
konstytuuje absolutng przestrzen 1 czas przez swa wszechobecnos¢ i wiecz-
nos¢; 1 powiada si¢ o Nim, ze zna przedmioty w nieskonczonej przestrzeni
tak, jak gdyby byly w Jego zmysle, gdyz przez jego wszechobecnos¢
wszystko jest Mu dane bezposrednio™* Autor Principiow ostatecznie do-
szedl do wniosku, iz uzyl okreslenia zbyt $miatego. Dlatego tez w egzempla-
rzach, ktoére udato mu si¢ odszukac, poprawit swoje sformutowanie, podkre-
$lajac, iz nieskoficzona przestrzen jest ,,jakby” sensorium Boga® Niemniej
jednak korekta ta nie zostala przez wszystkich dostrzezona. Przyktadem byt
G.W. Leibniz, ktory w polemice z pogladami Newtona w tej kwestii (Pole-
mice z S. Clarke 'iem) korzystal z niepoprawionego wydania.

We wspomnianej korespondencji teologia niewatpliwie nalezata do tych
dziedzin, w ktérych wymiana pogladéw migdzy Clarke’iem i Leibnizem
byta bardzo ostra’® I nic dziwnego, albowiem obaj za cel obrali sobie obrong
naturalnej religii atakowanej wowczas przez ateistow 1 libertynow. W rze-
czywistosci okazala si¢ ona walka pomigdzy obronicami naturalnej religii,
ktorzy oskarzali siebie nawzajem o kryptonaturalizm. Jedna z przyczyn tej

2 J. Kierul, dz. cyt., s. 243.

2 F. Copleston, Historia filozofii, tum. J. Marzecki, t. V, Warszawa 1995, s. 172.

25 There is a Being incorporeal, living, intelligent, omnipresent, who in infinite Space,
as it were in his Sensory, [tanquam Sensorio suo] sees the things themselves intimately”
(A. Koyré, 1.B. Cohen, The Case of the Missing Tanquam: Leibniz, Newton and Clarke,
WIsis” 52 [1961], s. 555-566). R.S. Westfall pisze, iz podobny poglad mozemy znalez¢
w 23 Query: ,Life and will are active Principles by which we move our bodies, and thence
arise other laws of motion unknown to us. And since all matter duly formed is attended with
signs of life and all things are framed with perfect art and wisdom and Nature does nothing in
vain; if there be an universal life and all space be the sensorium of a thinking being who by
immediate presence perceives all things in it as that which thinks in us perceives their pictures
in the brain, the laws of motion arising from life or will may be of universal extent”
(R.S. Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, Cambridge 1980, s. 647).

% 5. Amsterdamski twierdzi, iz ,,w sporze migdzy Newtonem a kartezjaficzykami
i Leibnizem w réwnym stopniu chodzito o fizyke (pojecie czasu, przestrzeni, grawitacji,
atomizmu), co o metafizyke — o miejsce Boga w $wiecie i charakter jego ingerencji w funk-
cjonowanie stworzonego przez niego mechanizmu” (S. Amsterdamski, Miedzy doswiad-
czeniem a metafizykq. Z filozoficznych zagadnien rozwoju nauki, Warszawa 1973, s. 32).
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zacieklej wymiany jest zapewne réznica pogladéw na nature Boga. Podczas
gdy Leibniz trzymal si¢ tradycyjnego pogladu Boga, jako rzeczywistosci
niezwiazanej z czasem i przestrzenia’’, Clarke uwazat taki obraz, podobnie
jak Newton, za niezrozumiaty. Twierdzil natomiast, ze sposob Bozego ist-
nienia przewyzsza egzystencje¢ stworzen. Dlatego tez nie jesteSmy w stanie
poznaé dobrze jego istoty i atrybutéw?® Niemniej jednak sam probowat
zglebié¢ Jego tajemnicg. Wieczno$¢ Boga pociaga za soba, jego zdaniem,
konieczne istnienie, jak i ciagly czas trwania. Pomimo to czas ten nie moze
by¢ rozumiany wedlug tradycyjnego pojecia nunc stans, wedlug ktdorego
Boég 1stn1eje W niezmiennej terazniejszosci bez Jaklegokolwwk nastcpstwa
czasowego®® To jego stanowisko dobrze wychodzi w jednym z jego kazan®®
Clarke nie wyjasnil jednak dlaczego wyobrazenie wiecznosci, jako wspoto-
becnosci wszystkich wydarzen, jest nie do przyjecia. By¢ moze, jak komen-
tuje E. Vailati, swoja intuicja wyczuwal, iz jezeli dwa zdarzenia wystgpujace
w réznym czasie sa rownoczesne z wiecznoscia, wtedy tez powinny by¢
réwnoczesne ze sobg nawzajem. Skoro jednak stosunek rdwnoczesnosci jest
przechodni, to przeczy to zalozeniu, iz one zdarzajg si¢ w réznym czasie.
Przypisywanie Bozej wiecznosci ciaglego trwania pozornie moze $wiadczy¢,
iz dla Clarke’a Bog (podobnie jak czlowiek) byt obecny w czasie, ale w przeci-
wienstwie do nas nie zmienial si¢. Niemniej jednak w swojej wymianie my-
$li z Butlerem twierdzit, ze Bog nie jest w przestrzeni i w czasie®'

Innym metafizycznym atrybutem Boga, nad ktérym zastanawiat si¢ Clar-
ke, byla wszechwiedza. Skoro poznanie wymaga prostej obecnosci zyjacej
istoty w przedmiocie poznawanym’2, a Bog jest wszechobecny i nieskoncze-
nie rozumny, to On koniecznie ma wglad w nature wszystkiego™ Bog po-
strzega rzeczy bynajmniej nie przez zwyczajng obecno$¢ w nich ani tez przez

27 Poglady Leibniza dotyczace czasu i przestrzeni ulegly zmianie w trakcie filozofowa-
nia. Na pewnym etapie, a dokladnie w czasie okresu atomistycznego, wierzyl on w istnienie
absolutnej przestrzeni. Jednak poézniej nastapila krystalizacja jego pogladow w tej kwestii.
Odtad czas i przestrzen mialy dla niego charakter wzgledny. Oznaczato to, iz byly pewnymi
relac_|am1 porzadkujacymi zbior zdarzen (por. M. Heller, Filozofia $wiata..., dz. cyt., s. 91).

8 Por. S. Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, w: S. Clarke,
The Works, t. 11, New York 1978, s. 539.

2 por. J.E. McGuire, Existence, Actuality, and Necessity: Newton on Space and
Time, ,,Annals of Science” 35 (1978), s. 495. Clarke w tej kwestii zgadzat si¢ z Newtonem.

30 ,»This worthy of observations, as to the Manner of our conceiving the Eternity of God,;
that the Scholastic Writers have generally described it to be, not a Real Perpetual Duration,
but One Point or Instant comprehending Eternity, and wherein all things are really co-existent
at once. But unintelligible Ways of Speaking have (I think) never done any Service to Reli-
gion. The true Notion of the Divine Eternity, does not consist in making past things still
present, and all things future to be already come; [which is an express contradiction]”
(S. Clarke, The Works, dz. cyt., t. I, s. 22).

3 Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke. A Study of Their Correspondence, New York
1997, s. 20.

2Por. G.W Leibniz, Polemika z S. Clarke'iem, dz. cyt., § 4, s. 332.

3 Por. S. Clarke, The Works, dz. cyt., t. I, s. 67.
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dziatanie, ale przez to, iz jest rozumna, Zyjaca i wszechobecng Substancja®*
»Wszechobecny Bog poznaje wszystkie rzeczy, gdziekolwiek by sie znajdo-
waly w przestrzeni, przez swa bezposrednia obecno$¢ w nich, bez posrednic-
twa czy pomocy jakiegokolwiek narzadu lub srodka™ Uwazat tez, iz skoro
Boza wiedza jest niezmienna, poniewaz wszystkie zdarzenia przeszle, obecne
i przyszle sa Mu znane naraz w jednej pojedynczej mysli, to réwniez jego
wola moze nie wykazywaé zadnej réznorodnosci ani zmiany. Jednak ta nie-
zmienno$¢ woli odnosit do Jego powszechnych postanowien™

Analogicznie do wiecznosci wyobrazat sobie pojecie wszechobecnosci.
Odrzucal poglad traktujacy Boza wszechobecno$é jako punkt, a wiecznosé
jako chwilg. Podczas gdy stworzenia mogly by¢ obecne w jednym okreslo-
nym miejscu w czasie, to Bog przez caly czas byl rownoczesnie obecny,
zarOwno w swojej istocie, jak i atrybutach, w kazdym punkcie przestrzeni®’

O ile poglad Clarke’a o Bozej czasowej obecnosci wydawat sie zrozu-
mialy, to znacznie wigcej trudnosci przynosi nam przyjecie przestrzennej
obecnosci Boga. McGuire i Granat analizowali t¢ kwestie w odniesieniu do
Newtona. Zdaniem McGuire, Newton odrzucal sugesti¢, ze Bég lokalnie jest
rozciagly w czasie i przestrzeni, opowiadajac sie raczej za holenmeryzmem?®

Grant z kolei uwaza, iz Newton przyjmowal wigkszy punkt, w ktorym
Boég jest lokalnie rozciagnigty i wymiarowy. Twierdzil tez, iz holenmeryzm
jest zarowno niezrozumiatly, jak i sprzeczny. Mozna by przeciez uzasadniag, iz
dla Clarke’a i1 Newtona Boza calkowita obecnosé¢ w kazdym miejscu byla
analogiczna do obecnosci w nim kazdej chwili czasu®® Konkludujac trzeba
podkreslié, iz Clarke nie zgadzat si¢ z zarzutami Leibniza, jakoby rozciaganie
bylo niezgodne z Boza prostota (wprowadzaloby w Jego istocie podzial na
cze$ci). W swoich dzielach nie ujawniat tez swoich sympatii do holenmery-
zmu. To wszystko zdawalo si¢ wskazywac na to, iz Clarke o Bozej wszech-
obecnosci myslat kategoriami lokalnego rozszerzania sig i wymiarowosci*®

3% Por. G.W Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem, dz. cyt, § 5,s. 332,

% Tamze, § 3, s. 323.

3 Por. S. Clarke, The Works, dz. cyt., t. I, s. 22. Rzeczy sa wiecznie obecne w Bogu
Jako przedmioty Bozej wiedzy.

37 The Supreme Cause on the contrary, being an Infinite and most simple Essence, and
comprehending all things perfectly in himself, is at all times equally present, both in his Sim-
ple Essence, and by the Immediate and Perfect Exercise of all his Attributes, to every Point of
the Boundless Immensity, as if it were really but one single Point” (S. Clarke, 4 Demon-
stration of the Being..., dz. cyt., s. 541).

*® Por. J.E. McGuire, Existence Actuality, and Necessity..., dz. cyt., s. 506. Holenme-
ryzm to poglad, ze Bdg jest catkowicie obecny w kazdym miejscu.

% Por. E. Grant, Much Ado about Nothing: Theories of Space and Vacuum from the
Middle Ages to the Scientific Revolution, Cambridge 1981, s. 244.

% Uwaga Davida Gregorya zamieszczona w memorandum z grudnia 1705 roku, a zacy-
towana w dziele E. Granta (Much Ado about Nothing..., dz. cyt., s. 245-246), brzmi
nastepujaco: ,,The plain truth is that he [Newton] believes God to be omnipresent in the literal
sense; And that as we are sensible of Objects when their Images are brought home within the
brain, so God must be sensible of every thing, being intimately present with every thing: for
he supposes that as God is present in space where there is no body, he is present in space



12 KS. DANIEL BUBULA

Powstaje wigc pytanie, dlaczego miat on takie a nie inne wyobrazenie
Bozej wiecznosci i wszechobecnosci. Pierwsza z przyczyn wynikata z jego
krytyki pogladu, iz Bég jest intelligentia supramundana. Jego zdaniem pro-
wadzit on do materializmu*®' Sposobem na odparcie tego zgubnego przeko-
nania bylo powiazanie Bozego istnienia z przestrzenia i czasem, utozsamia-
jac je z Boza wszechobecnoscia 1 wiecznosciag. Wowczas Bog bedzie sub-
stancjalnie obecny w przestrzenno-czasowym $wiecie’. Druga przyczyna
takiego wyobrazania Bozych atrybutow przez Clarke’a bylo zalozenie ko-
niecznego istnienia przestrzeni i czasu® Chcac uniknaé pogladu, jakoby one
w swoim istnieniu nie zalezaly od Boga, sklonit si¢ ku twierdzeniu, iz w jaki$
sposob uwarunkowane sa Jego istota. Prébowal wiec utozsami¢ je z Boza
wszechobecnoscia 1 wiecznoscia. Trzecia przyczyna tkwilta zas w innym pogla-
dzie Clarke’a, a mianowicie, iz zadna istota nie moze dziata¢ tam gdzie jej
nie ma** Przyjaciel Newtona nie wyjasnit tego stanowiska szczegétowo.
Wydaje si¢ ono jednak jasniejsze dzigki More’owi, ktory krytykujac Karte-
zjusza zaznaczyl, ze dzialajaca istota istnieje poza jej modyfikacjami, a sub-
stancja musi znajdowac sie tam, gdzie dziatanie*® Podobny argument Clarke
zastosowal do czasu. Boze dzialanie winno mie¢ miejsce w czasie, inaczej
bowiem nie mozna méwié o dziataniu*® Wynika z tego, iz o obecnosci Boga
decyduje Jego dzialanie w przestrzeni i czasie. Kto§ opowiadajacy si¢ za
koncepcja bezczasowego Boga modglby odrzuci¢ ten poglad, albowiem
wszystkie chwile czasu sa obecne w wiecznosci. Jednak argument ten nie
przekonalby Clarke’a, odrzucajacego mysl o wspolobecnosci przesziosci
i przyszlo$ci w wiecznym teraz. Czwarta przyczyna takiego a nie innego
obrazu przymiotow Boga wynikala z twierdzenia, iz Boze istnienie jest abso-
lutnie konieczne. Co wigcej, jest tozsame z samoistnieniem. Dlatego musiat
On by¢ obecny réwnoczesnie wszedzie 1 zawsze w sposob niezmieniony.

where body is also present. But if this way of proposing this his notion be too bold, he thinks
of doing it thus. What Cause did the Ancients assign of Gravity. He believes that they reck-
oned God the Cause of it, nothing else, that is no body being the cause; since every body
is heavy” R.S. Westfall, (Never at Rest ..., dz. cyt., s. 647) twierdzi zas, ze Whiston prze-
jal po Newtonie poglad w tej kwestii. Collins zas twierdzi, iz ,,most of the modern Priests
contend that God is Immaterial, but they differ in their Notion of Immateriality; some by
Immaterial Being understanding extended Substance without Solidity; others by Immaterial
Being understanding unextended Being” Do tych, ktorzy wyznaja ten pierwszy poglad Col-
lins zalicza More’a, Turner’a oraz Clarke’a (por. A. Collins, 4 Discourse of Free Thinking,
London 1713, s. 47-48).

1 por. E. Vailati, dz. cyt., s. 22.

“2 Wbrew jasnej niecheci Clarke’a do scholastyki mozna zauwazy¢ pewne podobien-
stwo miedzy jego a scholastycznymi pogladami na Boza bezgraniczng i nieskonczong prze-
strzen.

3 Por. S. Clarke, A Demonstration of the Being..., dz. cyt., s. 527.

a“ .[...] no Being can act Where it is not, any more than When it is not” (S. Clarke,
The Works, dz. cyt., t. 1, s. 46).

“ por. E. Vailati, dz. cyt., s. 22.

% Por. N. Pike, God and Timelessness, London 1970, s. 105.
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Czas 1 przestrzen byly wigc dla Clarke’a z jednej strony Bozymi wlasno-
sciami, z drugiej zas koniecznymi skutkami Bozego istnienia i koniecznymi
wymaganiami dla Bozej wiecznosci i wszechobecnosci. ,,Przestrzen bowiem
1 trwanie nie sg hors de Dieu, lecz sa wynikiem oraz bezposrednim i koniecz-
nym nastgpstwem Jego istnienia. Bez nich bowiem nie istnialyby jego wiecz-
no$¢ i wszechobecno$é™’ Clarke nie wykazat réwnowaznosci mi¢dzy tymi
dwoma wytlumaczeniami, co nie jest sprawa prosta. W 1713 roku, odpowia-
dajac na pytanie Butlera, twierdzil, ze choé przestrzen i czas istnieja koniecz-
nie, to one najwyrazniej nie sg substancjami, ale raczej wiasnosciami czy spo-
sobami. Dlatego istota, bez ktérej te wlasnosci nie moglyby istnieé, jest sama
z siebie bardziej konieczna®. Miat §wiadomos¢, iz okreslenie ich jako wiasno-
sci Boga jest malo precyzyjne, ale nie byl w stanie sformulowaé lepsze;j alter-
natywy® Byt jednak mocno przekonany, iz przestrzen i czas nie sg samoist-
nymi bytami. Ten brak wyrazistosci drogo go kosztowal w sporze z Leibni-
zem. Wydaje sig, jak zauwaza Copleston, iz ,,podejscie Clarke’a kryje w sobie
powazng dwuznaczno$¢, ktorej sam autor nie objasnia. Powiedzenie bowiem,
ze przestrzen i trwanie s wlasnosciami Boga, nie jest tym samym, co powie-
dzenie, ze Bég w pewnym sensie dostarcza przestrzeni i trwaniu podtoza.
Mozna rzec, ze dla Clarke’a nieskoniczona przestrzen i nieskonczone trwanie
to Boska wszechobecno$¢ i wiecznosé. A jesli tak, to mozna zapytaé jak mo-
zemy je poznaé bez uprzedniego poznania Boga™°

ZAKONCZENIE

Widzimy wigc, iz obraz Boga Clarke’a zblizony jest do Newtonowskiej
wizji Stworcy. Niemniej jednak anglikanski duchowny w niektorych miej-
scach (np. problem Newtonowskich poprawek czy teologiczna interpretacja
Newtonowskiej koncepcji absolutnego czasu i przestrzeni) uproscil teologig
autora Principiow. Te modyfikacje z kolei wplyngly na podtrzymanie bled-

“"G.W Leibniz, Polemika z S. Clarke 'iem, dz. cyt, §§ 36-48, s. 422-423; por. tamze,
§ 3,s. 342,

® por. E. Vailati, dz. cyt., s. 25.

¥ Wyjasnial wowczas swoje stanowisko w ten sposob: ,, The idea of Space (as also of
Time or Duration,) is an Abstract or Partial Idea; an Idea of a certain Quality or Relation,
which we evidently see to be necessarily — existing; and yet which (not being itself a Sub-
stance,) at the same time necessarily presupposes a Substance, without which it could not
exist” (S. Clarke, The Works, dz. cyt., t. I, s. 748). W innym miejscu pisal: ,,Immensity is
not an Attribute, in the Sense that Wisdom, Power, and the like are strictly so called; but ‘tis
[sui generis] a Mode of Existence, both of the Substance, and of All the Attributes. In like
manner; Eternity, is not an Attribute or Property, in the sense that other Attributes, inhering in
the Substance, and supported by it, are properly so called; but ‘tis [sui generis] the Duration
of Existence, both of the Substance, and of All the Attributes. Attributes or Properties strictly
so called, cannot be predicated one of another. Wisdom cannot properly be said to be Power-
ful; or Power to be Wise. But immensity, is a Mode of existence, both of the Divine Sub-
stance, and of all the Attributes. Eternity, is the Duration of existence, both of the Divine
Substance, and of all the Attributes” (S. Clarke, The Works, dz. cyt., t. 11, s. 758).

%F. Copleston, dz. cyt., t. V, s. 178.
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nej praktyki wprowadzania hipotezy Boga do wypehiania luk przyrodniczej
niewiedzy’' W takiej wizji Bog byt postrzegany jedynie jako Wielki Ze-
garmistrz nakrecajacy co jaki$ czas rozregulowany zegar $wiata. Przy takiej
interpretacji Newtonowskiej fizyki wydaje sie, iz poj¢cie Boga niezbyt pasu-
je do mechanistycznej konstrukcji wszech§wiata. Albowiem Jego bezpo-
srednie interwencje w przyrode byly mozliwe tylko dzigki lukom, istnieja-
cym w mechanice klasycznej. Niemniej jednak to blgdne wyobraZenie
Newtonowskiego Boga, jak pisze M. Heller, ,,zrodzilo si¢ [...] nie na skutek
wczytania si¢ w dziela Newtona, lecz na skutek narzucania im rygorow me-
todologicznych wypracowanych przez wiek dwudziesty. Dzis, do$¢ beztro-
sko, zalicza sie¢ Newtona do mechanicystow. Nic dalszego od prawdy. I dla-
tego tez Newtonowskiego Boga nie mozna redukowa¢ do roli inzyniera-
mechanika, co jaki§ czas naprawiajacego rozkrecajaca si¢ maszyng¢ Swiata.
W ogole swiat Newtona nie jest Zadng maszyna. Tworca mechaniki klasycz-
nej nie ograniczal si¢ do opisu, jak Swiat dziala; za o wiele donioslejszy pro-
blem uwazal doszukiwanie sie przyczyn takiego wlasnie a nie innego dziata-
nia §wiata. A gdy mysli si¢ kategoriami przyczyn, odwotywanie sie do Boga
moze by¢ niekiedy zabiegiem przedwczesnym, ale przestaje razi¢ nienatu-
ralnoscia™? W rzeczywistosci wigc Newton nigdy nie wyznawat koncepcji
Boga do wypelniania luk w przyrodniczej wizji $wiata. Co oznacza, iz Bog
nie byl dla niego jakim$ Wielkim Zegarmistrzem zmuszonym co jaki$ czas
naprawiac zegar Swiata. Albowiem Stwdrca byl obecny w przyrodzie w spo-
s6b immanentny, jako gwarant stosowalnosci praw fizyki>

Z perspektywy czasu nie ulega tez watpliwosci, iz dwa zalozenia teolo-
gii naturalnej, u podstaw ktdrej stal mechanicyzm Newtona, okazaly si¢
zgubne w skutkach. Albowiem wprowadzajac ide¢ bezposredniej interwencji
Boga w przyrode, teologizujacy fizycy w praktyce uzywali Stwércy do za-
petnienia luk w naukowym rozumieniu §wiata. Z punktu widzenia teologii
byta to bardzo niebezpieczna argumentacja, ktora utracita swg site wraz z roz-
wojem nauki. Teorie naukowe bowiem z biegiem czasu zacz¢ly same uzu-
pelniaé swe braki>* Jednakze i pozytywna strona tej teologii naturalnej mia-
la swoje ujemne reperkusje odnosnie do wiary chrzescijanskiej. Poczatkowo
bowiem na réwnych plaszczyznach stawiano prawd¢ o Bogu zawarta w Ob-
jawieniu oraz dowodzenie Bozego istnienia i przymiotéw na podstawie cu-

' J. Zycinski pisze, iz ,,Bog Clarke’a wprowadzany byt, aby wypemi¢ luki przyrod-
niczej niewiedzy. Pojawial si¢ jako przystowiowy deus ex machina, kiedy w teoriach fizykal-
nych nie potrafiono naukowo wyjasni¢ okreslonych zagadnien. Przed réwnie naiwna teologia
latajaca luki przyrodniczej niewiedzy za pomoca hipotezy Boga ostrzegat Leibniz, wskazujac
zaréwno metodologiczne, jak i teologiczne uproszczenia podobnych ujeé” (J. Zycinski,
Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993, s. 202-203).

2M. Heller, Bég i materia, dz. cyt., s. 93.

3 Por. M.J. Buckley, God in the Project of Newtonian Mechanics, w: Newton and
the New Direction is Science, red. G.V Coyne, Citta del Vaticano 1988, s. 85-105.

34 Por. O. Pedersen, Historical interaction between science and religion w: Science
and Religion. One world — changing Perspectives on reality, red. J. Fennema, J. Paul,
Dordrecht 1990, s. 155.
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déw natury. Z uptywem czasu jednak objawiony charakter chrzescijafistwa
schodzit coraz bardziej na drugi plan® W konsekwencji prowadzito to do
odrzucenia wszystkich religii objawionych, w tym chrzescijanstwa, przybie-
rajac forme¢ deizmu albo religii naturalnej. ,,Odpowiedzialno$é za ten stan
rzeczy spada nie tylko na naukowcdw, ktorzy przeciez mimo wszystko pra-
gneli pogodzi¢ nowa nauke z religia. Wydaje sig, ze inercja 1 nieprzystoso-
wanie doktryny Kosciola do rewolucyjnych zmian, ktére mialy miejsce
wkrotce po Soborze Trydenckim, stanowi gléwny powdd powstania obrazu
$wiata, w ktérym nie dato si¢ odtworzyé wielkiej syntezy”>

THE GREAT WATCHMAKER
AND THE CONCEPT OF GOD IN ISAAC NEWTON

Summary

I. Newton was convinced that his theory of life (classical mechanics) will con-
tribute to strengthen faith in action of God in the world. Newton saw God as the
masterful creator whose existence could not be denied in the face of the grandeur of
all creation. Creator was most perfect Director of drama which was set in space-time
stage of the universe. However his hopes were dashed as a result of oversimplifying
Newton’s philosophy of nature by his followers. Epigones misinterpreted his system
in the spirit of naive materialism and determined mechanicism.

Keywords:
I. Newton, mechanicism, natural theology, sensorium of God, Divine Watch-
maker, S. Clarke

> Por. W Skoczny, Miedzy mechanicyzmem a teologiq natury..., dz. cyt., s. 123.
56 Tamze, s. 124.



