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WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE KONFERENCJI

ChrzeScyanstwo, jak dobrze wiemy, wchodzilo na arene dziejow
ludzkich w granicach Cesarstwa Rzymskiego, ktorego obszar rozciagal sie
od Po6twyspu Iberyjskiego po Azje Mniejsza, od Potnocnej Afryki po Wyspy
Brytyjskie.

Ustrg) Cesarstwa, jak rOwniez innych panstw starozytnych, istnieja-
cych w basenie Morza Srédziemnego, charakteryzowal sie tzw. monizmem
religijnym, ktOry polegat na utozsamieniu wiladzy religijnej z podmiotem
wladzy politycznej. Monarcha byl jednoczesnie glowa panstwa i1 najwyz-
szym przywOdca religijnym. Co wigcej, w starozytnym Rzymie cesarzowi
przypisywano nawet atrybuty boskie, a od podwladnych wymagano aktow
kultu przed jego posagiem. Jednoczes$nie element religijny byl wilaczony
w strukture polityczna, a religia byla traktowana, jako element spoiwa oraz
jeden z instrumentéw polityki panstwa'.

Ten stan rzeczy musial w bardzo krotkim czasie doprowadzi¢ do
konfrontacji, gdy zalozona przez Chrystusa wspolnota religijna, jako nowe
przymierze mig¢dzy Bogiem 1 ludzmi, dala podstawy catkowicie innej kon-
cepcji relacji miedzy wspolnota religijna, a wspolnota polityczna®.

Podstawy tej nowej koncepcji zostaly najpelniej, cho¢ bardzo lapi-
darnie, wyrazone w dyskusji Chrystusa z faryzeuszami, gdy na ich podchwy-
tliwe pytanie: ,,Czy godzi si¢ ptaci¢ podatek Cezarowi?”” uslyszeli: ,,Oddaj-
cie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga™ (Mt 22,
17. 21; Lk 20, 25). Chrystus wskazal tu niedwuznacznie, ze nie mozna utoz-
samia¢ Boga z cesarzem, ani obowiazkéw ludzi wobec Boga, z obowiaz-
kami podwladnych wobec cesarza’.

Na wzajemng autonomi¢ tych dwoch rzeczywisto$ci zwrocil takze
Chrystus uwage przed Pitatem, czyli przedstawicielem wladzy panstwowej,
gdy powiedzial: tak, ja jestem Krolem, ale Krolestwo moje nie jest z tego
Swiata (zob. J 18, 33. 36).

Zanim ta prawda przebila si¢ do §wiadomosSci, trzeba bylo prawie
trzech wiekow bardzo krwawych i bolesnych prze$ladowan, podczas kto-
rych, setki tysiecy wyznawcow Chrystusa tracito dorobek zycia, skazywa-
nych bylo na banicje, czy wreszcie, jak sig oblicza, kilkadziesiat tysigcy, na
rozne sposoby, stracilo zycie.
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Koncem tych przesladowan w cesarstwie rzymskim, jak pamietamy,
byl Edykt Mediolanski z 313 roku, w ktorym czytamy: ,,Gdy tak Ja, Kon-
stantyn Wielki, jak 1 Ja Licyniusz August, zeszliSmy sie szcze$liwie w Me-
diolanie 1 omawiali wszystko, co nalezy do pozytku oraz bezpieczenstwa
publicznego, postanowiliSmy mi¢dzy innymi zarzadzi¢ (...). A zatem uradzi-
liSmy da¢ chrzescijanom 1 wszystkim innym wolnos¢ religii, jaka kto chce
(...) uznaliSmy, iz nie nalezy odmawia¢ wolnosci bezwzglednie nikomu, kto
by umyst swo6j skierowal, czy to ku obrzadkowi chrzescijan, czy tez ku takie;j
religii, jaka dla siebie uwaza za najodpowiedniejsza (...). Nadto postana-
wiamy odnos$nie do chrzescijan, ze miejsca, w ktoérych sie wczesniej zgro-
madzali, (...) maja im by¢ zwrocone darmo, bez zadnego odszkodowania,
bez zadnego zwlekania lub wahania, chociazby byly sprzedane, czy to przez
skarb nasz, czy przez kogokolwiek innego”*.

Z czasem, co najbardziej bylo widoczne na Wschodzie, dochodzi do
coraz Scislejszej symbiozy chrzescijanstwa 1 wladzy doczesnej, czego wyra-
zem jest przyjmowanie przez niektorych cesarzy tytuldow: princeps christia-
nissimus. W tym czasie pojawiaja si¢ tez tendencje zmierzajagce do nadania
religii katolickiej charakteru oficjalnego wyznania panstwowego. Sa to zara-
zem poczatki tzw. cezaropapizmu, czyli daleko idacej ingerencji wiladzy
cesarskiej] w sprawy wewnatrzkoscielne. W efekcie, w Cesarstwie Bizantyj-
skim Kosciét faktycznie zostal wlaczony w strukture panstwa, co zostalo
nawet potwierdzone uchwala Soboru Konstantynopolitanskiego II (553 r.),
wedle ktorego ,,wbrew woli 1 nakazowi cesarza nic nie moze si§¢ zdarzyc¢
w Kosciele. Rzeczywiscie, zdarzalo sie w tamtym czasie, Ze cesarze zwo-
tywali synody, a nawet uzurpowali sobie prawo okreslania dogmatow.

Cezaropapizm, czyli taki system powiazan mig¢dzy Panstwem a Ko-
Sciolem, w ktorym najwyzszy organ wladzy panstwowej roscil sobie prawo
do supremac;ji nad wladza koécielna, przybierat rézne postacie®.

Najbardziej znany i rozpowszechniony byl cezaropapizm bizantyjski,
ktory w zmienionej formie przetrwal w Rosji az do czasow carskich, a mozna
postawi¢ uzasadnione pytanie, czy przeszedl juz zupehie do historii?

Na zachodzie cezaropapizm przybieral forme frankonska albo ger-
manska. A proba przeciwstawienia sie tym tendencjom byla koncepcja tzw.
teokracji papieskiej, czyli przejmowanie przez przetozonych kosScielnych
wladzy takze w porzadku doczesnym. Przejawem tych pomystow, uzasad-
nianych nawet teologicznie, byly stynne w historii spory o inwestyturg, mig-
dzy innymi cesarza Henryka V z papiezem Grzegorzem VII, czy cesarza
Fryderyka II z papiezem Innocentym IV'.
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Wprowadzenie w problematyke konferencji

Poczynajac od XVI wieku powstaja w Europie panstwa wyznaniowe.
W krajach niemieckich, po reformacji, podstawa ich istnienia byla zasada:
Cuius regio, eius religio, usankcjonowana pokojem augsburskim z 25 wrze-
$nia 1555 roku, konczacym wojny na tle religijnym. Na gruncie protestanckim
panstwami wyznaniowymi do dzisiaj sa: Anglia, Szkocja, Dania, Norwegia.
Szwecja byla nim do 2000 roku.

Rownolegle, takze na gruncie katolickim, powstawaly w Europie pan-
stwa, w ktorych wladcy, zachowujacy jednos¢ z papiezem, przejmowali wla-
dze nad Kosciolem w swoim kraju, w zamian za opieke i uprzywilejowane
miejsce wyznaczane religii katolickiej. Taki system katolickich panstw wy-
znaniowych uksztattowal si¢ w swoim czasie we Francji, w Hiszpanii, w nie-
ktorych krajach niemieckich, czy w Austrii. Swoisty system podporzadkowa-
nia KosSciola na terenie Austrii, nazwano joézefinizmem, od imienia cesarza
Jozefa II, ktory decydowal w wielu sprawach wewngtrznych Kosciola, chciat
nawet ustalaé, ile $wiec ma si¢ pali¢ na oltarzu, stad przez historykow bywa
nazywany Wielkim Zakrystianinem”.

W czasach bliskich wspodlczesnosci uksztaltowaty si¢ r6zne modele
relacji opartych na zasadzie separacji panstwa i Kosciola. Wylicza si¢ ich
kilka wersji:

1) Amerykanska — powstala w sytuacji wielkiego pluralizmu kultu-
rowego 1 religijnego, ktorej celem bylo zapobiezenie konfliktom na tle roz-
nic religijnych, a zapewnienie modelu panstwa opartego na poszanowaniu
praw czlowieka, w szczegdlnos$ci wolnosci religijne).

2) Francuska — nacechowana wrogoscia panstwa wobec religii,
a zwlaszcza wobec Kosciola katolickiego. Model ten, uksztalttowany pod-
czas rewolucji francuskiej w latach 1789-1795, z pewnymi zmianami prze-
trwal do naszych czasow.

3) Niemiecki model separacji, zapoczatkowany zostal konstytucja
Republiki Weimarskiej z 11 sierpnia 1919 roku, w ktorej znalazt si¢ zapis,
ze ,,nie ma Kosciola oficjalnego” (art. 137 § 1), co oznaczalo wprowadzenie
rozdzialu Kosciola od panstwa, ale zarazem odcigcie si¢ od panstwowego
Kosciola ewangelickiego’.

Wspomnieé¢ wreszcie wypada o relacjach Kosciola 1 panstwa w sys-
temach totalitarnych XX wieku.

Byl to wloski faszyzm, ktory w ostatecznosci zmierzat do podpo-
rzadkowania Ko$ciota, cho¢ w pierwszej fazie dazyl do poprawy z nim rela-
cji, czego dowodem byly tzw. Traktaty Lateranenskie.

Nazizm hitlerowski, wyprowadzony z heglowskiej koncepcji pryma-
tu panstwa przed wszelka spolecznoscia, w tym takze religijna, a takze opar-
ty na ideologii rasizmu, ze swej natury byl takze antychrzescijanski.
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Oddzielng grupe stanowia panstwa regulujace swe relacje z Koscio-
lami czy innymi wspolnotami religijnymi w oparciu totalitarng ideologi¢
komunistyczna.

Na koniec tego skrotowego przegladu historycznego nalezy wspo-
mniec jeszcze o wspoOlczesnych panstwach wyznaniowych, z poza naszego
kr¢gu kulturowego. Sa to przede wszystkim panstwa arabskie, np. Iran,
w ktorych obowiazuje silne powiazanie panstwa z religia muzulmanska.
Szczegdlnym tego przejawem jest legalnie usankcjonowana przewaga Kora-
nu nad ustawami panstwowymi .

Warto moze jeszcze przypomniec, ze do wspolczesnych panstw wy-
znaniowych zalicza si¢ takze Izrael.

Mozna by jeszcze wspomniecC o historii instytucji konkordatu (con-
cordatus — uzgodniony). Istota takiego dokumentu jest porozumienie dwoch
stron, koscielnej i panstwowej, na zasadach partnerstwa, w kwestiach, ktore sa
przedmiotem wspolnego zainteresowania. Historycznie pierwszy konkordat
odnotowuje si¢ 1 sierpnia 1107 roku, podpisany pomigdzy papiezem Paschali-
sem II a Henrykiem I krélem Anglii. Historycy wyliczajag w sumie czterdziesci
pie¢ takich dokumentéw, ktorym przyznaje si¢ miano konkordatu.

Sobor Watykanski 11, ktorego celem byla odnowa Kosciota, ale tak-
ze analiza jego miejsca w $wiecie wspolczesnym, czyli rOwniez odniesien do
wspolnot politycznych, nie oglosit zadnego odrgbnego dokumentu na ten
temat. A mimo to z dokumentow soborowych mozna wyprowadzi¢ trzy pod-
stawowe zasady, ktére w dobie posoborowej winny by¢ respektowane przy
uktadaniu relacji Kosciot — Panstwo.

Oto one:

1) Zasada wolnosci religijnej;
2) Zasada niezaleznosci i autonomii Kosciola 1 panstwa w swoich dziedzinach;
3) Zasada zdrowej wspoipracy dla dobra wspolnego.

Poprzestajac na tym prostym wyliczeniu, z braku czasu nie podejme,
nawet skrotowego, ich omowienia. Jedna z nich bedzie zreszta przedmiotem
referatu opisujacego sytuacje na gruncie polskim.

Uczestniczac w Konferencji, zorganizowanej z okazji dwudzieste;j
rocznicy podpisania Konkordatu, bgdziemy mie¢ okazj¢ zapoznac si¢ z ak-
tualna problematyka relacji Kosciotla 1 Panstwa w Polsce, w Szwajcarii, na
Ukrainie 1 we Wloszech.
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