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1. ,,Pomézcie mi gruntowaé i budowaé powszechna cywilizacje mitosci” —
wolal Jan Pawel II do Episkopatéw Europy. Ten przejmujacy glos wydaje sig
by¢ uzasadniony zaréwno pod wzgledem niesionej tresci, jak i adresatow.
Wystarczajaco uzasadnia go obserwowany juz powszechnie kryzys cywiliza-
cyjny w obrebie kulturowego dziedzictwa atlantyckiego. Europejska, czy
racze) atlantycka wspdlnota cywilizacyjna, na tyle silna, ze przetrwala szereg
wiekéw, jest dzi§ powaznie zagrozona. Grozi jej to wszystko, co jest prze-
ciwiefistwem wypracowanych przez nia wartosci: grozi jej mianowicie
konsumizm, nihilizm moralny i anarchizm. Niebywaly post¢p naukowo-
techniczny, pozornie Swiadczacy o wysokim poziomie cywilizacji, staje si¢
sam zagrozeniem 1 elementem alienujacym wspodlczesnego czlowieka. Nie
tylko przetom tysiacleci powoduje nastroje obawy i niepokoju, ale takze
rzetelna analiza obecnej formacji cywilizacyjnej: méwi si¢ wszakze o erze
postindustrialnej, postscjentystycznej czy postmodernistycznej — 0 pewnej
migdzyepoce, ktdrej poczatkiem jest konczacy si¢ XX wiek, ,,schylek owego
stulecia smutku”, jak go nazywa Ojciec Swiety Jan Pawet II w Tertio
millennio adveniente.

Nauka Kosciola od dawna juz wysylala sygnaly ostrzegawcze, ale takze
wysuwala konstruktywne projekty przebudowy panujacego modelu cywiliza-
cyjnego. Na tym tle bardzo wiele znaczy glos papieza Jana Pawta II. Bardzo
liczne jego wypowiedzi diagnozujg objawy rozpadu cywilizacji naukowo-
technicznej, a réwnoczes$nie wskazuja drogi przezwyci¢zenia obserwowanego
kryzysu, wzywaja do powrotu do Zrédel, do prawdziwej wizji czlowieka, ktora
moze stanowi¢ fundament dla prawdziwej, tj. wiasciwej dla osoby ludzkie;,
cywilizacji. W wyniku twdrczych analiz przeprowadzonych przez Jana Pawta
II jako widzialng Gloweg KosSciola, ale takze jako filozofa, dysponujemy
dzisiaj szeroko rozwini¢ta mysla, ktérej przedmiotem jest koncepcja nowej
cywilizacji, haslowo ujg¢tej w wyrazeniu ,,cywilizacja milo$ci” Wyrazenie to
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moze jednakze podzieli¢ los wielu zawotlarn i tytuléw, tworzonych przez rézne
epoki z bliskich kazdemu czlowiekowi zbitek stownych, moze ulec banalizacji
i staé si¢ tylko mniej lub bardziej nosSnym hastem, ktére firmowaé moze
bardzo rézne tresci lub spoczaé w lamusie retorycznych zwrotéw. Dlatego
nalezy wyakcentowaé tre§é owego wyrazenia, przedstawi¢ postawy, jakie
opisuje, wskaza¢ na warunki realizacji projektu ,,bardziej ludzkiego Swiata”,
by w koncu dostrzec moc, jakiej w fundowaniu cywilizacji mitoSci dostarcza
Naj$wigtsza Eucharystia.

2. Czlowiek Swiadomy swej kruchosci i niedopelienia w wymiarze
czasowym nigdy nie moze zaprzestaé ,uprawy” siebie. Czyni to tworzac
kulturg (colere - uprawiac), czy budujac cywilizacje. ,,Pierwszym i zasadni-
czym zadaniem kultury w ogéle i kazdej zarazem kultury jest wychowanie.
W wychowaniu bowiem chodzi wlasnie o to, azeby czlowiek stawal sig coraz
bardziej cztowiekiem (...)” (UNESCO, Paryz, 2.06.1980). Czyni¢ to powinien
wedhug pewnych priorytetéw wynikajacych z poprawnego odczytania prawdy
o sobie samym. Priorytety te, czy prymaty, ujete w ,,czwérmian”, rysuja pelmy
ksztalt cywilizacji miloSci. Zawarte juz w Redemptor hominis swoje pelne
rozwini¢cie znajduja w nastgpnych encyklikach, a zwlaszcza w Dives in
misericordia, shusznie zwanej ,,Magna Charta cywilizacji milo$ci”. Pisze w niej
Papiez, ze ,,6w ludzki §wiat nie moze stawac si¢ bardziej ludzkim, jesli nie
wprowadzimy w wieloraki zakres stosunkéw migdzyludzkich, a takze sto-
sunkéw spolecznych wraz ze sprawiedliwoscia owej «mitosci milosiernej»,
ktdra stanowi mesjanskie orgdzie Ewangelii” (Dives in misericordia, nr 14).
Mitos¢ mitosierna ma wigc ksztaltowac¢ i przemieniac stosunki migdzyludzkie.

Epoka nowozytna chlubi sig¢, jak dotychczas, usitowaniem realizowania
zasady sprawiedliwos$ci. RzeczywiScie — dostrzegamy rozbudzone w Swiecie
poczucie sprawiedliwosci 1 préby budowania spoleczeristwa opartego na
zasadzie sprawiedliwoSci. Ale trudno nie zauwazy¢, ze programy zakotwiczo-
ne w tej idei atwo ulegaja wypaczeniu. Okazuje sig, ze nad sprawiedliwos$cia
biorg gére¢ takie sily jak nienawi$¢ ludzi, zawzigto$¢, okruciefistwo, cheé
zniszczenia inaczej myslacych, czy che¢ ograniczenia ich wolnosci. Dziatania
rozpoczg¢te w poczuciu sprawiedliwosci moga tatwo przeksztalcié sie¢ w
najwyzsza nieprawos$¢ (por. Dives in misericordia, nr 12). Sprawiedliwo$¢ nie
wystarcza, ,,zatrzymuje si¢ bowiem w kregu débr przedmiotowych, podczas
gdy milo$¢ i milosierdzie sprawia, ze ludzie spotykaja si¢ ze soba w samym
tym dobru, jakim jest czlowiek z wlasciwg mu godnoScig” (Dives in mise-
ricordia, nr 14). Sprawiedliwo$¢ zatem trzeba ogarnac wigksza moca, jaka
jest milos¢, ktdra chroni i podnosi cztowieka. Zasada sprawiedliwosci, dobra
w uktadach rzeczowych, nie wystarcza w odniesieniach osobowych. Milo§¢
nie przeciwstawia sie sprawiedliwosci, lecz ja dopelnia. Wiaze sie¢ ona ze
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sprawiedliwoscia, ktdra ,,polega na poszanowaniu i urzeczywistnianiu praw
czlowieka w stosunku do wszystkich cztonkéw danego spoleczeristwa”
(Homilia w Katowicach, 1983), ale mito$¢ jest czym$ wiecej niz sprawiedli-
wos¢. Tylko milo§¢ nie pyta o nalezno$ci, o wzajemnoéé, lecz sklada
drugiemu dar, z powodu niego samego. Dlatego pierwszym i podstawowym
wymiarem milo$ci spolecznej jest mito§é czlowieka z powodu jego ludzkiej
godnosci, gwarantowanej przez Boga Stworce.

Programem spotecznym, wynikajacym z prymatu milosierdzia przed
sprawiedliwoscig, jest wigc odniesienie si¢ do 0s6b z mitoécia, ktéra budzi
Swiadomos$¢ czlowieczenstwa, miejsca czlowieka wsréd osdb, a nie wérdd
rzeczy. Mito$¢ milosierna kroczaca przed sprawiedliwosciag wywoluje zmiane
odniesien, gdyz dowartosciowuje osoby, podnosi je w gére z pozycji rzeczy
do poziomu o0s6b, wydobywajac je z wszelakiego zniewolenia. Mito$é wyrywa
cztowieka z ukiadu rzeczowego i sprawia, ze osoba staje sie rzeczywiscie
wazniejsza od rzeczy, jest przed rzecza. Osoba przed rzecza - to drugi
prymat czwdOrmianu cywilizacji milo$ci. Przestrzeganie go ma uchronic¢
czlowieka przed niszczaca go alienacjg i instrumentalizacja. Prymat ten kaze
odrzuci¢ wszelkie ideologie totalitarne, ktére same z siebie rychlo sprowa-
dzaja osobg ludzka do poziomu rzeczy. Szczegdlnie chodzi tu ,,0 materializm
we wszelkich jego formach, poniewaz jest on zawsze Zrédlem podporzadko-
wania: badZz to podporzadkowania bezdusznemu poszukiwaniu débr
materialnych, badZz podporzadkowania jeszcze gorszego — cztowieka z dusza
1 cialem ideologiom ateistycznym, a na koniec zawsze podporzadkowania
czlowieka cziowiekow1” (Przeméwienie w Kinszasie, 4.05.1980). Cziowiek
woéwczas wydany bywa na pastwg wszelkiego typu manipulacji. W Swiecie
zdominowanym przez utylitaryzm takze czlowiek staje si¢ przedmiotem
uzycia, staje si¢ towarem na ,targowisku zycia” Sam oddany konsumpcji,
staje si¢ przedmiotem konsumpcji, a czgsto sam siebie takim czyni. Osoba
przed rzecza! Jest to nakaz skierowany przede wszystkim do czlowieka w
jego indywidualnym wymiarze. Jest to nakaz moralny, bgdacy zadaniem do
spelnienia. Przemoznym $rodkiem, do ktérego w spemianiu tego zadania
trzeba si¢ odwolywac jest zawsze mitos¢.

Mitosé - czyli afirmowanie czlowieka dlatego, ze jest czlowiekiem -
chroni go takze przed zagubieniem w §wiecie techniki. Technika — Nauka -
Postep, ten wspdlczesny Tris hagion, wyrugowaly ze swych obszaréw normy
etyczne i na skutek tego przeciwstawily si¢ cztowiekowi. »Srodki bowiem
techniczne, ktérymi dysponuje wspdiczesna cywilizacja, nie tylko kryja w
sobie mozliwo$ci samozniszczenia na drodze konfliktu militarnego, ale takze
mozliwosci «pokojowego» ujarzmienia jednostek, Srodowisk, calych spo-
lecznos$ci 1 narodéw” (Dives in misericordia, nr 11). Trzeci wigc z prymatow
papieskiej wizji nowej cywilizacji, prymat etyki przed technika, pragnie
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zapewni¢ humanizacj¢ czlowieka i §wiata oraz przezwyciezyé zagrozenia
scjentystyczno-technicznego modelu cywilizacji wspéiczesnej. Dzigki temu
moze zostaé odbudowana proporcja migdzy postepem techniki a rozwojem
moralno$ci, dzieki temu moze takze nastapi¢ upodmiotowienie czlowieka
w $wiecie ekonomii i techniki. Byloby to dzialanie organiczne, u fundamen-
téw, glebiej siggajace niz postulaty réznorakich ruchéw ekologicznych.
Janowi Pawlowi II w gloszeniu wizji cywilizacji mito$ci chodzi bowiem
o ,prawdziwa ekologie osoby ludzkiej”, czyli o ochrong jego Srodowiska
moralnego. Tam przeciez rodza si¢ zarOwno zagrozenia, jak i blogostawien-
stwa nauki i techniki. Tylko zatem leczenie przyczyn moze usungé tak
niepokojgce objawy, jak rabunkowa gospodarka bogactwami naturalnymi,
skazenie §rodowiska, czy ingerencje inZynieryjno-genetyczne w ludzkie zycie.
W ten sposéb moze zostaé odbudowana naturalna wigZz migdzy cztowiekiem
a przyroda.

Prymat osoby przed rzecza i prymat etyki przed technika sa wyrazem
generalnego priorytetu, jaki ma duch przed materiag. Ten za$§ wskazuje
znowu na moralno$¢ jako pierwsza i zasadnicza dziedzing kultury. Podkresla
to wielokrotnie w swych wypowiedziach Papiez: ,niezbedne staje si¢ zatem
odzyskanie powszechnej §Swiadomosci prymatu wartosci moralnych, ktére sa
warto$ciami osoby jako takiej. Uswiadomienie sobie na nowo ostatecznego
celu Zycia 1 jego podstawowych wartosci jest wielkim zadaniem dnia
dzisiejszego, majacym na celu odnowe spoleczenstwa. Tylko S§wiadomosé
prymatu tych wartosci pozwoli na takie wykorzystanie ogromnych mozliwo-
Sci, jakie nauka zlozyla w re¢ce czlowieka i jakie beda naprawde nastawione
na rozwdj osoby ludzkiej, w calej jej wewngtrznej prawdzie, w jej wolnosci
i godnosci” (Familiaris consortio, nr 8).

Prymat wartoSci moralnych, nie pomniejszajac warto$ci nauki 1 sztuki
(gdzie chodzi o prawde i piekno), wskazuje raz jeszcze, ze zasadniczym
celem integralnej kultury (cywilizacji) jest ksztaltowanie i rozwéj cztowieka.
Celem tym jest budowanie nowego cztowieka w nowym $wiecie. Chodzi o to,
by czlowiek ,stawal si¢ coraz bardziej czlowiekiem, o to, azeby bardzie;
«byl», a nie tylko wigcej «miab» (...)” (UNESCO, Paryz, 2.06.1980). Bardzie;j
,0y¢” niz ,,mie¢” — to czwarty prymat gruntujacy cywilizacj¢ milosci. Stanowi
on wlaSciwie rekapitulacjg calej wizji, kreslonej z wielkim zaangazowaniem
przez Jana Pawla II. W tym papieskim postulowaniu postawy ,,bardziej by¢”
przed ,wigce] mieC” zawiera si¢ cel personalistycznej koncepcji cywilizacji.
Cztowiek ma przede wszystkim wzrasta¢ w wyniku dzialan kulturowych.
Dzieki posiadanej mozliwos$ci transcendowania natury, a nade wszystko na
drodze mito$ci, ma realizowaé siebie i siebie dopeliaé. Moze si¢ to wreszcie
dokonywa¢ dzigki otwarciu na zbawcze dzialanie faski, ktéra pobudza
czlowieka do dorastania do miana ,,partnera Boga”
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3. W tym kontekscie pojawia si¢ nast¢pny problem: czy papieska wizja
cywilizacji miloci ma szanse sta¢ si¢ rzeczywistodcia, a jezeli tak, to pod
jakimi warunkami? Przedstawiony bowiem program cywilizacji mito$ci moze
wzbudzaé zaniepokojenie, ze pozostanie on w rzedzie dotychczasowych
wieszczen ,,ztotego wieku” lub ostanie si¢ jako eschatologiczne oczekiwanie.
Czy nie jest to zatem konstruowanie jakiego$ ,,nowego wspaniatego §wiata”,
ktére naznaczyloby wizj¢ cywilizacji miloSci pigtnem utopii?

Zupelnie podstawowa definicja utopii opisuje ja jako wizjg lepszego
spoleczenstwa, oparta na krytyce aktualnie istniejacych stosunkéw spotecz-
nych, bez uwzgl¢dniania przy tym realnych szans i mozliwosci. W swej
pozytywne] warstwie utopia jest rozumowa konstrukcja optymalnych,
umozliwiajacych szczeSliwe zycie, instytucji bytu wspélnotowego. Cechg
zatem istotna utopii jest jej aprioryczno$¢ i nastawienie na sztuczne projekty
spoleczenstw. W odniesieniu za$ do pojedynczego czlowieka opiera si¢ ona
na nieprawdziwych zalozeniach o naturze ludzkiej. U podstaw ideologii
utopijnych wszelkich rodzajéow 1 odmian mozna odnalez¢ przekonanie o
niemal nieograniczonych mozliwo$ciach czlowieka. Utopijnos¢ wigc danego
programu cywilizacyjnego zalezy gléwnie od lezacej u jego fundamentéw
wizji (realistycznej lub nie) czlowieka.

Tymczasem wizja nowej cywilizacji miloSci zaczyna sig¢ 1 jest warunkowana
koniecznoScig zdobycia pelnej prawdy o czlowieku. Pelna prawda o czlo-
wieku nie jest bynajmniej jego idealizacja. Polega ona na odczytaniu
czlowieka — owszem, jako niepowtarzalnego w swej indywidualnosci
stworzenia Bozego, ale takze na odczytaniu go w calym uwarunkowaniu jego
natury, a wi¢c jako byt przygodny, kruchy, niewystarczalny i grzeszny
wreszcie. Papiez widzi czlowieka takim, jakim on jest i z takim czlowiekiem
chce budowaé cywilizacj¢ mitoéci. Jan Pawel II wigze urzeczywistnienie
cywilizacji milo$ci z postawg samego czlowieka, z jego wola poszukiwania
prawdy o sobie samym i z jego wyborami moralnymi. W przeméwieniu do
naukowcéow w Hiroszimie w 1981 r. dostrzegl ten problem moéwiac:
»Niektérzy powiedza - to utopia. (...) Czlowiekowi naszych czaséw musimy
moéwié: nie poddawaj si¢ zwatpieniu, twoja przyszlos¢ jest w twoich wlasnych
rgkach. Budowanie ludzkosci bardziej sprawiedliwej, czy wspéinoty
mig¢dzynarodowej bardziej zjednoczonej, nie jest tylko marzeniem, ani
czczym idealem. Jest moralnym imperatywem, Swigtym obowigzkiem,
ktérego moze si¢ podjaé intelektualny i duchowy geniusz czlowieka (...)”
W czlowieku zatem indywidualnym, a nie w programach spolecznych, znaj-
duja si¢ warunki i realne mozliwosci budowy nowej ludzkosci, a ich uru-
chomienie i aktualizacja zalezy od decyzji poszczegélnego czlowieka.
W Liscie do Rodzin Ojciec Swiety pisze: ,,Cywilizacja mitosci wydaje sie
wielu ludziom jeszcze jedna utopia. Przeciez nie mozna od nikogo wymagac
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mifosci, nie mozna jej nikomu narzucaé. Mito§¢ moze byé tylko wolnym
wyborem ludzi. Moga ja przyja¢ lub odrzucié. Tak z pewnoscia jest.
A jednak Chrystus pozostawil nam przykazanie mitosci, podobnie jak Bog na
gérze Synaj powiedzial do czlowieka: «Czcij ojca twego 1 matkg twoja».
Znaczy to, ze milo$¢ nie jest utopig. Jest ludziom zadana jako powinnos¢
mozliwa do zrealizowania dzigki tasce Bozej” (nr 15).

Czlowiek zatem nie jest sam w swych moralnych wyborach; pomoc Boza
— to drugi niezbedny czynnik urealniajacy wizje cywilizacji miloSci. Bég
przeciez pochyla si¢ nad cztowiekiem okazujac mu mitosierdzie, Bog jest
zrédlem miloéci posuwajacej si¢ az do Ofiary swojego Syna. Tak sformuto-
wany optymizm chrzescijafiski ma swoje realne i naturalne podstawy, ktérych
rozum ludzki, odpowiednio przygotowany i rzetelnie poszukujacy prawdy,
moze dociekaé, ale bezposredni przystgp do nich mamy przez wiare.

Trzeba jednak w konkluzji tej partii rozwazan powiedzieé, ze wizja
cywilizacji milo$ci nie jest programem organizacji spoleczenstw, koncepcja
jakiego§ nowego ,panistwa Slonca”, lecz jest postulatem skierowanym do
pojedynczego czlowieka, postulatem odwolujacym sig do jego natury, a przez
to mozliwym do zrealizowania. Ukierunkowuje on osob¢ ludzka na dalszy
wzrost — takze przy pomocy taski Bozej — na doskonalenie si¢ ustawiczne, na
realizowanie dobra wspdlnego, ktére to dobro dopiero ubogaci spotecznosci.
Przemiana Swiata zalezy od przemiany osob ludzkich, a Papiez przez
czwormian cywilizacji mito$ci wytycza ku temu droge, wyznaczajac priorytety
TOZWOju.

4. W tej wlasnie optyce indywidualnej przemiany Jan Pawel II odwoluje
si¢ do Eucharystii. Powiada on: ,Eucharystia to wielka szkola braterskie;j
mitosci. Kto czesto spozywa eucharystyczny Chleb, nie moze pozostaé
nieczuly na potrzeby braci, ale musi wraz z innymi budowa¢, przez konkret-
ne czyny, cywilizacj¢ milosci” (Przeméwienie w Dos Hermanas, 1993).
Przeciez to w Eucharystii zawiera si¢ najglebszy rys miloSci mitosierne;j.
Sobor Watykanski II uczy, ze ,Eucharystia prowadzi do czynnej stuzby
ubogim: aby godnie przyjmowaé Cialo 1 Krew Chrystusa za nas wydane,
musimy rozpoznawa¢ Chrystusa w Jego najubozszych braciach” (KK, nr
1397). Nie chodzi tu wszakze tylko o najubozszych, w ktdrych najbardzie;j
wyraziScie wida¢ Chrystusa. Chodzi tu o zasadnicza postawe mitosci, ktora
najpehiej wyraza Eucharystia jako Ofiara 1 Uczta.

a) Naczelnym rysem cywilizacji milosci jest wiasnie owa milo$¢ mitosier-
na, ktérej kulminacja dokonuje si¢ w skladaniu bezinteresownego daru z sa-
mego siebie. Dar ten jest jeszcze wyzszym zrealizowaniem ,,normy persona-
listycznej”, sformutowanej przez Chrystusa, a zapisanej w Ewangelii wedhug
§w. Jana: ,Wszystko, co byscie chcieli, aby ludzie wam czynili, wy im



EUCHARYSTIA W BUDOWANIU CYWILIZACJI MILOSCI 29

czyficie” Nie chodzi tu bowiem o mozliwo$¢ ,,0dzyskania” daru — mito$¢
milosierna polega na wydaniu w ofierze siebie samego, dla pozyskania
»drugiego”, bedacego w pogorszonej sytuacji materialnej, a bardziej jeszcze
— moralnej. Chodzi tu o ,wydanie si¢” bez nadziei odzyskania mitosci.
A jednak - czlowiek przyjmujacy taka postawe zyskuje nieskoriczenie wiele,
zyskuje swoje czlowieczenstwo, realizuje sie 1 doskonali. Osoba ludzka
postepujaca na wzor Eucharystycznego Chrystusa doprawdy moze ,bardzie;
byC”, a przez to realizowa¢ w sobie podobieristwo do samego Boga. W po-
stawie mitoSci milosiernej to wlasnie §wiadczacy ja zyskuje nieskoriczone
dobro i tego wlasnie uczy nas Eucharystia, ktéra w swej istocie jest Ofiara,
darem skladanym przez Chrystusa z Siebie samego. Jest Ona bowiem
uobecnieniem Ofiary krzyzowej, ktérej podstawowym motywem jest mito$¢.
»,B0g «dal» swego Jednorodzonego Syna dla zbawienia §wiata, «wydajac» Go
na Smier¢ krzyzowa za grzechy $wiata, «wydajac» z milosci: «tak Boég
umitowat $wiat»! (...) Milo$¢ pozostaje ostatecznym wyja$nieniem Odkupie-
nia przez krzyz. (...) Chodzi tu o milo$¢, ktéra przewyzsza samg sprawied-
liwos¢. Sprawiedliwos¢ moze dotyczy¢ i dosiggaé tego, kto zawinil. (...) Jesli
niewinny i §wigty, jak Chrystus, wydaje si¢ dobrowolnie na cierpienie 1
$mier¢ krzyzowa, wypehiajac odwieczne zamierzenie Ojca, to znaczy, ze Bég
w ofierze swego Syna przechodzi niejako ponad samym porzadkiem
sprawiedliwosci, aby objawi¢ siebie w tymze Synu i przez Niego jako Dives in
misericordia — jakby wraz z tym ukrzyzowanym i zmartwychwstalym Synem
wprowadzi¢ swe milosierdzie, czyli milosciwa milo§¢, w dzieje ludzkich
odniesienn do Boga. Przez t¢ wlasnie miloSciwa milos¢ czlowiek zostaje
wezwany do zwyci¢zania zla i grzechu w sobie i wzglg¢dem drugich (...)”
(Katecheza §rodowa, Rzym, 7.09.1988, nr 9-10).

Eucharystia wszakze nie zawiera w sobie tylko aspektu wzorczego postawy
wobec drugiego cztowieka, wzoru postawy skladania z siebie bezinteresow-
nego daru. Jest Ona takze konkretna moca i przyczynowaniem naszych
postaw wzgledem drugich. Oczywiscie, Jej dzialanie, tak jak oddzialywanie
laski Bozej, napotyka na dramat ludzkiej wolnosci, nie sposob jednak, na
ptaszczyznie wiary, nie dostrzegac i tego waznego aspektu. Ofiara Mszy sw.
stanowi centrum, podstawe i szczyt Zycia chrzescijanskiego takze dlatego, ze
— wlasciwie przezywana — daje motywacje i realng sil¢ do ustanawiania tej
najbardziej budujacej cztowieka relacji — relacji milosierdzia. Zrédlem sily
chrzescijanina jest zatem Eucharystia. A ,to Zycie w najgiebszym zjednocze-
niu z Chrystusem w Kosciele podtrzymujag pomoce duchowe, wspoine
wszystkim wiernym, zwlaszcza czynny udziat w liturgii” — jak formutuje to
Sobér (DA, nr 4).

Realizm zatem Jana Pawta II wizji cywilizacji mitosci doznaje wzmocnie-
nia przez fakt, ze u jej podioza pojawia si¢ koncepcja cztowieka kruchego,
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potrzebujacego dla dopemienia swej wielkosci ,,mocy z wysoka”, sily, ktora
przychodzi dzigki lasce Boga. Tak odczytany czlowiek to nie demiurg,
kreator, czy Prometeusz, ktéry prébuje obejsé sie bez Boga, lecz przeciwnie
— $wiadomy swej slabosci 1 grzesznosci — poszukuje sily w Chrystusie
Eucharystycznym.

b) Eucharystia jest uczta, jest urzeczywistnieniem komunii zycia z Bogiem
i wyrazem jednoSci Ludu Bozego, przez kt6éra Kosciél jest soba. Na tej
braterskiej uczcie, ktéra jest agape, czyli miloScia, spotykaja si¢ ludzie
w braterstwie, ktére wyrasta po pierwsze z solidarno$ci bytowej. Wszyscy
bowiem jesteSmy tak samo stworzeni na obraz Boga, kazdy z nas stanowi
owo niepowtarzalne imago Dei. Po drugie — braterstwo to wyrasta z soli-
darno$ci etycznej, a to znaczy, ze kazdy ,,drugi” jest dla nas drugim ,ja”,
ktorego trzeba kochac jak siebie samego. Chrystus méwiac: ,,Bierzcie i jedz-
cie...” kieruje to wezwanie do kazdego czlowieka, wobec tego wezwania
wszyscy jesteSmy rowni i wyrdznieni. W ten sposéb w Eucharystii odnajduje-
my milo§¢ zawarta wpierw w Stworzeniu, gdzie Bég chciat kazdego z nas
z osobna (,chce, czyli kocha”), a dalej - w Odkupieniu, gdzie Chrystus
wydaje si¢ w ofierze ,,za was i za wielu”

Eucharystia jest zatem szkola spoteczne] milosci, jeSli u podloza tej
mitosci lezy afirmowanie ,,drugiego” dla niego samego. Sprawozdanie z Zycia
starozytnego KoSciola, ktéry gromadzit si¢ na ,lamaniu chleba”, poucza nas,
ze Eucharystia dokonuje zasadniczego zréwnania mig¢dzy pozywajacymi
Chleb zycia. ,,Przy tamaniu chleba eucharystycznego, uczestniczac w sposéb
rzeczywisty w Ciele Panskim, wznosimy si¢ do wspdlnoty z Nim i nawzajem
ze soba. «Bo wielu z nas jest jednym chlebem i jednym cialem, wszyscy,
ktérzy jednego chleba uczestnikami jesteSmy» (1 Kor 10,17). Tak oto
wszyscy stajemy si¢ czlonkami owego ciala, «a brani z osobna, jesteSmy
cztonkami jedni drugich» (Rz 12,5)” (KK, nr 7). Trudno o bardziej wyrazne
sformutowanie milo$ci braterskiej rodzacej si¢ z Eucharystii, niz to, ktére dat
Sobdér Watykanski II, obficie czerpiac w tym fragmencie ze §w. Pawta. Ale
rzeczywiscie, w Eucharystii, rozumianej jako uczta milodci, zawiera si¢ jakby
archetyp cywilizacji mitoSci. Mianowicie tutaj dostrzegamy pierwotna
tozsamo$¢ z drugim czlowiekiem i to Ona stanowi apel wzywajacy do
afirmowania w miloS$ci naszego blizniego, ktoéry jest drugim ,ja” Sklania nas
do tego Chrystus, ktdry staje si¢ pokarmem dla kazdego, kto wierzy, ze ,,to
jest Cialo moje za was wydane”

Spoteczne oddzialywanie Eucharystii jako wspdlnoty w ,tamaniu chleba”
winno by¢ wielorakie. Przede wszystkim powt6rzmy: ,,Kto czgsto spozywa
eucharystyczny Chleb, nie moze pozostawa¢ nieczuly na potrzeby braci (...)”
Byloby jakim$ glebokim zafalszowaniem przyjmowanie Ciata Painskiego bez
dostrzezenia drugiego, ktéry w tej Uczcie uczestniczy, bez dostrzezenia go
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jako réwnie uprzywilejowanego i ukochanego, jak ja sam. Nadto jeszcze —
Eucharystia sklania nas do dzielenia si¢ tym, co posiadamy, ze wzglgdu na
wspolnote z drugimi, ktéra wlasnie Eucharystia rodzi. Tutaj znowu mamy do
czynienia nie tylko z wzorczym aspektem Eucharystii, ale takze z Jej silg
przyczynowania. Jesli ma by¢ realnym wydarzeniem w zyciu chrze$cijanina,
musi by¢ niejako powielana w aktach braterskiej milosci: ,,To czyficie na
moja pamiatkg” W ten sposéb — na drodze przemiany pojedynczego
czlowieka — Eucharystia moze programowac zycie spoteczne w perspektywie
cywilizacji mitoSci. Problem bowiem w tym, ze dotychczas zawodzily pigkne
manifesty, ktére niejako odgérnie dekretowaly nastanie ,nowej ery”
Tymczasem trzeba zaczaé od poszczegdlnego czlowieka, pojedynczej osoby
ludzkiej, ktéra — wszedlszy w misterium Smierci i Zmartwychwstania
Chrystusa, w Eucharysti¢ — konkretna postawa zyciowa odpowie na
wezwanie Boga, ktory jest Miloscia Milosierng. Wizja cywilizacji milosci,
ktéra upowszechnia Ojciec Swiety Jan Pawel II, odwoluje si¢ zatem do
wolnosci kazdego czlowieka, jest skierowana do ,ludzi dobrej woli” 1 tylko
pod tym warunkiem moze by¢ zrealizowana. Nie mozna wszakze zapominac,
ze na drodze do ,bardziej ludzkiego §wiata” nie jesteSmy sami. Idzie z nami
Chrystus, ktéry w Eucharystii utozsamit si¢ z kazdym cztowiekiem i ktorego
mozemy poznaé ,,przy famaniu chleba”



